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El empoderamiento de las mujeres es un proceso deseable, y sin duda 
necesario, que contribuye claramente al bienestar individual y fa-
mi liar, a la salud y al desarrollo social (World Bank, 2000; sen y Ba-

tli wa la, 1997; United Nations, 1995).
El empoderamiento se refiere “al proceso por el cual aquellos a quienes 

se les ha negado la posibilidad de tomar decisiones de vida estraté gi cas ad-
 quie ren tal capacidad” (Kabeer, 1999). Cuando hablamos de empo de ra-
mien to femenino, nos referimos “tanto al proceso, como al resultado del 
pro ceso a través del cual las mujeres ganan un mayor control sobre los re-
cursos intelectuales y materiales, y desafían la ideología del patriarcado y la 
discriminación por género” (Batliwala, 1994). Por definición, debe pro por-
cionar acceso y control de los recursos necesarios y poder, de tal manera que 
las mujeres puedan tomar decisiones informadas y adquirir control sobre sus 
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propias vidas (Kishor, 2000). la posibilidad de tomar estas decisiones se 
basa, según Kabeer (1999), en tres elementos, indivisibles e interre la cio-
na dos: recursos, agencia y logros. los recursos son identificados no sólo 
como recursos materiales, sino también humanos y sociales.

Como bien señalan Deere y león (2002), el empoderamiento no es un 
proceso lineal, con un principio y un fin claramente definido y común para 
todos los individuos, en este caso las mujeres, sino que es un proceso que 
se experimenta de manera diferenciada y de alguna manera única por cada 
individuo, y se define y desarrolla en función de la historia personal y del 
contexto de cada quien. En tal sentido, podemos plantear que el empodera-
miento puede ocurrir por efectos de experiencias diversas, tales como pro-
cesos educativos, organizativos, laborales, etcétera.

Uno de los elementos que puede ir asociado al empoderamiento de 
las mujeres1 es la disponibilidad de recursos (económicos y sociales). la 
re lación que se establece entre empoderamiento y recursos es en realidad 
bi di reccional. se presume que el acceso y disponibilidad de recursos faci-
lita el empoderamiento de las mujeres, a la vez que el empoderamiento 
les da acceso a más y nuevos recursos.

Respecto del componente económico del empoderamiento, stromquist 
(1995) plantea que si bien el trabajo fuera de la casa representa a menudo 
una doble carga, el acceso a este tipo de trabajo incrementa la indepen-
dencia económica y, por tanto, la independencia en general.

la propiedad de la tierra, y en general de bienes económicos, por 
 parte de la mujer no sólo mejora su capacidad de negociación en el hogar, 
sino tam bién, potencialmente, fuera de éste, es decir, en la comunidad y 
en la socie dad (agarwal, 1994; Deere y león, 2002). la propiedad de 
bienes eco nómicos se relaciona con la capacidad y la habilidad de las mu-
jeres de ac tuar de ma nera autónoma o de poder expresar sus propios in-
tereses en las negociacio nes que afectan sus propias vidas y/o las de sus 
hijos (Deere y león, 2002).

la posición de resguardo, término ampliamente utilizado en la eco-
nomía feminista, se refiere a los recursos externos que dotan de poder de 
negociación a un individuo en una relación o asociación (agarwal, 1994 y 

1 asumimos que el acceso a recursos y la propiedad de bienes, por sí solos, no impli-
can un proceso de empoderamiento de las mujeres. Es preciso que vayan acompañados de 
un proceso de concientización en torno a las diferencias de género y los derechos y capa-
cidades de las mujeres, para que se traduzcan en elementos de control sobre la propia vida 
y las decisiones familiares fundamentales, y en una participación equitativa de hombres y 
mujeres en los diversos procesos sociales.
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1997). se trata de las opciones (factores y recursos) externas que determi-
nan, por ejemplo, qué tan bien estaría una persona fuera de la relación de 
pareja. la propiedad de la tierra por parte de las mujeres campesinas 
fortalece su posición de resguardo y su poder de negociación frente a sus 
parejas. En el caso de las mujeres urbanas, la vivienda aparece, según la 
bi bliografía, como un bien de particular relevancia para su posición de res-
guardo (león, 2008). En la medida en que los bienes de propiedad son un 
elemento privilegiado para la definición del poder de negociación de los 
individuos, representan también un aspecto central en el proceso de empo-
deramiento de las mujeres (león, 2008).

Para Blumberg (2005) promover el control relativo de las mujeres so-
bre los ingresos y otros recursos económicos es una suerte de fórmula má-
gica que facilita tanto la igualdad de género como la riqueza y bienestar 
de las naciones. las mujeres con poder económico ganan mayor igualdad 
y control sobre sus propias vidas (Blumberg, 1984), contribuyen directa-
mente al capital humano de sus hijos (nutrición, salud y educación) y a la 
riqueza y bienestar de las naciones e indirectamente al crecimiento del 
producto interno bruto de sus países a través de una reducción de su fe-
cundidad y la de sus hijas educadas (Blumberg, 2005).

sin embargo, las asociaciones que se establecen entre un mayor acceso 
a recursos económicos y sociales y el empoderamiento de las mujeres no 
son siempre favorables o claras. En el caso de México se han reportado ha-
llazgos contradictorios respecto de los efectos del trabajo extra-doméstico 
de las mujeres y sus relaciones de poder en el hogar; mientras algunos es-
tudios han reportado mayor poder en la toma de decisiones familiares de 
las mujeres que trabajan (garcía y Oliveira, 1994; Chant, 1991; Benería y 
Rol dán, 1987), otros estudios no encuentran evidencias significativas de esa 
relación (Casique, 2001; Casique, 2003).

los significados e interpretaciones culturales que se dan de la actividad 
económica de las mujeres, y en general del acceso y manejo de recursos por 
parte de éstas, constituyen un elemento clave para la definición de la natura-
leza del vínculo entre recursos y empoderamiento femenino. En contextos 
donde el control de los recursos permanece asociado exclusiva o fundamen-
tal mente a la figura masculina, la relación entre acceso a recursos y empo-
deramiento femenino se manifiesta de manera particular a través de la 
violencia de pareja, como mecanismo que expresa las profundas desigual-
dades de género que persisten.

De ahí que, además de los vínculos que pueden establecerse entre re-
cursos y poder de decisión de las mujeres, es también importante consi-
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derar las asociaciones potenciales que pueden establecerse entre recursos 
en manos de las mujeres y violencia de género. “Debe entenderse por vio-
lencia contra la mujer cualquier acción o conducta, basada en su género, 
que cause muerte, daño o sufrimiento físico, sexual o psicológico a la mu-
jer, tanto en el ámbito público como en el privado” (Convención de Belém 
do Pará, 1994).

la violencia contra las mujeres por parte de la pareja se manifiesta a 
través de cuatro formas fundamentales de violencia: la violencia emocio-
nal (que se refiere a todo tipo de violencia verbal o conductual  —acción u 
omisión— ejercida con el fin de intimidar, controlar o desvalorizar a la 
mujer), la violencia física (toda acción que cause daño a la integridad físi-
ca de la mujer), la violencia sexual (todo acto u omisión que amenaza o 
daña la integridad y la libertad sexual de la mujer) y la violencia económi-
ca (toda acción orientada a controlar el acceso a ingresos o recursos eco-
nómicos de la mujer).

Existe abundante bibliografía que sostiene que el empoderamiento 
económico de las mujeres las protege de la violencia de género, lo que re-
presentaría otro beneficio derivado de dicho proceso (ghuman, 2001; Ka-
beer, 1998; Rao, 1997; Koenig et al., 2003; sa, 2004). la violencia de gé nero 
encuentra su origen y razón de persistencia en el conjunto de normas y 
valores sociales que sustentan una prevalencia o dominación mascu lina 
y una asimetría institucionalizada de poder entre hombres y mujeres. la 
exis tencia de marcadas normas de género, las cuales establecen los roles 
socialmente aceptables para hombres y mujeres, proporciona la justifica-
ción social para el uso de la violencia en la pareja, cuando alguno de sus 
integrantes —mayoritariamente la mujer— no cumple con dichos roles 
socialmente asignados, o de alguna manera trasgrede las normas ante los 
ojos de su compañero (Heise, Ellsberg y gottemoeller, 1999; garcía y Oli-
veira, 2006).

Desde hace tiempo se ha señalado que la violencia de pareja tiene ma-
yor probabilidad de ocurrir cuando la mujer está en una posición de depen-
dencia y tiene opciones limitadas en términos de permanecer o terminar 
la relación (gelles, 1974: goode, 1971; Kalmus y straus, 1982). la depen-
dencia económica de las mujeres (medida a través de si la mujer está em-
pleada o no, tiene hijos pequeños y gana 25% o menos del ingreso familiar) 
y la carencia de acceso a apoyo social están positivamente asociadas con 
violencia física severa (Kalmus y straus, 1982; yount, 2005). Existen además 
evidencias que sugieren que el control de las mujeres sobre los recursos 
financieros está negativamente asociado con la probabilidad de violencia se-
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xual (gage y Hutchinson, 2006). También la participación en programas 
de crédito en áreas rurales de Bangladesh se tradujo, para esas mujeres, en 
una reducción en dos tercios del riesgo de violencia física, comparado con 
las mujeres que no participaron en esos programas (schuler et al., 1996).

sin embargo, este control de recursos e ingresos por parte de las muje-
res no está exento de conflictividades. Cuando la propiedad y los recursos 
en ma nos de las mujeres no encaja con las prescripciones sociales, pueden 
plantearse conflictos y tensiones dentro de los hogares y en las parejas. 
Ello es particularmente evidente en situaciones en las que los recursos de 
las mu je res exceden los de sus parejas, lo que puede ser interpretado por 
és tos como un desafío o una ruptura con su autoridad y poder, y tal situa-
ción pue de incitar al recurso de la violencia para restablecer su dominio 
(garcía, 1998; Connell, 1995; Thoits, 1992; MacMillan y gartner, 1999; 
Castañeda, 2000).

Es así que se han observado casos de violencia agravada entre las par-
ticipantes de programas de micro-créditos (schuler et al., 1998). También 
se ha planteado que la propiedad de la tierra por parte de la mujer puede, 
en determinadas circunstancias, convertirse en causa de conflicto domés-
tico porque es un desafío a las relaciones de poder (Deere y león, 2002).

a su vez, los incrementos en el poder de decisión de las mujeres se 
agregan como otro elemento que en un momento dado puede aumentar 
la vulnerabilidad de las mujeres a la violencia de pareja. Desde las teorías 
feministas, se plantea que una mayor igualdad en cuanto a poder de deci-
sión entre los cónyuges conlleva una reducción en el abuso hacia la mujer 
(sa, 2004), en tanto que el empoderamiento de la mujer presupone un pro-
ceso de cambio en las relaciones patriarcales, con lo cual la coerción (y la 
violencia) del hombre sobre la mujer dejaría de existir (Batliwala, 1994 
citada en Magar, 2003; Morrison, Ellsberg y Bott, 2004). Pero desde la pers-
pectiva de las teorías de inconsistencia de estatus, el poder de decisión es 
parte de los recursos de cada miembro en la pareja, y los cambios en la dis-
tribución tradicional del poder de decisión del hombre (al tener la mujer 
un mayor poder de decisión y dejar de ser absoluto el poder de decisión 
del hombre) pueden ser interpretados por los hombres como una amena-
za a su estatus, amenaza ante la cual podrían reaccionar con violencia (yick, 
2001; anderson, 1997; garcía y Oliveira, 2008).

Para el caso de México, en trabajos previos (Casique, 2005; Casique, 
2008) hemos documentado evidencias de una relación negativa (aunque no 
lineal) entre poder de decisión de las mujeres y riesgo de violencia, donde 
las mujeres con niveles intermedios de poder de decisión son las que re-
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gistran los menores riesgos de violencia, en tanto que las de mayor nivel 
registran los mayores riesgos de violencia.

Presumimos entonces que la vinculación entre recursos y propiedad en 
manos de las mujeres con el riesgo de violencia de pareja puede darse por 
dos vías. Por un lado, tendríamos el efecto directo que ejercería la dispo-
nibilidad de determinados recursos sobre la posibilidad de sufrir violencia 
por parte del esposo o compañero. Dicho papel podría ser protector (po-
sición de resguardo) y/o potenciador (cuando representa una ruptura o 
desafío con el orden imperante) de la violencia de género en la pareja. Por 
otro lado, la disponibilidad de recursos incrementaría potencialmente el 
poder de decisión de las mujeres que, a su vez, incide, positiva o negativa-
mente, dependiendo del contexto cultural, en el riesgo de violencia de la 
pareja. Es decir, el empoderamiento de la mujer en un contexto patriarcal 
introduciría situaciones de inconsistencia entre la nueva relación de poder 
hombre-mujer en la pareja y las normas sociales prevalentes, lo que podría 
llevar a situaciones conflictivas y al uso de violencia por parte del hombre 
como medio de preservar el control.

En el caso de México, es muy poco lo que se ha investigado hasta ahora 
en torno al vínculo entre bienes, propiedad y empoderamiento de las mu-
je res. y es en este sentido que nuestro trabajo intenta contribuir. Nos inte  re-
sa definir la naturaleza del vínculo que se da entre diversos tipos de recursos 
y el nivel de empoderamiento de las mujeres. y a la vez, queremos explorar 
el vínculo entre recursos y empoderamiento con el riesgo de violencia por 
par te de la pareja.

El empoderamiento femenino es un proceso multidimensional y cree-
mos que el hecho de que una mujer pueda tener un alto nivel de empode-
ra miento en uno(s) de tales elementos, por ejemplo en cuanto a libertad 
de movimiento, pero al mismo tiempo un bajo nivel en otro —como poco 
po der de decisión—, es un aspecto que sin duda contribuye a la dificultad 
para comprender los vínculos que se establecen entre los procesos de empo-
deramiento de las mujeres y sus recursos y propiedades. De ahí la necesi-
dad de abordar esta relación distinguiendo entre los diversos indicadores del 
empoderamiento, a fin de establecer las particularidades de la relación que 
se da entre los recursos y cada dimensión específica del empoderamiento de 
la mujer. En el marco de este trabajo limitaremos el análisis de la relación 
en tre recursos y empoderamiento de la mujer a una sola dimensión del em-
poderamiento: el poder de decisión de las mujeres en el ámbito familiar.

Consideramos además relevante indagar no sólo en lo tocante al papel 
de los recursos económicos (ingreso por trabajo, ingreso por otras fuentes, 
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propiedad de la casa), sino también de los recursos sociales (como redes 
sociales que puedan proveer apoyo y ayuda a la mujer y grupos de pertenen-
cia) como elementos facilitadores o no del empoderamiento de las mujeres.

Dos objetivos fundamentales orientan pues este trabajo:
1. identificar el papel que juegan la propiedad y otros recursos en el 

nivel del poder de decisión de las mujeres mexicanas, e
2. indagar el posible efecto que tienen los recursos y la propiedad en 

manos de las mujeres sobre su riesgo de experimentar diversos tipos de 
violencia por parte de la pareja.

DaTOs y MÉTODOs

El análisis desarrollado se fundamenta en datos provenientes de la Encues-
ta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares (Endireh 
2003), elaborada por el Instituto Nacional de las Mujeres en México, la 
cual recoge información sobre violencia en los hogares. Esta encuesta es 
representativa en el plano nacional y para 11 estados y estuvo dirigida a mu-
jeres de 15 años y más, casadas o viviendo en pareja, con un total de 34 184 
mujeres encuestadas. En este trabajo empleamos únicamente la submues-
tra de mujeres de 50 años o menos, quienes constituyen el grupo de muje-
res en edad reproductiva y con mayor potencial de ser económicamente 
ac tivas. las características básicas de las mismas se resumen en el cuadro 1.

Para abordar nuestro primer objetivo —estimar el efecto de la propiedad 
y los recursos en manos de las mujeres sobre su poder de decisión— nos 
plan teamos un análisis de regresión lineal, en el que el poder de deci sión de 
las mujeres es la variable dependiente (a explicar), y junto con una se rie 
de variables socio-demográficas y socio-culturales, se incorporan diver sos 
indicadores de recursos económicos y sociales de las mujeres como varia-
bles explicativas.

El indicador para el poder de decisión de las mujeres es un índice de 
Poder de Decisión en el ámbito familiar de la mujer, que intenta medir su 
capacidad de injerencia en la toma de decisiones familiares, y está basado 
en 11 preguntas incluidas en la encuesta sobre “quién decide” a) cómo se 
gasta o economiza el dinero del hogar; b) qué se compra para la comida; 
c) so bre los permisos a los hijos(as); d) sobre la educación de los hi jos(as); e) si 
se sale de paseo y a dónde; f) qué hacer cuando los hijos se enferman; g) com-
pra de muebles; h) cambiarse o mudarse de casa y/o ciu dad; i) si se usan 
an ti con cep ti vos; j) quién debe usar los métodos anticonceptivos; k) cuán-
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Cuadro 1
DIsTRIBUCIóN PORCENTUal (O MEDIas) DE VaRIaBlEs EXPlICaTIVas

Variables explicativas % (o media)
Residencia urbana 79.29
Estrato socioeconómico 

Muy bajo (ref.) 31.63
Bajo 40.82
Medio 15.45
alto (ref.) 12.10

Edad de la mujer (media) 34.45
Años de escolaridad de la mujer  

sin escolaridad (ref.) 6.64
De 1 a 6 años de escolaridad 41.92
De 7 a 12 años de escolaridad 39.89
13 años o más de escolaridad 11.55

Diferencia de escolaridad en la pareja 
Mujer más escolaridad (5 años o más) 11.53
Mujer más escolaridad (1 a 4 años) 8.93
ambos la misma escolaridad (ref) 59.33
Hombre más escolaridad (1 a 4 años) 12.01
Hombre más escolaridad (5 años o más) 8.20

Unión libre  21.64
Número de hijos (media) 3.00
Mujer ha tenido uniones previas 7.16
Esposo trabaja 96.26
La mujer administra ingresos del esposo 38.55
La mujer gana más que el esposo 1.18
La mujer es la propietaria de la casa 14.36
La mujer es titular de cuenta bancaria 10.65
La mujer tiene ingresos por trabajo 37.24
La mujer recibe otro(s) tipo(s) de ingreso(s) 15.87
La mujer tiene con quien platicar 71.42
La mujer tiene a quién pedirle dinero prestado 72.42
La mujer tiene quien la ayude a cuidar los hijos 66.57
La mujer asiste a reuniones religiosas 46.18
La mujer asiste a reuniones de otras organizaciones 13.24
La mujer puede decidir si trabaja o no 70.16
La mujer puede decidir cuándo tener relaciones sexuales 81.03
Ideología de roles de género (índice) 0.85
Carga de trabajo doméstico de la mujer (índice) 0.74
La mujer era golpeada de niña 39.39
Hombre golpeado de niño 30.79
Golpes en la familia de origen de la mujer 24.06
Madre del esposo golpeada por su pareja 22.53

NOTa: los índices están estandarizados, con valores entre 0 y 1.
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tos hi jos tener. las posibles respuestas consideradas fueron: “esposo”, 
“am bos” o “ella”, que fueron recodificadas como 0, 1, y 2, respectivamen-
te, asig  nan do así un mayor poder de decisión en el ámbito familiar en la 
medida en que la mujer participa más claramente de las decisiones. si 
bien entre las de ci sio nes incluidas se encuentra la decisión sobre si se uti-
lizan métodos anti conceptivos y quién en la pareja los emplea, decisiones 
que involucran aspectos personales, la mayoría de las deci siones se refie-
ren a aspectos sobre el manejo de la familia, por lo que el indicador obte-
nido a partir de ellas se limita fundamentalmente en este caso al poder de 
decisión de la mujer en la esfera familiar.

Mediante análisis factorial se estableció que estas 11 preguntas repre-
sentan cuatro diferentes factores o dimensiones del poder de decisión en la 
esfera familiar de los miembros de la pareja (decisiones en torno a la crian-
za de los hijos, a cuestiones reproductivas, de gastos mayores y de gastos 
co tidianos), que fueron ponderados según el porcentaje de varianza que 
cada uno de ellos explica, y agrupados en un índice estandarizado, cuyos 
va lores van de 0 a 10 (véase el anexo 1); el valor promedio del índice para 
esta muestra de mujeres es de 4.8. la consistencia interna del índice es acep-
table, aunque no muy alta, con un valor de alpha de Cronbach de 0.77.

Como variables independientes, a través de las cuales intentamos pre-
decir el valor del poder de decisión en el ámbito familiar de las mujeres, 
distinguimos tres grandes grupos de variables: variables socio-demográficas 
(en los planos individual, de pareja y del entorno socio-económico), de re-
cursos y propiedad de la mujer y socio-culturales.

las variables socio-demográficas han sido documentadas en la biblio-
grafía no sólo como de valor fundamental en los modelos estadísticos (en los 
que actúan como variables de control), sino que además constituyen fac-
tores explicativos de las relaciones de género (garcía y Oliveira, 2006). En 
este análisis incorporamos los siguientes indicadores socio-demográficos: 
edad de la mujer, escolaridad de la misma, diferencia de escolaridad entre los cón-
yuges, unión libre (dicotómica, igual a 1 si es unión libre), número de hijos, 
existencia de uniones previas para la mujer (dicotómica, igual a 1 si la mujer 
tuvo al menos otra unión), condición de trabajo del esposo (dicotómica, igual 
a 1 si el esposo trabaja), si la mujer administra los ingresos por trabajo del esposo 
(dicotómica, igual a 1 si es la mujer quien administra los ingresos del espo-
so), si la mujer gana más que el esposo (dicotómica, igual a 1 si el ingreso por 
trabajo de la mujer es mayor que el de su esposo), estrato socio-económico 
(esta variable fue estimada por Carlos Echarri, tomando en cuenta la esco la-
ridad de los miembros del hogar, la ocupación y remuneración de aquéllos 
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económicamente activos y la infraestructura y servicios en la vivienda; dis-
tingue cuatro categorías: muy bajo, bajo, medio y alto); residencia urbana (dico-
tómica, igual a 1 si residen en localidades con más de 2 500 habitantes).

la edad de la mujer se introduce como variable continua, pero se asu-
me que la relación entre la misma y el poder de decisión en la esfera fami-
liar de las mujeres no es estrictamente lineal, sino más bien curvilínea (tal y 
como lo sugieren las gráficas de poder de decisión según la edad); de ahí 
que se introduzca también un término cuadrático de esta variable, a fin de 
estimar con mayor precisión la relación entre la edad de la mujer y su po-
der de decisión en la familia.

Como indicadores de los recursos y propiedad de las mujeres —variables 
explicativas de interés central en este trabajo— se incorporan diversos in-
dicadores que intentan dar cuenta de algunos recursos económicos y  socia les 
con los que cuentan las mujeres: mujer propietaria de la casa (dicotómica, igual 
a 1 si la mujer es la única propietaria), la mujer es titular de cuenta ban caria 
(di cotómica, igual a 1 si la mujer es titular de alguna cuenta de ahorros o 
cuen ta corriente), la mujer tiene ingresos por trabajo (dicotómica, igual a 1 si la 
mujer devenga ingresos por trabajo), la mujer recibe otros ingresos (dicotómi-
ca, igual a 1 si la mujer recibe ingresos por jubilación o pensión, por ayuda 
de familiares, por becas o rentas, o por programas del gobierno), la mujer 
tiene con quien platicar (dicotómica, igual a 1 si la mujer tiene vecinas, amigas 
y/o familiares con quien platicar), la mujer tiene a quién pedirle dinero pres tado 
(dicotómica, igual a 1 si la mujer tiene vecinas, amigas o fa miliares a quie-
nes pedir dinero prestado), la mujer tiene quien la ayude a cui dar a los hijos 
(di cotómica, igual a 1 si tiene vecinas, amigas o familiares que le ayuden a 
cuidar de los hijos), la mujer asiste a reuniones religiosas (dicotómi ca) y la mu-
jer asiste a reuniones de otras organizaciones (dicotómica).

Finalmente incorporamos algunas variables de lo que sería el macro-
sistema, es decir, variables indicativas de la cultura y normas sociales: la mujer 
puede decidir si trabaja o no (dicotómica), la mujer puede decidir cuándo tener 
relaciones sexuales (dicotómica),2 ideología de roles de género de la mujer (índi-
ce) y carga de trabajo doméstico realizado por la mujer (índice).

El índice de Roles de género está basado en las respuestas a ocho plan-
teamientos: a) una buena esposa debe obedecer a su marido en todo lo 

2 Tanto el indicador de si la mujer puede decidir si trabaja o no, como el de si la mu-
jer puede decidir cuándo tener relaciones sexuales fueron considerados para su inclusión 
en el índice de poder de decisión de la mujer (Casique, 2005), pero el análisis factorial los 
ubica como ítems conceptualmente distanciados del conjunto de elementos que integran 
dicho índice, por lo cual son planteados como variables diferenciadas.
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que él ordene; b) una mujer puede escoger sus amistades, aunque a su 
esposo no le guste; c) si el sueldo del esposo alcanza, la mujer es libre de 
decidir si quiere trabajar; d) el hombre debe responsabilizarse de todos los 
gastos de la familia; e) una mujer tiene la misma capacidad que un hom-
bre para ganar dinero; f) es obligación de la mujer tener relaciones sexua-
les con su esposo aunque ella no quiera; g) la responsabilidad de los hijos 
e hijas debe compartirse si los dos trabajan; h) el marido tiene el derecho 
de pegarle a la mujer cuando ésta no cumple con sus obligaciones. a cada 
una de estas afirmaciones la mujer puede responder “sí”, “no” o “depende”. 
asignamos un valor de uno (1) a aquellas respuestas que refuerzan una 
actitud de subordinación de las mujeres respecto a sus esposos, un valor 
de dos (2) cuando la respuesta es “depende”, y un valor de tres (3) a las 
respuestas que reflejan un rechazo a la subordinación de las mujeres fren-
te a los hombres. Mediante análisis factorial se determinó la pertenen cia de 
todos estos ítems en un solo factor, aunque dos de ellos (ítems d y g) fueron 
finalmente excluidos del mismo por baja correlación con el factor (véase el 
anexo 2). El estadístico alpha de Cronbach que corresponde a este índice 
es de 0.66, indicando una consistencia interna apenas aceptable (se espera 
que sea al menos mayor a 0.60 para poder afirmar que hay consistencia).

Es importante señalar que si bien estas preguntas de alguna manera 
nos permiten distinguir entre mujeres más o menos conformes con los ro-
les para hombres y mujeres, y las inequidades que dichos roles resguardan, 
este instrumento no está exento de limitaciones. al basarse en un número 
reducido de preguntas, muchos aspectos relevantes de la ideología de gé-
nero (tales como otras capacidades y derechos inherentes a hombres y mu-
jeres) no quedan recogidos en estas preguntas. Por otra parte, las preguntas 
presentadas no están exentas de ambigüedades en sus planteamientos y, 
por tanto, en lo que miden. Por ejemplo, la pregunta acerca del derecho de 
la mujer a decidir si trabaja o no condiciona dicho derecho a la circunstan-
cia de que el sueldo del marido alcance (presuponiendo quizá que el de-
re cho a trabajar de la mujer casada está atado a la (in)suficiencia del ingreso 
laboral del compañero); también la pregunta acerca de si la responsabili-
dad de los hijos debe ser compartida entre hombre y mujer está condicio-
nada al hecho de que ambos trabajen (asumiendo tácitamente que si sólo 
el hombre trabaja, esa responsabilidad no tiene que ser compartida). En 
síntesis, hacemos uso de estas preguntas para construir un indicador de 
ideología de roles de género, en el afán de examinar la poca información 
disponible al respecto, pero asumimos las limitaciones inherentes a un 
indicador construido con base en preguntas bastante restringidas.
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El otro índice incluido es el de carga de trabajo doméstico realizado 
por la mujer. Este índice fue estimado a partir de información incluida en 
la Endireh 2003 en torno a la participación de distintos miembros del ho-
gar en la realización de cinco tipos de tareas en el hogar: 1) tareas domés-
ticas como lavar, planchar y cocinar; 2) cuidado de los niños; 3) cuidado 
de ancianos; 4) hacer trámites (pago de luz, teléfono, ir al banco, etc.), y 
5) hacer reparaciones de la casa.3 al consider la frecuencia de la participa-
ción de cada individuo en las diversas tareas (que es medida en la Endireh 
2003 con tres categorías que para efectos de este análisis recategorizamos 
con valores del 1 al 3, indicando 1 cuando los individuos participan sólo 
de vez en cuando, 2 cuando participan alguna vez y 3 cuando siempre par-
ticipan) se obtiene un indicador de la magnitud (o nivel) de participación 
de cada uno de ellos. Mediante análisis factorial, la participación de las mu-
jeres en cada una de las cinco tareas es ponderada y adicionada en un ín-
dice final que representa la carga de trabajo en el hogar que cada uno de 
ellos realiza (véase el anexo 3).

se estiman tres modelos de regresión para predecir el poder de decisión 
en la esfera familiar de las mujeres, en los que se incorporan, progresivamen-
te, las variables incluidas en los tres grandes bloques de variables ya mencio-
nados: variables socio-demográficas, de recursos y propiedad de la mujer 
y socio-culturales. De esta manera es posible observar la contribución que 
hace cada uno de ellos al alcance explicativo del modelo.

Para abordar nuestro segundo objetivo —examinar el posible efecto que 
tienen los recursos y la propiedad en manos de las mujeres sobre el riesgo 
de las mismas de experimentar diversos tipos de violencia por parte de la 
pareja— estimamos diversos modelos de regresión logística en los que 
intentamos predecir el riesgo de cuatro tipos de violencia que experimentan 
las mujeres por parte de su pareja: emocional, física, sexual y eco nómica. se 
introducen indicadores (dicotómicos) para cada uno de estos tipos de violen-
cia como variables dependientes (alternativamente) en las regresiones.

Para medir la violencia emocional, la Endireh 2003 incluye 13 ítems, 
a través de los cuales indaga si en los últimos 12 meses la pareja de la mu-
jer ha actuado de cierta manera o realizado diversas acciones que se con-

3 Originalmente la Endireh 2003 indaga sobre ocho tareas domésticas, pero tres de 
ellas (acarreo de leña, limpieza del corral y atención del huerto o animales) sólo son propias 
del ámbito rural, por lo que no existe información al respecto para 77% de la muestra. De ahí 
que el índice estimado de participación en el trabajo doméstico sólo considere las cinco ta-
reas comunes a hogares urbanos y rurales, en aras de evaluar con un marco común a todos 
los individuos.
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sideran como violencia emocional (le ha dejado de hablar, la ignora, la ha 
amenazado con un arma, etc.) a las que la mujer responde sí o no, y además 
indica la frecuencia de esas conductas. se consideró que existe violencia 
emocional si varias de estas conductas ocurrieron una sola vez o si cual-
quiera de estas conductas ocurrió más de una vez, excepto para dos ítems, 
que se refieren a actitudes tan graves que con sólo una vez que ocurrieran 
se consideró suficiente evidencia de violencia emocional: amenazas con ar-
mas o amenazas de muerte.

El indicador de violencia económica está basado en seis preguntas re fe-
ridas a conductas o actitudes del esposo relacionadas con la disputa o ex clu-
sión del acceso al dinero o bienes en los últimos 12 meses. Para este indicador 
se empleó un criterio similar al de violencia emocional, asu mien do que exis-
te violencia económica si se registran dos o más de estas conductas o si una 
de ellas se da repetidas veces; sin embargo, en el caso de apropiación de los 
bienes de la mujer o de prohibición a la mujer de estudiar o trabajar, una 
sola vez se consideró suficiente evidencia de violencia económica.

En el caso de la violencia física, recogida a través de seis ítems en la 
Endireh 2003 (la ha empujado, la ha pateado, le ha agredido con arma, 
etc.), y de la violencia sexual sobre la cual indagan tres preguntas en la en-
cuesta (le ha exigido tener relaciones sexuales, la ha obligado a hacer actos 
sexuales que no le parecen, etc.), no se aplicó ningún filtro o jerarquización 
de la gravedad de las distintas situaciones recogidas; un sí a cualquiera de 
las preguntas de cada grupo nos lleva a otorgar un valor positivo para el 
in dicador correspondiente.

la frecuencia relativa de estos cuatro indicadores en la muestra de mu-
jeres analizada señala los siguientes valores de prevalencias de cada una 
de ellas: violencia emocional: 37.1%; violencia física: 10.6%; violencia se-
xual: 8.3%, y violencia económica: 29.3%.

Como variables independientes o explicativas se introducen los tres 
grupos de variables empleados previamente para predecir el poder de deci-
sión familiar de las mujeres (variables socio-demográficas, de recursos y 
pro piedad de las mujeres y socio-culturales). además, se incorporan cua-
tro indicadores sobre antecedentes de violencia durante la infancia y en la 
familia de origen, tanto para el hombre como para la mujer: golpes en la 
familia de origen de la mujer (variable dicotómica), golpes en la familia de origen 
del esposo (variable dicotómica), mujer golpeada cuando niña (variable dicotó-
mica) y esposo golpeado cuando niño (variable dicotómica). Finalmente, agre-
gamos también el indicador de poder de decisión en el ámbito familiar de 
la mujer (índice).
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RElaCIóN ENTRE RECURsOs y PROPIEDaD EN MaNOs DE las MUJEREs 
y PODER DE DECIsIóN EN la EsFERa FaMIlIaR

En el cuadro 2 se presentan los resultados de regresión para predecir el 
po der de decisión en el ámbito familiar de las mujeres. El modelo 1 incorpo-
ra sólo las variables socio-demográficas. Casi todas las variables introduci-
das en este modelo resultan significativas, a excepción de tres: la diferencia 
en años de escolaridad entre los miembros de la pareja, la unión libre y la 
condición de trabajador del esposo, que no evidencian relación alguna con 
el nivel de poder de decisión en la esfera familiar de las mujeres. Di ver sos 
factores socio-demográficos muestran un efecto significativo y positivo so-
bre el poder de decisión en la familia de las mujeres: la residencia urbana; 
mayor edad de la mujer; mayores niveles de escolaridad; un mayor número 
de hijos; el hecho de haber tenido uniones previas; que sea la mujer quien 
administra los ingresos por trabajo de su esposo, y que la mujer gane más 
que su esposo son todos factores que contribuyen a incrementar el poder 
de decisión en el hogar de las mujeres.

El efecto positivo de la edad de la mujer se revierte a partir de un de-
terminado punto, tal como lo indica el coeficiente negativo obtenido para 
la expresión cuadrática de este indicador. De hecho, el cociente entre el coe-
ficiente del indicador simple y el indicador cuadrático de la edad nos seña-
la que, a partir de los 64 años, el poder de decisión de las mujeres sobre la 
familia comenzaría a reducirse a medida que aumenta la edad de la mujer. 
Este resultado parece congruente con la posición subordinada o marginal 
que tienen muchas mujeres mayores en los hogares mexicanos.

la pertenencia a un estrato socio-económico muy bajo aparece como 
un factor asociado de manera significativa y negativa con el poder de deci-
sión de las mujeres en la esfera familiar: las mujeres pertenecientes a este 
estrato tienen menor poder de decisión que las mujeres en el estrato alto 
(categoría de referencia), resultado que no sorprende en tanto que estas 
mujeres están inmersas en una situación de mayores carencias (no sólo eco-
nómicas), de mayor dependencia y, por tanto, con menores posibilidades 
y recursos para desarrollar una mayor capacidad de negociación frente a la 
pareja y de injerencia en las decisiones familiares.

El modelo 2 incorpora aquellas variables relacionadas con la propiedad 
y los recursos en manos de las mujeres. al hacerlo, se observa que el mo-
de lo mejora su capacidad explicativa, pero sólo ligeramente, a pesar de que 
la mayoría de variables de recursos muestra un efecto significativo y posi-
tivo sobre el poder de decisión en la esfera familiar de las mujeres. De las 
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variables de recursos incluidas en este modelo únicamente dos de ellas no 
muestran un efecto significativo sobre el poder de decisión en el ámbito 
familiar de las mujeres: el hecho de que la mujer reciba otro tipo de in gre-
sos (no laborales) y que tenga alguien con quien platicar. Por otra parte, sólo 
un indicador de recursos evidencia una relación negativa con el poder de 
decisión familiar de las mujeres: la participación de éstas en reuniones re-
 ligiosas, lo cual posiblemente se explique por la naturaleza conservadora de 
las posturas religiosas frente a los roles de género y el papel subordinado 
de las mujeres que desde ellas se fomenta.

los valores estandarizados de los coeficientes de regresión (no incluidos 
en el cuadro) evidencian que de las variables de recursos, las que tienen un 
mayor efecto son, en primer lugar, contar con apoyos para el cuidado de 
los hijos (beta= 0.0905) y, en segundo lugar, ser propietaria de la casa que 
habita (beta= 0.0660). No obstante, no son estos recursos, sino tener de 
uno a seis años (beta= 0.1873) y de siete a 12 años de escolaridad (beta= 
0.1013), las variables que ejercen el más amplio efecto sobre el poder de 
decisión de las mujeres en la esfera familiar en el modelo 2.

Finalmente, en el modelo 3 incorporamos variables socio-culturales, las 
cuales reflejan el orden cultural que rige las relaciones entre hombres y mu-
jeres, así como lo que socialmente está dictado que pueden o deben hacer 
éstas, en virtud de ser mujeres. Incorporamos aquí sólo cuatro indicadores 
de esta naturaleza, pero su inclusión redunda en una evidente mejora del 
modelo. y los cuatro indicadores agregados arrojan asociaciones altamente 
significativas y positivas con el nivel de poder de decisión en la familia de las 
mujeres: el poder de decisión se incrementa en la medida en que las muje-
res pueden decidir si trabajan o no, si pueden decidir cuándo tener relacio-
nes sexuales, si tienen una ideología de género más igualitaria y si realizan 
una mayor carga de trabajo doméstico. El efecto de este último indicador 
resulta particularmente interesante. Mientras que los tres primeros indica-
dores parecen mostrar que son aquellas mujeres que de alguna manera han 
desafiado o dejado atrás algunas de las pautas tradicionalmente asignadas a 
las mujeres, y se han movido en dirección de una mayor igualdad frente a los 
hombres, las que alcanzan mayores niveles de poder de decisión en el ámbi-
to familiar, el significado de que las mujeres que realizan mayores cargas de 
trabajo doméstico alcanzan mayor poder de decisión parece apuntar en una 
dirección contraria. ¿Es la ruptura y el desafío a los roles tradicionales de 
género o el cumplimiento cabal con éstos lo que potencia un mayor poder 
de decisión en la esfera familiar de las mujeres? Quizá no se trate de rutas 
excluyentes del todo, sino de alguna manera paralelas.
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Es importante en todo caso reconocer también que la distribución de 
tareas en el hogar entre los miembros de la pareja no sólo puede ser visto 
como un indicador de poder entre marido y mujer, sino que también re-
fleja y responde a los valores e ideas que sostienen los miembros de la 
pareja respecto de lo que debe ser el papel de cada uno en la familia. En 
tal sentido, diversos estudios cualitativos realizados en México han seña-
lado que hay ciertos aspectos del cuidado de los hijos y de la casa que las 
mujeres no necesariamente desean compartir con sus parejas, en tanto 
encuentran en ellos “espacios de poder femeninos” a la vez que fuentes de 
satisfacción emocional (De Oliveira, 1998; Benería y Roldán, 1987).

RElaCIóN ENTRE RECURsOs y PROPIEDaD EN MaNOs DE las MUJEREs
y VIOlENCIa DE gÉNERO EN la PaREJa

Para examinar las relaciones que se establecen entre recursos y propiedad 
en manos de las mujeres y el riesgo de sufrir alguno de los cuatro tipos de 
vio lencia de pareja, estimamos cuatro modelos de regresión logit, em plean-
do alternativamente, como variable dependiente, los indicadores de vio-
len cia emocional, violencia física, violencia sexual y violencia económica. El 
cua dro 3 presenta los resultados de los cuatro modelos de regresiones.

Como factores explicativos del riesgo de violencia se incorporaron los 
indicadores previamente empleados en la predicción del poder de deci-
sión familiar de las mujeres: variables socio-demográficas, indicadores de 
recursos en manos de las mujeres y variables socio-culturales. También 
incorporamos algunos indicadores de antecedentes de violencia en la fa-
milia de origen de la mujer y del hombre y de experiencias de violencia 
en la infancia por cada uno de ellos: golpes en la familia de origen de la mujer, 
madre del esposo golpeada por su pareja, mujer golpeada cuando niña y hombre 
golpeado cuando niño.

Finalmente, dadas las evidencias empíricas existentes que respaldan 
una asociación significativa y positiva entre el poder de decisión de las mu-
jeres y el riesgo de las mismas de sufrir violencia por su pareja, incorpo-
ramos el indicador del poder de decisión en el ámbito familiar de la mujer 
como otro factor explicativo del riesgo de violencia. y como, además, presu-
mimos que la relación entre recursos y riesgo de violencia puede darse 
tan to por un efecto directo como a través de la relación que se da entre re-
cursos y empoderamiento, revisamos cuáles interacciones entre indicado-
res de recursos y empoderamiento resultaban significativas e incorporamos 
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Cuadro 3
REgREsIóN lOgIT: FaCTOREs DE RIEsgO DE VIOlENCIa DE PaREJa 

CONTRa la MUJER, ENDIREh 2003

 Emocional Física Sexual Económica

Variables explicativas RP Sig. RP Sig. RP Sig. RP Sig.

Estrato socioeconómico
Muy bajo 1.074  1.531 ** 1.524 ** 1.325 ***

Bajo 1.098  1.336 * 1.373 * 1.410 ***
Medio 0.962  1.237  1.147  1.168 *
alto (ref.) 1  1  1  1

Residencia urbana 1.262 *** 1.052  1.097  1.424 ***
Golpes en la familia de origen 

de la mujer 1.562 *** 1.855 *** 1.588 *** 1.376 ***
Madre del esposo golpeada 

por su pareja 1.630 *** 1.844 *** 1.554 *** 1.562 ***
Mujer golpeada cuando niña 1.519 *** 1.583 *** 1.606 *** 1.480 ***
Esposo golpeado cuando niño 1.459 *** 1.487 *** 1.317 *** 1.448 ***
Edad de la mujer 0.991 *** 0.966 *** 0.989 * 0.988 ***
Años de escolaridad de la mujer

sin escolaridad (ref.) 1  1  1  1
De 1 a 6 años de escolaridad 1.197 ** 1.061  1.223  1.211 *
De 7 a 12 años de escolaridad 1.321 *** 1.060  1.096  1.303 **
13 años o más de escolaridad 1.152  0.981  0.842  1.208 *

Diferencia en años de escolaridad 
en la pareja

Mujer más escolaridad 
(5 años o más) 1.055  1.236 ** 1.011  1.084

Mujer más escolaridad 
(1 a 4 años) 0.989  1.025  0.994  1.071
ambos la misma escolaridad 
(ref.) 1  1  1  1
Hombre más escolaridad 
(1 a 4 años) 0.959  1.103  0.895  0.925
Hombre más escolaridad 
(5 años o más) 1.097  1.092  0.977  1.103

Número de hijos 1.051 *** 1.035 * 1.068 *** 1.029 *
Unión libre 1.187 *** 1.511 *** 1.172 * 1.206 ***
La mujer ha tenido uniones previas 1.078  1.033  0.950  1.076
El esposo trabaja 0.988  0.972  1.123  1.037
La mujer puede decidir si trabaja 

o no 0.618 *** 0.587 *** 0.616 *** 0.356 ***

(continúa)
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Cuadro 3 (continuación)
REgREsIóN lOgIT: FaCTOREs DE RIEsgO DE VIOlENCIa DE PaREJa 

CONTRa la MUJER, ENDIREh 2003

 Emocional Física Sexual Económica

Variables explicativas RP Sig. RP Sig. RP Sig. RP Sig.

La mujer puede decidir cuándo 
tener relaciones sexuales 0.433 *** 0.327 *** 0.154 *** 0.434 ***

La mujer es la propietaria de la casa 0.883  0.634 *** 0.717  0.741 *
La mujer es titular de cuenta 

bancaria 0.982  0.856  0.933  1.088
La mujer tiene ingresos por trabajo 0.943  0.971  1.387 * 0.717 **
La mujer recibe otro(s) tipo(s) 

de ingreso(s) 0.980  0.917  1.097  0.975
La mujer tiene con quien platicar 1.035  1.159 *** 0.963  1.034
La mujer tiene a quién pedirle 

dinero prestado 1.054  1.030  1.061  1.143 ***
La mujer tiene quien la ayude 

a cuidar los hijos 0.959  0.829 ** 0.812 ** 0.886 **
La mujer asiste a reuniones 

religiosas 0.867 *** 0.781 *** 0.862 ** 0.896 **
La mujer asiste a reuniones de otras 

organizaciones 1.053  0.981  1.125  1.016
Ideología de roles de género (índice) 2.731 *** 2.652 * 2.912 ** 5.167 ***
Carga de trabajo doméstico 

de la mujer (índice) 2.511 *** 3.082 *** 2.273 ** 3.340 ***
Poder de decisión de la mujer 

(índice) 1.060  2.231  3.329  5.018 ***

Ingresos por trabajo x poder 
de decisión (interacción) 2.044 *** 2.200 ** 1.178  2.462 ***

Propiedad de la casa x poder 
de decisión (interacción) 1.218  2.128 * 2.272 * 1.762 *

Ideología de género x poder 
de decisión (interacción) 3.170 *** 1.083  2.058  0.738

N  23319  23319  23319  23319
log-likelihood –13691.5  –6245.6  –5310.6  –12195.6
Pseudo R2 0.096  0.142  0.180  0.117

* p< 0.05 ** p< 0.01 *** p < 0.001
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en la regresión las tres que lo eran: interacción entre ingresos por trabajo de la 
mu jer y poder de decisión, interacción entre la propiedad de la casa y poder de deci-
sión e interacción entre la ideología de roles de género de la mujer y po der de decisión.

Resulta muy interesante ver cómo, si bien existen elementos comunes, 
cada tipo de violencia muestra un conjunto particular de factores explica-
tivos que resultan importantes. así, una misma variable independiente 
puede vincularse mucho con algún(os) tipo(s) de violencia y no guardar 
relación alguna con otros.

las mujeres que pertenecen a un estrato socioeconómico muy bajo o 
bajo tienen un riesgo de violencia física, violencia sexual y violencia eco-
nómica significativamente mayor al de las mujeres del estrato alto. Esto 
coincide con hallazgos de investigaciones previas; una posible explicación 
es que estos estratos socioeconómicos más bajos se caractericen por mayo-
res carencias, las cuales propician una mayor aceptación y un mayor re-
curso a la violencia. Respecto del riesgo de violencia económica, también 
las mujeres en un estrato medio presentan un mayor riesgo que el de las 
mujeres en el estrato alto. Finalmente, no se observa una relación signifi-
cativa entre la variable estrato socioeconómico y la violencia emocional.

la residencia urbana aumenta de manera significativa el riesgo de 
violencia emocional y de violencia económica, sin mostrar efectos signifi-
cativos sobre la violencia física y la violencia sexual.

De manera similar, un mayor número de años de escolaridad de la 
mujer incrementa el riesgo de violencia emocional y de violencia econó-
mica, frente al riesgo de las mujeres sin escolaridad alguna. Por otra 
parte, cuando la escolaridad de la mujer es mayor en cinco o más años a 
la escolaridad de su pareja, el riesgo de violencia física es 1.2 veces mayor 
que cuando ambos miembros de la pareja tiene los mismos años de estu-
dio. Estos resultados sustentan la hipótesis de que cuando la escolaridad 
de la mujer alcanza niveles por encima de lo normado socialmente, o 
cuando es significativamente mayor a la de su pareja, se torna en un ele-
mento de desafío a la norma social tradicional y de potencial conflicto en 
la pareja.

El número de hijos (vinculado a una mayor carga de trabajo y de es-
trés) y la unión libre (posiblemente asociada a un menor compromiso y 
estabilidad en la pareja) son ambos factores que incrementan el riesgo de 
todos los tipos de violencia. Por su parte, la edad de la mujer es un factor 
que consistentemente representa un factor de protección frente a los cua-
tro tipos de violencia, lo que hace pensar que la madurez disminuye la 
vulnerabilidad de las mujeres frente a la violencia de sus parejas.
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Respecto de las variables incorporadas sobre antecedentes de violen-
cia durante la infancia y en la familia de origen, se observa que todos ellos 
(golpes en la familia de origen, madre del esposo golpeada por su pareja, 
mujer golpeada cuando niña y hombre golpeado cuando niño) se asocian 
de manera significativa y positiva con el riesgo de los cuatro tipos de vio-
lencia; estos resultados son consistentes con la bibliografía e investigación 
existentes, que repetidamente señalan los antecedentes de violencia en la 
niñez como un factor de riesgo de violencia de pareja en la vida adulta.

las variables de recursos incorporadas muestran un comportamiento 
más particular, con efectos bastante diferenciados dependiendo del tipo 
de violencia de que se trate.

la propiedad de la casa en manos de la mujer disminuye de manera 
significativa el riesgo de violencia física y de violencia económica, lo que 
plantearía la propiedad de la vivienda como un factor protector frente a 
estos dos tipos de violencia. sin embargo, la interacción de esta variable 
con el poder de decisión en la familia de la mujer muestra un efecto posi-
tivo, que incrementa el riesgo de violencia física, económica, e incluso 
sexual. Ello evidencia una relación compleja entre propiedad y riesgo de 
violencia.

El hecho de que la mujer reciba ingresos por trabajo incrementa de 
manera significativa el riesgo de violencia sexual, en tanto que reduce 
mucho el riesgo de violencia económica. al mismo tiempo, su interacción 
con el poder de decisión evidencia efectos positivos y significativos con el 
riesgo de violencia emocional, física y económica. Cabría pensar que, si 
bien el aporte económico (o contribución) que hace la mujer a la econo-
mía del hogar puede ser bien recibido, no por ello deja de plantear moti-
vos de conflictos que, más allá de lo meramente económico, pueden 
manifestarse en otras esferas de la vida conyugal, como pueden ser la re-
lación emocional o la sexual.

Cuando la mujer tiene con quien platicar se evidencia un aumento en 
el riesgo de violencia física, lo que posiblemente está relacionado con si-
tuaciones de celos y sospechas de infidelidad al mantener amistades pro-
pias. y cuando tiene a quién pedirle dinero prestado se observa un mayor 
riesgo de violencia económica. a su vez, cuando la mujer tiene quién la 
ayude a cuidar a los hijos, ello representa un factor protector que reduce 
el riesgo de violencia física, sexual y económica.

Finalmente, un solo indicador de recursos muestra el mismo efecto 
sobre los cuatro tipos de violencia: la asistencia a reuniones religiosas dis-
minuye de manera significativa el riesgo de violencia emocional, física, 
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sexual y económica. Esto, como ya señalábamos, podría responder al cul-
tivo de actitudes más tradicionales de la mujer respecto de su pareja y al 
papel de estas actividades religiosas en la familia.

Por otra parte, cuando las mujeres tienen una ideología de roles de gé-
nero más igualitaria, se incrementa el riesgo de sufrir todos los tipos de 
vio lencia, pero es particularmente importante el incremento que se observa 
en el riesgo de violencia económica: por cada incremento unitario en el  valor 
del índice de roles de género, se incrementa 5.16 veces el riesgo de violen-
cia económica.

En cuanto al papel de poder de decisión de las mujeres y la diferencia 
de hallazgos previos en torno al papel de este factor (Casique, 2008), los 
resultados en este caso apuntan a que un mayor poder de decisión en la 
esfera familiar incrementa de manera significativa sólo el riesgo de vio-
lencia económica, pero no se relaciona mucho con el riesgo de los otros 
tres tipos de violencia. la inclusión en este análisis de indicadores de re-
cursos en manos de las mujeres, así como de la interacción entre algunos 
recursos y el poder de decisión en la esfera familiar, es posiblemente la 
causa del nuevo matiz que encontramos ahora en la relación entre poder 
de decisión en el ámbito familiar de las mujeres y riesgo de violencia. El 
efecto que antes atribuíamos al poder de decisión de las mujeres como 
factor que incrementaba el riesgo de los cuatro tipos de violencia, es aho-
ra atribuido a la posesión o acceso a ciertos recursos, como el ingreso por 
trabajo y la propiedad de la vivienda, así como a la interacción de tales 
recursos con el poder de decisión familiar de las mujeres.

Por otra parte, la interacción entre el índice de roles de género y el 
índice de poder de decisión en la familia sólo es significativa, y positiva, 
para el caso de la violencia emocional. Es decir que, además del efecto 
directo que ejerce la ideología de roles de género (al incrementar el riesgo 
de los cuatro tipos de violencia), la interacción que se establece entre la 
misma y el poder de decisión familiar de las mujeres ejerce también un 
efecto positivo en el caso de la violencia emocional.

adicionalmente, una mayor carga de trabajo doméstico muestra un 
efecto positivo e importante para cada uno de los cuatro tipos de violen-
cia. Podría pensarse que, dado que una mayor carga de trabajo doméstico 
incrementa el poder de decisión en el ámbito familiar de la mujer (tal y 
como lo plantean los resultados de regresión de la sección anterior), ello 
sería lo que se revierte luego en un incremento de riesgo de violencia por 
la pareja. Pero esa explicación queda al menos parcialmente descartada 
por el hecho de que al calcular la interacción entre carga de trabajo do-
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méstico y poder de decisión de la mujer, ésta resulta no significativa para 
cada uno de los cuatro tipos de violencia (resultados no incluidos). Es de-
cir que, más allá de la relación que pueda guardar la carga de trabajo 
doméstico con el poder de decisión de la mujer, aquélla ejerce un efecto 
directo y positivo, incrementando el riesgo de los cuatro tipos de violencia 
contra la mujer por parte de la pareja. y la razón final de ello sigue esca-
pando a nuestra comprensión. ¿Es acaso que las mujeres que realizan ma-
yor cantidad de trabajo doméstico son las más subordinadas y sometidas 
a los estereotipos de género y con mayor facilidad aceptan y justifican el 
ejercicio de la violencia por parte del hombre? O quizá no es necesaria o 
exclusivamente así, sino que también aquellas mujeres que realizan ruptu-
ras con estos estereotipos en algunos ámbitos (por ejemplo, al realizar 
trabajo extradoméstico) intentan compensar tales rupturas asumiendo 
cargas adicionales de trabajo doméstico, y esas rupturas que se relacionan 
con una mayor carga doméstica son las que las hacen más vulnerables a la 
violencia. En cualquier caso, la explicación no parece obvia, ni se deduce 
fácilmente de los resultados de regresión.

CONClUsIONEs

Es evidente que este trabajo deja muchas preguntas pendientes. aun así, 
consideramos que aporta algunos hallazgos interesantes y sugiere algunas 
rutas a seguir para el análisis y comprensión de procesos sociales como el 
empoderamiento de las mujeres y la violencia de género.

los resultados en torno a la vinculación entre recursos y poder de 
decisión en la familia de las mujeres evidencian el potencial de diversos 
recursos económicos y sociales como elementos que definitivamente favo-
recen un mayor poder de decisión de las mujeres. En particular destaca la 
relación positiva de la mayoría de los indicadores de recursos incluidos, 
siendo especialmente notable el efecto positivo de la propiedad de la vi-
vienda y el contar con alguien que ayude a cuidar a los hijos. Ello subraya 
la importancia de promover políticas y legislaciones que favorezcan el 
acceso equitativo de hombres y mujeres a los recursos, y de la disponibili-
dad de indicadores que den seguimiento a esta situación.

y si bien los resultados constatan una importante relación entre dispo-
nibilidad de recursos y poder de decisión respecto de la familia de las 
mujeres, también es cierto que son las variables de naturaleza socio-cultu-
ral planteadas las que parecen desempeñar el papel más determinante en 
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la definición del poder de decisión de las mujeres. De los cuatro indicado-
res incluidos como factores socio-culturales (la mujer puede decidir si tra-
baja o no, la mujer puede decidir cuándo tener relaciones sexuales, 
ideología de roles de género de la mujer y carga de trabajo doméstico 
realizado por la mujer), los efectos más amplios corresponden a la ideolo-
gía de roles de género y a si la mujer decide cuándo trabaja. Estos dos 
factores sobresalen por encima del conjunto de variables explicativas in-
corporadas en el análisis (sólo superados por el efecto de la edad de la 
mujer), con betas de 0.1696 y 0.1413, respectivamente, lo que evidencia 
la elevada relevancia de la dimensión socio-cultural en la definición del 
proceso de empoderamiento de las mujeres.

En cuanto al papel de los recursos y propiedad en manos de las muje-
res respecto del riesgo de violencia en la pareja, los resultados evidencian 
que a veces éstos pueden desempeñar un papel protector frente a la vio-
lencia; pero en otras ocasiones, tanto en su efecto directo como en su in-
teracción con el poder de decisión en la esfera familiar de las mujeres, 
pueden incrementar el riesgo de sufrir algunos tipos de violencia. En mi 
opinión, este doble papel denota la ambigüedad y contradicción que ro-
dea muchas de las experiencias que se han ido incorporando en la vida de 
las mujeres, tales como el trabajo extradoméstico que, a pesar de ser fre-
cuentes, no por ello están legitimadas en el sistema prevalente de géne-
ros. y esto nos plantea la profunda necesidad de acompañar los procesos 
y políticas de empoderamiento de la mujer con campañas masivas de re-
educación de hombres y mujeres en una cultura equitativa de género. 
sólo así es posible crear un marco cultural en el cual los cambios hacia la 
equidad tengan una valoración positiva, permitiéndoles así ejercer efectos 
claros y definitivos en aras del bienestar de la mujer y de la familia.

Por último, en cuanto a los hallazgos en torno al papel de poder de 
decisión en la familia de las mujeres y su relación con el riesgo de sufrir 
violencia por la pareja, es importante la nueva visión que obtenemos de 
esta relación cuando en el análisis controlamos simultáneamente el efecto 
de los recursos en manos de las mujeres. al hacerlo, se observa que un 
mayor poder de decisión de las mujeres efectivamente incrementa mucho 
el riesgo de violencia económica, pero no evidencia una relación impor-
tante con el riesgo de violencia emocional, física o sexual.

Este trabajo tiene limitaciones relevantes que es necesario mencionar. 
la primera de ellas es que la información analizada es de corte transver-
sal, esto es, está referida a un solo momento en el tiempo, y no nos permi-
te explorar los cambios que se dan a lo largo de la vida en la experiencia 
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de los individuos. Otra gran limitante es que la encuesta empleada (Endi-
reh 2003) sólo recoge información proporcionada por las mujeres, pero 
no incorpora a los hombres —sus reportes y sus interpretaciones—, au-
sencia que claramente afecta las posibilidades de un análisis más integral 
y completo en torno a las vinculaciones entre recursos, empoderamiento 
de las mujeres y violencia de género.

Otro aspecto que inevitablemente afecta los alcances de este trabajo es 
la calidad de los indicadores estimados para representar procesos de na-
turaleza tan compleja como el poder de decisión de las mujeres y su ideo-
logía de roles de género. aunque existen algunos problemas con las 
preguntas planteadas para medir cada uno de estos aspectos en la Endi-
reh 2003, éstos son particularmente obvios en el caso de las preguntas 
planteadas para medir la actitud de las mujeres frente a los roles de géne-
ro,4 lo que limita la capacidad explicativa de los indicadores estimados.

Finalmente, la ausencia en las encuestas de indicadores de recursos, 
de empoderamiento de las mujeres y sobre ideología de género en el nivel 
comunitario y social (tales como indicadores sobre programas sociales 
existentes que promuevan el empoderamiento de las mujeres, o sobre las 
mismas normas sociales y legislaciones que promuevan la equidad de gé-
nero) disminuye también el alcance de este trabajo, el cual se fundamenta 
casi exclusivamente en una revisión de elementos en los planos individual 
y de pareja, aunque es claro que los procesos de empoderamiento y de 
violencia de género trascienden estos niveles. De ahí que para seguir 
avanzando en la comprensión de ambos procesos —empoderamiento y 
violencia contra la mujer—, y de las conexiones entre ellos, necesitemos 
desarrollar más investigación y contar con nuevas fuentes de información 
cuantitativa que recojan información acerca de la problemática planteada 
entre hombres y mujeres, relativa a diversos niveles de la realidad y de 
manera periódica, de tal manera que las limitaciones aquí presentes pue-
dan ser superadas. asimismo, es necesario explorar esta temática desde 
otras perspectivas metodológicas, como el análisis cualitativo, que permi-
tan complementar y profundizar en aquellos aspectos de la problemática 
que no pueden ser adecuadamente abordados y comprendidos sólo con 
encuestas.

4 Véase Casique, 2008.
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anexo 1
EsTIMaCIóN DEl íNDICE DE PODER DE DECIsIóN (ENDIREH 2003)

1) Basado en 13 preguntas
En la pareja quién decide…

a) si la mujer debe o puede trabajar
b) Cómo se gasta o economiza el dinero del hogar
c) Qué se compra para la comida
d) sobre los permisos a los hijos(as)
e) sobre la educación de los hijos(as)
f ) si se sale de paseo y a dónde
g) Qué hacer cuando los hijos se enferman
h) Comprar muebles, electrodomésticos o coche
i) Cambiarse o mudarse de casa y/o ciudad
j) Cuántos hijos tener
k) si se usan anticonceptivos
l) Quién debe usar los anticonceptivos
m) Cuándo tener relaciones sexuales

Posibles respuestas: sólo el esposo, ambos, sólo la mujer
Valores asignados : 0 1 2
 
2) Resultados de análisis factorial (componentes principales):
Cuatro diferentes dimensiones representadas
Dimensión 1: Decisiones sobre la crianza de los hijos (d) (e) (f) (g)
Dimensión 2: Decisiones reproductivas (j) (k) (l)
Dimensión 3: gastos mayores (h) (i)
Dimensión 4: gastos cotidianos (b) ( c)
Dos variables se eliminan por baja comunalidad: (a) y (m)

3) Índice de poder de decisión=
0.50 (Factor 1) + 0.20 (Factor 2) + 0.16 (Factor 3) + 0.14 (Factor 4)

Valores del índice: 0 to 10 — Media= 4.80 — Alpha= 0.77
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anexo 2
EsTIMaCIóN DEl íNDICE DE ROlEs DE gÉNERO (ENDIREH 2003)

1) Basado en 8 preguntas: En su opinión…
a)  ¿Una buena esposa debe obedecer a su marido en todo lo que él ordene?
b)  ¿Una mujer puede escoger sus amistades aunque a su esposo no le guste?
c)  si el sueldo del esposo alcanza, ¿la mujer es libre de decidir si quiere 

trabajar?
d)  ¿El hombre debe responzabilizarse de todos los gastos de la familia?
e)  ¿Una mujer tiene la misma capacidad que un hombre para ganar dinero?
f)  ¿Es obligación de la mujer tener relaciones sexuales con su esposo aun-

que ella no quiera?
g)  ¿la responsabilidad de los hijos e hijas debe compartirse si los dos tra-

bajan?
h)  Cuando la mujer no cumple con sus obligaciones, ¿el marido tiene de-

recho de pegarle?

Posibles respuestas: sí, no, depende.
Valores asignados: 1 a la respuesta que subordina la mujer al hombre, 
2 para “depende” (respuesta intermedia), 3 para la respuesta que otorga 
similar valor al hombre y la mujer.

2) Análisis factorial:
 Dos variables deben ser eliminadas por baja correlación con el factor: (d) 

y (g)
 Un solo factor o dimensión representa a los ítems.
3) Índice de roles de género = suma de valores en (a), (b), (c), (e), (f) y (h)
 Rango de valores: 0 a 18 Media = 15.20 alpha de Cronbach = 0.66

RMS 72-01.indd   69 12/22/09   9:30:50 AM



70 IRENE CasIQUE

Revista Mexicana de Sociología 72, núm. 1 (enero-marzo, 2010): 37-71.

anexo 3
EsTIMaCIóN DEl íNDICE gENERal DE PaRTICIPaCIóN 

EN El TRaBaJO DEl HOgaR DE la MUJER

1.  Estimación de variables de participación de la mujer en cinco distintos tipos de tareas

a)  Participación de la mujer 
en tareas domésticas 
(n=32 477)

b)  Participación de la mujer 
en el cuidado de los hijos 
(n=20 460)

Partic. tareas % mujeres Partic. hijos % mujeres

1  1.19 1  1.20

2  8.59 2  8.67

3 90.22 3 90.13

c)  Participación de la mujer 
en el cuidado de ancianos 
(n=1 144)

d)  Participación de la mujer 
realizando trámites 
(n=15 905)

Partic. ancian. % mujeres Partic. trámit. % mujeres

1  2.73 1  5.12

2  8.81 2 25.77

3 88.46 3 69.11

e)  Participación de la mujer 
haciendo reparaciones 
(n=15 905)

Partic. repar. % mujeres

1  9.90

2 33.61

3 56.49
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2.  Estimación del índice parcial de trabajos de cuidados y mantenimiento

índice de cuidados y mantenimientos (individuo xi)=
Cuánto participa en cuidado de los hijos (individuo xi)+
Cuánto participa en cuidado de ancianos (individuo xi)+
Cuánto participa en realización de trámites (individuo xi)+
Cuánto participa en reparaciones (individuo xi).
Media de las mujeres = 3.39

3.  Estimación del índice general de participación de la mujer 
en el trabajo del hogar

índice general de participación en el trabajo del hogar (mujer)=
0.65 [Cuánto participa en tareas domésticas (mujer)(estandarizado)]+
0.35 [índice de cuidados y mantenimiento de la mujer (estandarizado)]

Rango de valores del índice: de 0 a 1
Media (mujer)=0.73

Valor del índice % de mujeres

0 20.41

1  1.04

2  7.03

3 35.99

 4  3.12

 5  7.53

 6 18.05

Valor del índice % de mujeres

  7  1.18

 8  1.43

 9  3.99

10  0.01

11  0.05

12  0.18
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