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Resumen: En este articulo revisamos el concep-
to de solidaridad asociado con la epistemologia
feminista empirista, el punto de vista feminista
y el feminismo postmoderno. En el primer caso,
la solidaridad entre mujeres no es necesaria si
hay una situacion de igualdad vy justicia. En el
segundo modelo, la solidaridad entre mujeres se
da por supuesta. En el tercer caso, dicha solida-
ridad no existe de antemano y sélo son posibles
solidaridades pasajeras. Planteamos, por fin, la
solidaridad desde la perspectiva de los feminis-
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a solidaridad como “servicio a los demds” es una virtud un tanto
“vulgar” y sospechosa que interesa sobre todo a mujeres pobres,
oprimidas y, en nuestros dias, migrantes ilegales. Se trata de una
virtud complementaria de otra gran virtud, que es la justicia. Algunas
mujeres blancas, de las clases medias, del norte, discuten mucho sobre
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justicia y se organizan en partidos politicos para defender su modelo de
sociedad justa. Sin embargo, incluso en el norte rico, la participacién
activa de las mujeres en partidos politicos siempre es menor que su
participacién en las asociaciones de voluntariado. De hecho, el perfil
del voluntariado es una mujer soltera, culta y catélica. En comparacién
con los hombres, hay mas mujeres voluntarias y menos politicas. Por lo
demads, la solidaridad parece que tiene mas que ver con el desarrollo de
valores postmaterialistas que con la existencia de una heterogeneidad
etnocultural (Janmaat y Braun, 2009).

No disponemos de muchas teorizaciones feministas sobre la solida-
ridad. Y, sin embargo, cualquier feminismo debe contener un analisis
de una realidad compartida —un saber o epistemologia— que deberia
aparejar un proyecto politico mds o menos solidario. La mayoria de las
investigadoras y/o feministas prefieren discutir sobre igualdad, justicia y,
s6lo recientemente, sobre diversidad. Posicionandose sobre la diversidad
y frente al multiculturalismo, autoras como Celia Amorés defienden un
paradigma abstracto de universalidad! que, al parecer, conecta con la razén
y la Tlustracién, pues “hay que discutir todas las reglas de todas las tribus.
Estan puestas a debate, de hecho, y deben estarlo, de derecho” (Amorés,
2008: 103). Pero hallamos pocos planteamientos sobre la solidaridad.

Los feminismos suponen que existe algtn tipo de solidaridad en el
acceso al conocimiento —epistemologia— sobre los problemas sociales
de las mujeres. El conocimiento —o saber— debe ir engarzado a su vez
con un proyecto politico necesariamente solidario. En este articulo nos
planteamos la siguiente pregunta: <hasta qué punto las epistemologias
feministas —que suponen de algin modo conocimientos comparti-
dos— implican algin tipo de solidaridad y qué efectos podrian tener

! Como sefiala Amelia Valcarcel, “contra tal pretension se alzan ahora algunas voces:
las de algunos de los colonizados y varias que son nuestras también. Tal universalidad,
nos dicen, es proterva. Borra diferencias a las que se tiene derecho; uniformiza los mo-
dos de vida sin aumentar la calidad de ésta. Es un rodillo aplicado sobre los débiles
para no tomarse el trabajo de entenderlos ni respetarlos. El norte universalizador es
agresivo. Llama universales a sus costumbres y manias. Saquea al sur de mil modos. [...]
Yo estarfa dispuesta a tomar en consideracién algunas de esas invectivas si sélo nosotros
hubiéramos inventado el dinero. Si hubiéramos sido los tinicos en comprar y vender
cosas y hombres. Sin embargo, mas tiendo a pensar que ésta es una capacidad humana
universal. Cambiar y obtener ventaja, negociar con los deseos y necesidades de otro
para que cumpla los nuestros, jugar con el desvalimiento ajeno, son habilidades que nos
acompanan a todos, alla donde los seres humanos nos hayamos instalado” (Valcarcel,
2002: 34-35).
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los distintos saberes feministas respecto a la accién colectiva de las
mujeres? Para ello hay que plantearse quién —segtn las feministas— esta
cualificado(a) para ofrecer un saber feminista, debate que pretendemos
retomar a partir de los posicionamientos sobre lo que, en su dia, Sandra
Harding calific6 como “la ciencia en el feminismo” (Harding, 1996).

Algunas autoras y autores que hablan de solidaridad se refieren in-
directamente al principio més olvidado del orden social moderno que
naci6 con la Revolucién francesa. Como gran parte de las proclamas
que han llegado hasta nuestros dias, este principio estaba formulado en
masculino. Nos estamos refiriendo a la fraternidad (Camps, 1991: 136-
153). Ciertamente, la libertad y la igualdad han tenido innumerables
defensores y detractores, pero en las sociedades modernas, los varones
hablan poco entre ellos de solidaridad; se podria decir que, incluso, no
dedican muchas energias a debatir sobre la fraternidad.? El término so-
lidaridad, segtn define el diccionario de la Real Academia Espaiola, se
refiere simplemente a la “adhesién circunstancial a la causa, empresa u
opinién de otro”. No deberia sorprender esta definicién tan escueta. Se
supone que la sociedad esta formada por individuos, libres e iguales, que
forman continuas alianzas, todas ellas pasajeras, para defender sus inte-
reses privados. En ese juego de alianzas, la solidaridad se entiende como
adhesion circunstancial a la empresa y opinién de ofro, como vinculo que
se establece a fin de conseguir unos objetivos particulares.

Las criticas a ese modelo florecieron con su mismo surgimiento. Asf,
en el epilogo a la declaracién de los derechos de la mujer y la ciudada-
na (1789), las mujeres ilustradas consideraban que, a pesar de que ellas
habian sido solidarias, sus compaferos se habian vuelto injustos con
ellas una vez que llegaron a ser libres: “El hombre esclavo ha multiplicado
sus fuerzas, ha necesitado recurrir a las tuyas para romper sus cadenas.
Una vez libre, se ha vuelto injusto con su compaiera”. Los revolucio-
narios entendieron la solidaridad con las mujeres como una alianza
pasajera. Y por eso, una vez que consiguieron sus objetivos, dejaron de
ser solidarios y se volvieron injustos. Como bien sefnala Celia Amorés,
“la justicia, como con tanta perspicacia lo vio Nietzsche, solamente se
plantea como problema y como norma reguladora cuando se constituyen
espacios de equipotencia, cuando han de coexistir individuos que tienen

2 Segtin Victoria Camps, “la propiedad era la condicién de la justicia, lo que daba a
los ciudadanos la categoria de seres libres e iguales. Entre tales derechos, la fraternidad
no podia ser vista sino como una semilla de confusién y contradicciones inaceptables.
Una igualdad ‘fraternal’ llegaria a ser insoportable [...]” (Camps, 1990: 36-37).
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aproximadamente el mismo poder” (Molina Petit, 1994: 15). De modo
que podriamos afirmar que la solidaridad se reserva para los casos en
que experimentamos una cierta inclinacién —y nos identificamos— con
otros(as), caracterizados por no ser equipolentes, es decir, por sufrir una
falta de poder, de acceso a los recursos, de reconocimiento o de res-
peto.

Feministas como Carole Pateman (1989) han puesto de relieve que
la fraternidad masculina que proclamaban los revolucionarios sélo era
posible a partir de reconocerse entre ellos como cabezas de familia, es
decir, excluyendo de ese modo a las mujeres del ambito de lo politico. En
la actualidad, hay quien reclama términos —sororidad, por ejemplo—y
practicas politicas que intentan crear vinculos entre mujeres que vayan
mas alla de sus pertenencias a clase, etnia o raza, y que de algin modo
permitan poner en marcha proyectos politicos que modifiquen las con-
diciones sociales de todas las mujeres. Pero, si bien ellos pactaban por
ser —y para seguir siendo— cabezas de familia, lo que basicamente los
convertia en hermanos, <en base a qué situacion de equipotencia podran
hacerlo ahora las mujeres?

Los andlisis feministas actuales no siempre se restringen a las expe-
riencias de las mujeres ilustradas en la Revolucién francesa. Las feministas
cuentan con experiencias de solidaridad mas cercanas en el tiempo.
Recordemos que los movimientos feministas de los afios setenta se carac-
terizaron por desmarcarse de las formas tradicionales de hacer politica.
Muchas mujeres formaron parte de multitud de grupos de base en los
que se tomaban las decisiones de forma asamblearia, y no se llevaban a
cabo procesos de seleccién de representantes del grupo.? Estos grupos
de base o grupos de autoconciencia partian de que las mujeres pueden
conocer y enfrentarse, escuchando a otras, a sus propios problemas. Las
mujeres no acudian al grupo para tomar decisiones individuales sobre
temas concretos de una agenda preestablecida sino, principalmente, para

% Esto no quiere decir que no hayan tenido lugar procesos de liderazgo. La historia
de las formas de organizacién de las mujeres estd aan por hacerse. En todo caso, las
mujeres han sido reacias a las organizaciones formales como los partidos politicos. En el
caso espanol, esto quiza se podria explicar, también, por qué muchas de ellas empeza-
ron a formar parte de grupos feministas después de malas experiencias en los partidos
de izquierda, a los que criticaban por su incapacidad para escuchar sus demandas. Lo
anterior, unido a la percepcién de que el proyecto feminista era necesariamente parcial,
o diferente al de los partidos politicos, quizd explique esta caracteristica de las organiza-
ciones de mujeres.
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indagar en su propia experiencia de opresion personal mediante argu-
mentaciones, pero también mediante aullidos, gritos, quejas, lloriqueos,
etcétera. Escuchdndose, aprendiendo quiénes son unas de las otras, se
plantea la transicién de lo personal a lo politico. Esa es, basicamente, la
politica de la experiencia. Una politica basada en el ascenso de la emocioén
con efectos liberadores (Mitchell, 1977: 39-41).

La forma de solidaridad entre mujeres que podia experimentarse en
aquellos grupos iba mucho mas alla de una coalicién circunstancial para
conseguir objetivos concretos entre individuos libres e iguales. La politica
de la experiencia proclamaba que no se pueden separar razonamientos y
sentimientos, y que la solidaridad con las otras es la Gnica forma de enten-
derse a una misma. Que la solidaridad, ademas de comprender el dolor
y la humillacién de la otra, produce efectos sobre la propia liberacién
personal. Desde los afos setenta hasta nuestros dias, se han desarrollado
diversos feminismos y, con ellos, diversas formas de entender la solida-
ridad entre mujeres. Seguidamente presentaremos tres epistemologias
feministas. Nos preocuparemos por los efectos que tienen en la manera
de entender la solidaridad.

EPISTEMOLOGIAS FEMINISTAS Y SOLIDARIDAD

Un feminismo es una teoria y una préctica sobre la solidaridad entre las
mujeres y, quiza, también entre algunos hombres. Las feministas se plan-
tean acabar, de un modo u otro, con la situacién de explotacién, opresion
y subordinacién que los hombres ejercen sobre las mujeres. Ciertamente
habri que preguntarse en qué circunstancias forman las mujeres un grupo
social particularmente solidario. Y si las feministas siempre lo forman.

Presentaremos las diferentes posiciones teniendo en cuenta la clasi-
ficaciéon de Sandra Harding sobre epistemologias feministas. La autora
diferencia entre tres de ellas: el feminismo empirista, el punto de vista
feminista y el postmodernismo feminista (Harding, 1996). Trataremos
de extraer algunas consecuencias que tienen que ver con las posibles
maneras de entender la solidaridad.

Femanismo liberal y empirismo feminista: solidaridad universalista

Un feminismo es una teorfa y una practica social. En el orden del conoci-
miento, el empirismo feminista no cuestiona la epistemologia moderna,
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sino que considera que lo que ocurre es que la “ciencia al uso” es una
“mala ciencia”. Se aspira, por tanto, a reconstruir los objetivos originales
de una ciencia universal sin sesgos por razén de sexo. Son conocidas las
investigaciones que “incluyen” la variable sexo como una de las varia-
bles a tener en cuenta en el andlisis, y que al cabo vienen a corroborar
que, efectivamente, hay menos mujeres en el mercado laboral, o que las
mujeres dedican mas tiempo que los hombres a las tareas domésticas,
0 que obtienen mejores calificaciones que los hombres en la educacion
secundaria. Dice Harding que, aunque se trata de una posicién liberal
respecto a la produccién de la ciencia, el empirismo feminista es poten-
cialmente radical ya que,

pone en duda el supuesto de que la identidad social del observador es irre-
levante para la “bondad” de los resultados de la investigacién, afirmando
que el androcentrismo de la ciencia es, a la vez, muy visible y dafino y que
su origen mas fecundo estd en la seleccion de los problemas cientificos. Sos-
tiene que, probablemente las mujeres, como grupo social, seleccionan con una
frecuencia menor que los hombres como grupo social, problemas para investi-
gar, que no deforman la experiencia social humana (Harding,1996:141).

El empirismo es a la ciencia lo que el liberalismo a la politica. En el
orden politico se proclama que existen individuos y que éstos pueden o
no ser solidarios, pero en todo caso lo haran partiendo de una toma de
decision individual. Para que haya justicia hay que proclamar unos dere-
chos que sean iguales a todos y que se apliquen por igual a todos(as). Por
eso la solidaridad, como dice Victoria Camps, aparece como una virtud
sospechosa. Consiste en “mostrarse unido a otras personas y grupos
compartiendo sus intereses y sus necesidades, en sentirse solidario con
el dolor y el sufrimiento ajenos. La solidaridad es una virtud que puede
ser entendida como condicién de la justicia y como aquella medida que,
a su vez, viene a compensar las insuficiencias de esa virtud fundamental”
(Camps, 1990: 32-33). A este planteamiento se le ha criticado que no
tiene en cuenta aspectos que vayan mas alla del dolor y el sufrimiento, sin
atender a la humillacién (Bello Reguera, 1997: 183-203). En todo caso la
virtud clave, segiin esta autora, es la justicia. No hace falta ser solidarios
en un lugar donde predomina la justicia. La solidaridad seria condicién
y complemento de la justicia, permitiria corregir los sesgos indeseados
de la justicia, sus insuficiencias. Cuando no hay dolor ni sufrimiento, no
se precisa solidaridad.
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En los estados de bienestar la solidaridad se reclama como virtud
para enfrentar las situaciones que viven unos grupos concretos —lo que
se denominaria sesgos en la ciencia al uso— que carecen de recursos y
oportunidades. En esa linea, se proclaman politicas de discriminacién
positiva. Dichas politicas afirman, pues, que un “cierto” intervencionismo
es imprescindible para aumentar la objetividad cientifica o la justicia so-
cial. El liberalismo asume la “métrica de la democracia” como posibilidad
real y primordial de resolucion de conflictos (Vargas-Machuca, 1996: 151).
Los recelos a este liberal-igualitarismo (y a sus consiguientes politicas de
discriminacién positiva) se le han planteado desde diferentes posiciones.
Desde el feminismo socialista se aduce que los planteamientos liberales
no tienen en cuenta que la igualdad que se proclama es sélo aparente y
s6lo sirve para ocultar desigualdades. Desde el feminismo radical, por
otra parte, se afirma que se trata de una igualdad uniformada y, como
consecuencia, se reclaman politicas no sélo de redistribucién de recur-
s0s, sino también de reconocimiento de las diferencias culturales.* Y es
que el modelo liberal entiende la solidaridad de manera similar a la

4 Algunas feministas defienden que la politica emancipatoria referente a las mujeres
ha de pasar por un cuestionamiento de las tradiciones modernas relativas a la politica
y la moral, al mismo tiempo que consideran que el racismo es otra de las plagas endé-
micas hijas de la manera de ver —y actuar— de la modernidad. Desde este punto de
vista, una ética liberadora debe desarrollar una concepcién de la razén normativa que
no oponga la razén al deseo y la afectividad. Esta critica se conecta con el “modo en
que la razén normativa moderna genera oposiciéon con las criticas feministas a la teoria
politica moderna, particularmente tal y como es expuesto en Rousseau y Hegel. Sus teo-
rias hacen que el ambito publico del Estado exprese el punto de vista imparcial y univer-
sal de la razén normativa. Sus expresiones de este ideal de lo civico publico de ciudada-
nia descansan en una oposicién entre razén por un lado, y el cuerpo, la afectividad y el
deseo por el otro” (Young, 1990: 92). Una politica emancipatoria deberia fomentar una
concepcién de lo publico que en principio no excluyera a ninguna persona ni a ningin
aspecto de la vida de las personas ni ningin tema de discusion, y que alentara, al mismo
tiempo, la expresion estética asi como la discursiva. Puede que en esa concepcién de lo
publico, el consenso y los criterios compartidos no siempre sean el fin, sino el reconoci-
miento y apreciaciéon de las diferencias en el contexto del enfrentamiento con el poder
(Young, 1990: 92). Y, ademas, se trataria de ir mas alld en el planteamiento de la justicia,
como plantea Nancy Fraser. Esta autora contrapone las politicas de redistribucién de
recursos a las politicas de reconocimiento de la identidad. Esas dos politicas asumen
conceptos diferentes y proponen remedios distintos para luchar contra las injusticias.
Asumen comprensiones distintas de las diferencias grupales y suponen légicas distintas
para la diferenciacién de grupos. Sostiene que el género es una colectividad bivalente
y precisa, por tanto, reinventar un concepto “bivalente” de la justicia que concilie ambas
politicas, de tal forma que el dualismo perspectivista en teoria social quede complemen-
tado con la paridad participativa en la teoria moral (Fraser, 1996: 18-41).
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Real Academia Espafiola, como adhesion circunstancial a la causa, empresa
w opinion de otro. El grupo mujeres, si s6lo se entiende como grupo de
individuos, no puede defender ninguna empresa solidaria. La propuesta
mas coherente con esta perspectiva es defender el derecho al mal, a ser
tan malas como ellos. Seamos todos individuos y si es necesario, como
sugiere el Arist6fanes citado por Amelia Varcarcel, comamos todos mierda
(1994: 165-166).

Ademas de las criticas del feminismo socialista y radical, algunas
autoras plantean su profundo desacuerdo con el “sujeto individualista
feminista” que estd detras de este planteamiento. Ese sujeto individua-
lista supone que las mujeres pueden ser individuos auténomos, que se
hacen a si mismos, autodeterminados.® De manera que es posible que
la solidaridad sea sobre todo cosa de grupos, de condiciones sociales y de
pertenencias. Pasemos ahora a exponer otras epistemologias feministas
y otras maneras de entender la solidaridad.

La solidaridad feminista es cosa de mujeres: el punto de vista feminista

Dice Harding que el punto de vista feminista desarrolla las incoherencias
del empirismo feminista, y cuestiona la separacién entre sujeto y objeto de

5 El sujeto individualista que se denuncia como el que mantienen las feministas
blancas es el del individualismo moderno, que estd detras del humanismo marxista y de
la teorfa liberal.

6 Autoras como Talpade Mohanti afirman, sin reparos, que las mujeres y los hom-
bres no son personas auténomas ni tampoco victimas, sino “conciencias mestizas”. Segan
esta autora, se hace necesario partir de una pluralidad del self construida con base en
[fronteras que, para comprenderse, tiene que acudir a ideas y conocimientos multiples y
muchas veces opuestos. La identidad de sexo-género es, como la raza, resultado de una
negociaciéon con otras identidades: “Por encima de todo, género y raza son términos
relacionales: resaltan una relacién (y normalmente en una jerarquia) entre las razas y los
géneros. Definir feminismo solamente en términos de género asume que nuestra con-
ciencia de ser ‘mujeres’ no tiene nada que ver con la raza, clase, nacién, o sexualidad,
solamente con el género. Pero nadie ‘llega a ser una mujer’ (en el sentido de Simone de
Beauvoir) solamente porque es hembra. Las ideologias sobre la feminidad tienen tanto
que ver con la clase y raza como tienen que ver con el sexo. Asi, durante el periodo de
la esclavitud americana, las construcciones de la feminidad blanca como casta, domesti-
cada, y moralmente pura tenian mucho que ver con las construcciones correspondientes
de las mujeres negras esclavas como promiscuas, trabajadoras de las plantaciones dispo-
nibles. Es la interseccion de varias redes sistémicas de clase, raza, (hetero) sexualidad,
y nacion, pues, la que nos posiciona como ‘mujeres’” (Talpade-Mohanty, 1991:12-13).

Revista Mexicana de Sociologia 72, nim. 3 (julio-septiembre, 2010): 445-466.



FEMINISMOS Y SOLIDARIDAD 453

conocimiento.” Esta perspectiva parte del marxismo para considerar que
una epistemologia feminista debe basarse en las prdcticas del movimiento
feminista. Las autoras con este punto de vista “privilegian epistémica-
mente a las mujeres o feministas (las explicaciones varfan) y afirman
también que trascienden las dicotomias tipicas de la vision del mundo de
la Tlustracién y la burguesia y de su ciencia” (Harding, 1996: 124).

El conocimiento sobre las mujeres esta profundamente vinculado a la
experiencia practica. La teoria y las ideas sobre la realidad dependen, en
ultima instancia, de las condiciones materiales y las contradicciones socia-
les de un determinado grupo, en este caso las mujeres. En este modelo,
la solidaridad se da por supuesta. Puesto que se afirma que las mujeres
viven condiciones de vida profundamente diferentes —y contrapuestas— a
las de los hombres, lo que deberiamos preguntarnos, en todo caso, seria
por qué no hay mas feministas, mas solidarias.

Harding sefala cinco argumentos a favor de las epistemologias del
punto de vista. El primero seria defendido por Hilary Rose. Mientras
que en la investigacion cientifica las mujeres siguen ocupandose de tareas
“artesanales” frente a las “industriales” de los hombres, en el movimiento
feminista no se diferencia entre actividades mentales, manuales y asisten-
ciales entre distintas clases de personas (Rose, 1983). Esta argumentacién
es cuestionable porque da por supuesto que la distribucién del “saber” es
homogénea entre las mujeres, cuando la relacién de las académicas con
las activistas de los grupos de mujeres, en el caso espafol, no siempre
ha sido inmejorable. En muchos aspectos se parecen mas a la situacién
que describe Nancy Fraser refiriéndose a Estados Unidos: “En nuestros
dias estd de moda desacreditar los esfuerzos para combinar el activismo
y la academia [...] muchas activistas de fuera de la academia dudan del
compromiso e integridad de las académicas que reclaman ser sus aliadas
y camaradas en la lucha” (Fraser, 1989: 1).

7 Asi, desde el punto de vista feminista, la teorizacién sobre la posibilidad de una
teorfa feminista suele comenzar de este modo: “En primer lugar, su principal ‘objeto’
de investigacion, el punto de partida de todas sus investigaciones, es la situacién (o las
situaciones) y experiencias de las mujeres en la sociedad. En segundo lugar, considera a
las mujeres como ‘sujetos’ centrales del proceso de la investigacion; es decir, intenta ver
el mundo desde el distintivo y ventajoso punto (o puntos) de vista de las mujeres en el
mundo social. Y en tercer lugar, la teorfa feminista es una teorfa critica y activista que
actia en nombre de las mujeres; su objetivo es producir un mundo mejor para las mu-
jeresy, por tanto, para toda la humanidad” (Madoo Lengermann y Niebrugge-Brantley,
1993: 354).
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El segundo argumento seria aportado por Nancy Hartsock, y consiste
en afirmar que las mujeres, al estar situadas principalmente en el mundo
de la reproduccién de la vida, tienen una ventaja que se basa en que “su
aportacién a la subsistencia representa una intensificaciéon y profundiza-
cién de la visién y de la consciencia materialistas del mundo que pueden
tener los productores de bienes en el capitalismo, una intensificaciéon de
la conciencia de clase” (Harding, 1996: 292). Las mujeres se definirfan y
experimentarfan de manera concreta y relacional frente a una racionalidad
abstracta que seria la propia de los hombres.® Asi, el punto de vista epis-
temoldégico feminista seria “una posicion social interesada”, en el sentido
de comprometida, que otorgaria una ventaja cientifica y epistémica a unas
determinadas condiciones sociales, las de las oprimidas.? Con las mujeres
ocurrirfa igual que con los proletarios, que se encontraban en un mundo
que habia sido creado por ellos mismos, aunque de una forma negativa.
Claro que al plantear las cosas de este modo, las criticas al modelo se
pueden multiplicar. En un mundo donde incluso los sindicatos dudan
de que haya clase obrera, es dificil pensar en una conciencia obrera o
feminista.

8 Véase, a este respecto, el debate sobre la teorfa moral y la ética del cuidado. Como
destaca Sheila Benhabib, “cuando el relato de una vida sélo puede narrarse desde la
perspectiva de las otras, el yo es una victima sufriente que ha perdido el control sobre
su propia existencia. Cuando esa historia sélo puede relatarse desde el punto de vista del
individuo, ese yo es narcisista y solitario y puede haber alcanzado su autonomia a costa
de la solidaridad. Alcanzamos un sentido coherente de la propia identidad cuando inte-
gramos con éxito autonomia y solidaridad, cuando mezclamos adecuadamente justicia
y cuidado. La justicia y la autonomia solas no pueden sostener ni alimentar ese tejido
narrativo en el que se desenvuelve el sentido de la identidad de los seres humanos; pero
tampoco la sola solidaridad y el solo cuidado pueden elevar al sujeto a ser no sélo el obje-
to cuanto la autora de un relato coherente de la propia vida” (Benhabib, 1992: 59).

9 Hartsock fue la primera en definir la teorfa del punto de vista para precisar, desde
una perspectiva marxista, la naturaleza de las verdaderas pretensiones que las feministas
promueven y para proveerlas de una base metodolégica que pudiera validar esas preten-
siones. La teoria del punto de vista es su propuesta metodolégica. Hartsock explica asi
c6mo la concibié: “Estaba intentando trasladar el concepto del punto de vista del proleta-
riado a términos feministas [...] Argumentaba que, al igual que las vidas de los proletarios
en la teorfa marxista, las vidas de las mujeres en las sociedades capitalistas occidentales
también contenian posibilidades para desarrollar una critica de la dominacién. Exami-
nando la divisién del trabajo institucionalizada, argumentaba que podria desarrollarse un
punto de vista feminista que pudiera llevar a una critica de la ideologia patriarcal. Como
él (Marx) no deja espacio tedrico para otra opresiéon diferente a la de la clase, siguiéndole
no logré ver la importancia de las diferencias entre mujeres y las diferencias entre otros
grupos, diferencias de poder todas” (Hartsock, 1997: 368).
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El tercer argumento que Harding aporta lo proporcionaria Jane Flax.
Desde una filosofia feminista psicoanalitica, esta autora se preguntaba
por las formas de relaciones sociales que hacian que surgieran ciertas pre-
guntas, para concluir que en el caso de los hombres, su “yo” quedaba
bloqueado por la necesidad infantil de dominar, de reprimir a los otros,
para poder lograr su identidad individual. Se hacia necesario, en conse-
cuencia, una nueva fase de desarrollo humano en la que se den relaciones
de reciprocidad vy, por tanto, se impone un punto de vista de las mujeres
que sea menos parcial que el de las anteriores versiones masculinas. En
este caso, se supone que todos los hombres entretejen su yo a partir de
un deseo de dominacién y que fodas las mujeres se caracterizan por no
hacerlo. Esta posicién de Jane Flax puede ser calificada de esencialista. El
hecho de que las mujeres no sean socializadas para detentar el poder no
quiere decir que no sean socializadas para el poder. En nuestra sociedad
muchas mujeres crecen aprendiendo a mimar, cuidar, proteger, embelle-
cer y defender el poder de sus maridos o hijos. Y, cuando encuentran la
ocasién, también lo ejercen.

El cuarto argumento lo ofreceria Dorothy Smith (1987). El trabajo
de las mujeres libera a los hombres del cuidado de sus propios cuerpos,
configurando los conceptos de los hombres segtn las formas administra-
tivas de direccion. La actividad y experiencia de las mujeres no seria ni
comprensible ni explicable en el marco de las abstracciones deformadas
de los esquemas conceptuales de los hombres. Dorothy Smith explica
que sus experiencias como madre y ama de casa no son compartidas
por sus colegas de la academia. Ellos, generalmente, cuentan con mu-
jeres que cubren el cuidado de sus cuerpos y de sus seres queridos, lo
que les lleva a desarrollar una manera de pensar lo social que, en cierto
sentido, reproduce sus practicas cotidianas, de modo que sus esquemas
conceptuales reflejan una realidad deformada. En este caso, se plantean
varias cuestiones. La primera tiene que ver con la posibilidad misma de
conocimiento sobre lo social. Si s6lo podemos conocer aquellas relaciones
sociales que hemos experimentado, el oficio de socidlogo(a) deja de tener
sentido. Por otro lado, tampoco esta claro que las académicas cuenten
con las mismas experiencias que las amas de casa o que, por ejemplo, las
madres solteras negras de un barrio marginal.

El quinto argumento lo recoge Harding directamente de Engels, con-
cretamente de su libro Del socialismo utopico al socialismo cientifico (Engels,
1989). Engels afirmaba que el socialismo moderno era el reflejo ideal de
las luchas que la clase trabajadora sufria directamente. Siguiendo este
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argumento, en la actualidad s6lo podemos comprender los feminismos
del siglo XVIII y XIX como “feminismos utépicos”.

Para Harding, los feminismos de la segunda ola todavia no estarian
en condiciones de ofrecer unos esquemas conceptuales lo suficientemente
ricos y flexibles, y habria que esperar la aparicién de cambios histéricos
en las relaciones entre hombres y mujeres que fueran mas complejos y
sensibles a las diferentes culturas. Ofrece como alternativa lo que de-
nomina “objetividad fuerte”.!” Pues, segin Harding, “las feministas no
podemos permitirnos prescindir de los proyectos de la ciencia sucesora;
son fundamentales para transferir el poder para cambiar las relaciones
sociales de los que ‘tienen’ a los que ‘no tienen’” (Harding, 1996: 169).
Por eso, termina su exposiciéon poniendo énfasis en la necesidad de una
ciencia para las mujeres, y no s6lo sobre las mujeres, y afirmando que las
feministas blancas debemos luchar activamente para eliminar el racismo
estructural del que nos beneficiamos.!!

En el orden politico, la propuesta del punto de vista feminista ha sido
particularmente bien recibida entre algunas feministas negras. Asi, Patricia
Hill Collins se centra en el tema de la diferencia y hace un analisis de
clase, raza, etnicidad y preferencias sexuales para ver como interactian

19 En la lectura de Heckman, Harding “comienza notando que aunque la diversi-
dad, el pluralismo, relativismo y diferencia, tienen su valor y usos politicos, aceptandolos
no se resuelve satisfactoriamente para casi nadie el conflicto epistemolégico-cientifico-
politico. Las epistemélogas del punto de vista, arguye, abrazan el relativismo sociol6-
gico-cultural-histérico mientras rechazan el relativismo epistemolégico o enjuiciador. La
‘objetividad fuerte’ reconoce el situacionismo social de todo conocimiento pero requiere
una evaluacién critica para determinar qué situaciones sociales tienden a generar la ma-
yoria de las demandas de conocimiento objetivo. Es significativo que Harding continte
la epistemologia del punto de vista tradicional asumiendo que cuanto mayor es el nivel
de opresién, mas objetiva es la estimacién” (Heckman, 1997: 353-354).

' Segtin Rorty: “Gran parte de la filosoffa reciente —bajo los auspicios de la ‘fe-
nomenologia’ o de la ‘hermenéutica’, o de ambas— ha coqueteado con esta idea tan
desafortunada. Por ejemplo, Habermas y Apel han insinuado formas de crear un nuevo
punto de vista trascendental, que nos permitiria hacer algo parecido a lo que intent6
hacer Kant, pero sin incurrir ni en el cientismo ni en el historicismo. Asimismo, la ma-
yoria de los fildsofos que consideran a Marx, a Freud, o a ambos como figuras que deben
introducirse en el ‘cauce principal’ de la filosofia han tratado de desarrollar sistemas
cuasi-metodolégicos que se centran en torno al fenémeno que Marx y Freud ponen de
relieve —el cambio de la conducta que se produce como consecuencia del cambio en la
autodescripcién. Estos fildsofos piensan que la epistemologia tradicional se ha dedicado
a ‘objetivizar’ a los seres humanos, y esperan que llegue un sucesor de la epistemologia
que haga por la ‘reflexién’ lo que la tradicién ha hecho por el ‘conocimiento objetivizan-
te’” (Rorty, 1995: 242-243).
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con la estratificacion de género (Hill Collins, 1990 y 1997). Cinco ras-
gos caracterizan este feminismo. En primer lugar, el punto de vista mas
ventajoso para hallar la verdad sobre las relaciones sociales es el de las
personas oprimidas. En segundo lugar, las mujeres de color proporcionan
conocimientos reveladores sobre las relaciones sociales de dominacion.
En tercer lugar, destaca que se trata de un sistema de una opresiéon de
clase, raza y género. En cuarto lugar, argumenta que ese sistema produce
actitudes, acciones y personalidades patolégicas tanto en las filas de los
opresores como de los oprimidos. Por Gltimo, destaca que la oposicion
a la opresion se basa en la insaciable necesidad de los seres humanos de
autorrealizacién plena e individual, y que la pertenencia a la comunidad
de oprimidos y su cultura es esencial para el bienestar de cada uno de
sus miembros. En los movimientos de solidaridad se pueden encontrar
muchos argumentos que se asemejan a esta teorfa del “punto de vista”.
Por ejemplo, se plantea la necesidad de que la cooperaciéon internacio-
nal tenga en cuenta el “punto de vista de los nativos”. Incluso, cada dia
mas, que sean las y los implicados los que gestionen directamente la
cooperacion.

Sin duda, respecto al planteamiento liberal, la teoria del punto de
vista supone un adelanto. Plantea que las situaciones de opresién y fal-
ta de recursos caracterizan a diferentes grupos, y las soluciones tienen
que resolverse en ese nivel. Pero el problema de asumir una perspectiva
como ésta llega si nos planteamos preguntas como las siguientes: <quién
y como decide cudl es el punto de vista de las mujeres? {Por qué hay que
asumir que todos los hombres tendran otro punto de vista? <Por qué las
mujeres no son mas solidarias? Preguntas como éstas estan detrds de
situaciones como las que describe Agustin (2007), que se dan entre or-
ganismos no gubernamentales de mujeres que trabajan con prostitutas
tratando de imponerles su “solidaridad”.

La solidaridad en tiempos postmodernos

Muchos autores afirman que vivimos en un mundo postmoderno, enten-
diendo con este término una doble situacién. Por una parte, se trata de
un momento histérico especifico, en el que las transformaciones socio-
econdmicas han alterado estructuras simbolicas y sociales, pasandose de
la manufactura a los servicios y la informacién (Braidotti, 1994). Tam-
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bién se puede considerar que lo que ha cambiado profundamente son
las miradas o perspectivas de analisis, de modo que algunas —como el
marxismo o el funcionalismo— estan en franco declive.

A finales de los afios noventa se consolidan planteamientos feministas
nuevos desde los margenes. A las anteriores discrepancias entre mujeres
heterosexuales y lesbianas hay que sumar ahora las que plantean feminis-
tas transexuales, negras, migrantes, trabajadoras domésticas, te6logas de
la liberacién y un largo etcétera. Lo que une a todos estos planteamientos
es que consideran que el grupo mujeres no es homogéneo, sino que den-
tro de él se reproducen también relaciones de poder. Y es que, muchas
veces, no se dan entre las mujeres practicas solidarias. Es mas, se produ-
cen practicas de poder. El uso y abuso del poder no esta reservado a los
varones. Y no siempre se puede —ni se debe— disculpar a las mujeres.

En el panorama de la teoria feminista se ha pasado de considerar
la cuestién de las mujeres en la ciencia, a la cuestion de la ciencia en el
feminismo. O, como sefnala Jane Flax, “el avance mas importante en la
teoria feminista es que la existencia y las relaciones de género han sido
problematizadas” (Flax, 1990: 43-44). Los nuevos analisis tienen que ver
con un espacio social altamente complejo, que sé6lo es posible entender
en términos relacionales, un espacio donde se producen intersecciones
de poder y resistencias, que sélo puede ser entendido cuestionando el
centro, el eje central que hasta ahora sostenia la simultaneidad aditiva
de las opresiones. Lo que ahora se persigue es dibujar “cartografias de
lucha” de grupos difusos y méviles. Las postmodernas —a diferencia
de los postmodernos— no olvidan que “la opresién no es un juego, no
trata solamente del lenguaje, para muchas de nosotras permanece como
algo profundamente real” (Hill Collins, 1997: 385).

En el orden del conocimiento, se ha pasado de defender las grandes
teorias que parecian tener explicacion para casi todo, a defender la po-
sibilidad de establecer conversaciones,!? donde cada perspectiva puede
ser interpelada por las otras. Para muchas postmodernas ya no es tiempo
de militancias, sino de asumir y exigir responsabilidades sobre nuestras
acciones. De ese modo, las postmodernas no proponen abandonar el

12 Las propuestas que se apuntan pueden quedarse en juegos de lenguaje. Una de-
fensora del método postmoderno, como Jane Flax, afirma que “los postmodernos pasan
por alto u obscurecen con demasiada frecuencia los aspectos no lingiisticos de los huma-
nos y, en consecuencia, en sus relatos se vuelven invisibles los muchos e importantes mo-
dos en los que el género, otras relaciones sociales y la vida psiquica interna estructuran
a los hablantes y las formas narrativas-lingtiisticas” (Flax, 1995: 67).
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feminismo, sino abandonar la idea de que existe una sola identidad,
homogénea, de las mujeres. Se puede dejar de lado esa identidad ho-
mogénea y denunciar directamente las condiciones de opresiéon que las
mujeres experimentan en determinadas situaciones.

Desde esta perspectiva, las experiencias de las mujeres en la socie-
dad no constituyen un punto de partida, sino uno de los aspectos de las
relaciones de sexos-géneros que tenemos que comprender. En el orden
tedrico, las mujeres no tienen por qué ser sujetos centrales de un proceso
de investigacién, sino una parte de la relacién que no adquiere su signifi-
cacion si no se la pone en contacto con lo que estan haciendo, pensando
y sintiendo los hombres. No hay punto de vista ventajoso para observar
el mundo social. Tampoco un Gnico sujeto politico.

Pero quiza lo mas interesante del postmodernismo es que reconoce una
crisis de autoridad cultural al postular una definicién plural de la verdad.
Asi, el racionalismo moderno se apoyaba en que existe un punto de vista
de Arquimedes desde el que se adquiere el conocimiento. Ese punto de
vista se supone que lo abstraia el conocedor de lo conocido y constituia
una verdad categdrica. No es posible concebir una teoria de “todo” per-
fectamente unificada, pero podemos mantener conversaciones!® entre las
diversas perspectivas, aceptando la responsabilidad de nuestras elecciones.
Se puede conversar, por ejemplo, con y desde los margenes.

ENTENDIENDO LA SOLIDARIDAD CON Y DESDE
LOS FEMINISMOS PERIFERICOS

Algunos feminismos que han surgido en los Gltimos afios no suelen
empezar su argumentaciéon recurriendo a la Revolucién francesa o a las

13 La expresién “mantener conversaciones” estd recogida de Rorty. Para este autor,
los “filésofos edificantes”, situados en la periferia, se opondrian a describir la verdad
(objetivo de los fil6sofos que denomina sistemdticos), y aspirarian a “mantener conver-
saciones”. En la pretensién de que sea la verdad la que se desvele, “como una especie
inimaginable de inmediatez que harfa superfluos el discurso y la descripciéon”, subya-
ce el “intento de sacudirse la responsabilidad” que es, siguiendo a Sartre, un “intento de
convertirse en una cosa”. La busqueda de la verdad se convierte en una “necesidad”,
bien sea de légica (trascendentalismo) o fisica (epistemélogo evolutivo). Desde el punto
de vista de Sartre, “el deseo de encontrar estas necesidades es el deseo de renunciar a la
propia libertad para instaurar otra teoria o vocabularios alternativos. Por eso, el fil6sofo
edificante que sefala la incoherencia de este deseo es tachado de ‘relativista’, de falta de
seriedad moral, porque no comparte la comtn esperanza humana de que desaparezca
la carga de la eleccién” (Rorty, 1995: 339).
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sufragistas, sino citando a una feminista negra, Sojourner Truth, que en
un famoso discurso “Ain’t I a woman?”, pronunciado en 1851, durante
una convencién sobre derechos de las mujeres compuesta casi exclusiva-
mente por mujeres blancas, se expresaba de este modo:

Los hombres de ahi fuera dicen que hay que ayudar a las mujeres a subir
a los carruajes, a cruzar las zanjas y que éstas deben ocupar el mejor lugar
en todas partes. iA mi nadie me ayuda a subir a un carruaje, ni impide que
chapotee en el barro, ni me cede el mejor lugar! <Y no soy acaso una mu-
jer? iMiradme! iMirad mi brazo! iYo he cavado, plantado y he llevado la
cosecha al granero, y ningiin hombre pudo disuadirme! <Y no soy acaso una
mujer? Puedo trabajar y comer tanto como un hombre —cuando tengo qué
comer— y también empuiar un latigo. <Y no soy acaso una mujer? He dado
a luz a trece criaturas y he visto como la mayoria de ellas han sido vendidas
como esclavas, y cuando mi dolor de madre me hizo gritar, nadie, salvo Je-
sas, me escuché. <Y no soy acaso una mujer? (Moller Okin, 1996: 186).

Por lo general, los feminismos de la segunda ola habian reconocido que,
ademads del sexo-género, prevalecian en nuestra sociedad desigualdades
como la de clase y la de raza y/o etnia. Pero ese reconocimiento no les
llevaba a asumir las consecuencias que esas otras desigualdades podrian
tener de cara a una identidad comin de las mujeres, la cual, en todo caso,
se consideraba como una suma de opresiones. Feministas como Sandra
Harding, por ejemplo, siguen haciendo oidos sordos a las conclusiones
a las que estan llegando algunos investigadores y que ella misma recoge:
“las politicas publicas sexistas son diferentes para las personas del mismo
género pero de diferente raza, y las politicas racistas son distintas para las
mujeres y los hombres de la misma raza” (Harding, 1996: 18).

Lo que Gisela Boch planteaba en ese articulo al que se refiere Har-
ding no es que las politicas publicas fueran mas o menos sexistas entre las
mujeres de distintas razas —no era una suma—, sino que eran diferentes,
es decir, que quiza habria que hablar de dos tipos de sexismo, cuando
se cruzan sexo-género y raza. Y ello, no para obstaculizar los analisis o
desactivar ningun objetivo de lucha compartido, sino para tratar de com-
prender lo que les pasa a esas otras mujeres, y poder plantear actuaciones
realmente solidarias. Y justas.

A resultados parecidos han llegado también otras investigadoras.
Por ejemplo, Nancy Fraser y Linda Gordon (1992: 37-65), llegan a la
conclusién de que los accesos de un grupo a unos grados de ciudadania
tienen generalmente como contrapartida las exclusiones de otros. Asi,
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analizando el acceso de las mujeres a la ciudadania civil, se puede afirmar
que cuando aumenta el estatus de algunos grupos, puede descender el
de otros(as). Fue asi el caso de los hombres respecto a las mujeres, ya que
para que los hombres adquirieran la ciudadania civil para ser “duefos de
si mismos” y no pertenecer a unidades patriarcales mayores, pasaron a ser
“individuos” y “cabezas de familia”, es decir, la exclusién de ellas era parte
de la nueva condicién de ellos. Pero no pierden de vista estas autoras que,
en Estados Unidos, el mismo mecanismo ocurrié entre blancas y negros.
Aunque efectivamente parece una ironia de la historia, “el objetivo de la
primera ley americana sobre la propiedad de la mujer casada, aprobada
en Mississippi en 1839, fue asegurar a las esposas derechos sobre los es-
clavos de sus maridos” (1992: 73). Joan Kelly destaca, en la misma linea,
que cuando asumimos que las mujeres forman parte de la humanidad en
su sentido mas amplio,

el periodo o el conjunto de problemas que estamos analizando asume un
cardcter o un sentido completamente diferente del normalmente aceptado.
De hecho, lo que emerge es una sostenida y relativa pérdida de estatus por
parte de las mujeres en los periodos de los asi llamados cambios progre-
sistas [...]. De repente vemos esas épocas con una visién doble nueva en la
cual cada ojo ve una imagen diferente (Benhabib, 1992: 38).

Lo que caracteriza a las feministas de la segunda ola es su negativa a
aceptar el conflicto entre las mujeres, los resultados que constataciones
como las anteriores tienen para el cuestionamiento de una identidad
unificada de las mujeres o, en otros términos, de una ciencia sucesora, de
“el feminismo”. Se trata de un intento de enfrentarse tedrica y practica-
mente con la posibilidad de que unas formas de dominacién utilicen a las
otras como recurso. Claro que en el orden politico esta posicién dificulta
hasta cierto punto la practica de la solidaridad entre mujeres, y exige
otro modelo de justicia capaz de enfrentarse no a individuos abstractos,
sino a seres sociales con una historia.

Deberia ser facil comprender por qué nadie puede pretender pensar
ni actuar en nombre de todas las mujeres, cosa bastante comdn entre
algunas feministas de los paises desarrollados que, como Susan Moller
Okin, no entienden por qué puede resultar insultante la conclusién, refi-
riéndose a las mujeres del tercer mundo, segtn la cual los problemas de
las demas mujeres son “similares a los nuestros pero atiin mas acentuados”
(Moller Okin, 1996: 189). Como afirma Flax, al aceptar Okin los puntos
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de partida de Rawls!* sobre la universalidad, no comprende el peligro
que supone proponer a las mujeres de otros paises como evidencia en
una disputa entre mujeres del primer mundo. Ademas, su planteamiento
ignora las formas de resistencia indigenas y los efectos del racismo. La
respuesta de Okin en este mismo volumen es de interés, no porque con-
tenga argumentaciones nuevas, sino por el tono del discurso que termina
planteando que el postmodernismo impide hablar sobre las “otras”. En
nuestra opinion, la autora no parece comprender los argumentos del
articulo de Flax, donde afirmaba que “para tener futuros mutuos, tene-
mos que cultivar amores nuevos, no platénicos, donde esté presente la
diversidad, el conflicto, y lo que no es compartido”, es decir, se trata de
establecer didlogos con las “otras” y no de hablar “sobre” las otras para
Jjustificar las propias posiciones.

Conversaciones que no eximen de responsabilidades. Quiza tenemos
que repensar las practicas feministas de los grupos de autoconciencia
para poder plantear maneras de estar con las otras que sean realmente
solidarias y justas. Politicas basadas en el ascenso de la emocion con efec-
tos liberadores. Para ello, no se pueden ignorar los efectos del racismo.
Como afirma una feminista chicana, Gloria Anzaldaa, en el conocido
texto que lleva por titulo “La conciencia de la mestiza”,

No eres mas que una mujer significa que eres defectuosa. Su opuesto es ser
un macho. El significado moderno de la palabra “machismo” asi como el
concepto, es de hecho una invencién anglo. Para hombres como mi padre,
ser “macho” significa ser lo suficientemente fuerte para proteger y mante-
ner a mi madre y a nosotros y, sin embargo, ser capaz de mostrar amor. El
macho de hoy tiene dudas sobre su capacidad de alimentar y proteger a su
familia. Su “machismo” es una adaptacién a la opresion, a la pobrezay a la
baja autoestima. Es el resultado del dominio masculino jerarquico. El anglo,
sintiéndose inadecuado e inferior y sin poder, desplaza o transfiere estos
sentimientos al chicano, avergonzandolo (1993: 432).

Estas apreciaciones de Anzaldda pueden hacernos dudar sobre algunos
pobres planteamientos que, en nuestros paises, hemos dado por buenos
durante mucho tiempo. Pues no podrd haber solidaridad ni justicia

4 En el sentido de que expulsar los materiales historicos lleva al individuo a ser
“libre”, pero a costa de adquirir la objetividad detrds de un velo de ignorancia. Las cri-
ticas al liberalismo de Rawls no sélo han surgido entre los denominados comunitaristas,
sino también desde los feminismos postmodernos que se han preocupado por articular
nuevas formas de justicia (véase, por ejemplo, Théry, 1996).
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satisfactoria si, de algin modo, no propiciamos encuentros con otras y
otros con los que nos identifiquemos. Pues la solidaridad sélo puede ges-
tarse admitiendo la interdependencia, la amistad, el afecto, la simpatia, la
ayuda, la caridad, el reconocimiento, el espectaculo —si se quiere— vy el
compromiso. Significa encontrar un modo que nos permita vivir juntos(as)
y compartir, en un mundo marcado por profundas desigualdades. Hay
gente en la Europa del siglo XXI que estd desarrollando ese tipo de prac-
ticas en su vida cotidiana, aunque legalmente sus acciones puedan ser
consideradas como crimenes de solidaridad. Ese es el caso que describe
Feteke (2009) refiriéndose a las medidas que la Unién Europea ha puesto
en marcha en contra de las personas que apoyan y asisten a los migrantes
“ilegales” que, precisamente, son en su mayoria mujeres.

SINTESIS FINAL

Asi pues, hemos revisado varias posibilidades de entender la solidaridad
entre mujeres. Desde el empirismo feminista, la solidaridad entre las
mujeres no es necesaria, siempre que se defienda la igualdad o se desa-
rrolle la ciencia de un modo riguroso. Desde el punto de vista feminista,
la solidaridad entre las mujeres se da por supuesta, pues las mujeres
comparten unas condiciones sociales que les hacen tener un punto de
vista compartido. Desde el planteamiento postmoderno la solidaridad
entre mujeres no se puede dar por supuesta, ya que no existe un grupo
unificado ni una esencia que, por definiciéon, haga solidarias a las muje-
res. La solidaridad sera cuestionada por los feminismos periféricos en el
momento en que se afirma que hay desigualdades y conflictos de poder
entre mujeres. Supone un posicionamiento respecto a esas desigualdades
al tiempo que invita a construir relaciones sociales basadas en el respeto y
en el apoyo y cesién de recursos a otras (y otros), mas que en una defensa
a ultranza de la igualdad formal.
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