Habitus e imaginacién
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Resumen: La intencion de este articulo es enri-
quecer y ampliar el campo de sentido de la no-
cion de habitus mediante la incorporacion, en su
logica de funcionamiento, de los procesos de ima-
ginacion. Se expone primero el motivo por el cual
el habitus amerita un desarrollo de ese tipo y se
presenta luego un concepto concreto de imagina-
cion (elde C. Castoriadis) que, adiferenciade otros,
estd despojado de connotaciones subjetivistas e
idealistas. Se precisan después una serie de relacio-
nes formales entre habitus e imaginacion, que dan
lugar a la idea del agente social como unidad di-
ndmica de regularidad y contingencia. Se completa
el andlisis con la exposicion de algunas derivacio-
nes empiricas y tedricas de la propuesta.

Abstract: This article intends to enrich and
widen the scope of the notion of habitus, by in-
troducing in its working logic the processes of
imagination. First, the article explains the rea-
sons why habitus needs this complement. Then, it
imtroduces a specific concept of imagination (C.
Castoriadis’s concept), which has no subjectivist
or idealist connotations. After that, the article
details a group of formal relations between ha-
bitus and imagination, which lead to the idea
of social agent as a dynamic unity of regularity
and contingency. Finally, the analysis includes
some empirical and theoretical dertvations of this
proposal.
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1 concepto de habitus ha trascendido con mucho su contexto ori-
ginal de produccién, y por ende las intenciones iniciales de Pierre
Bourdieu. Surgido como recurso empirico para dar cuenta de cier-

tas practicas, se ha ido convirtiendo en el fundamento de una auténtica
teoria de la accién, competidora explicita de otros modelos y protagonista
dominante de la teoria social contempordnea. Ha dado lugar en este sen-
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tido a una refinada discusion teérica' que, lejos de declinar, mantiene su
vigencia y abre actualmente nuevos horizontes.?

Este articulo se ubica en ese contexto de discusion y aborda especifi-
camente la cuestiéon de la “creatividad” de las practicas sociales. Como es
sabido, el supuesto determinismo del habitus fue en su momento uno de
los puntos del debate, y con ello la decisiva cuestién de hasta qué punto el
modelo podria dar cuenta de la creatividad y la innovacién social. Como
veremos en el primer apartado, el debate, que en principio quedé saldado
en favor de una consideracién flexible y atin creativa del habitus, puede
reabrirse de un modo distinto, recordando que en efecto esun concepto me-
jor dispuesto para lo regular que para lo contingente, y que ese sesgo es un
obstdculo para hacer del “sentido practico” el fundamento exclusivo de la
descripcién del agente social.

La principal propuesta que formulamos en consecuencia es que el ses-
go puede equilibrarse apelando a un concepto —el de “imaginacién ra-
dical” (Castoriadis, 1999c: 288 y ss.)— que, mas alld de su extrafieza en el
campo de la sociologia, complementa casi simétricamente al de habitus.
Alli donde el habitus enfatiza lo que unifica y hace sistematicas las practi-
cas, sea de un agente o de un grupo, la imaginacién da cuenta de la porosa
contingencia que a pesar de todo, y con las obvias variantes contextuales,
registra la experiencia. Ni una cosa ni la otra tienen por qué dominar a
priori la teoria de la accidén, y la principal ventaja de la inclusién que pro-
ponemos es justamente que permite mostrar el interjuego entre los dos
componentes. Sostenemos, en efecto, en la parte principal de nuestro ar-
gumento, que lejos de ser dos fenémenos aislados, habitus e imaginacién
entablan una serie de relaciones discernibles y que operan juntas, aunque
no siempre en armonia, en la “economia” de las practicas sociales. Se tra-

! Para una presentacién de esa discusion puede consultarse Baranger (2004: 134 y
ss.). Entre los aportes mas significativos merecen destacarse, ademas obviamente de los del
propio Bourdieu, los ya cldsicos de Bouveresse (1995) y de Ch. Taylor (1993). Una breve y
muy util presentacién de la genealogia del concepto y de sus antecedentes se encuentra en
Bronckart y Schurmans (2005: 181-193).

? La investigacién acerca del habitus incluye actualmente, por lo menos, las siguien-
tes areas de trabajo: (1) el andlisis de sus relaciones con filosofias poco consideradas por
Bourdieu, como el pragmatismo (Shusterman, 1999), la fenomenologia (Crossley, 2001),
el psicoandlisis (Steinmetz, 2006) y la perspectiva foucaultiana (Vasquez Garcia, 1999);
(2) el estudio de aspectos particulares de su funcionamiento, como la corporalidad (Shil-
ling, 2004), la reflexividad (Farfan, 2005) o la dimensién identitaria (Corcuft, 2005); (3) la
puesta en discusién de sus supuestos basicos a través de la investigacién de campo (Lahire,
2004; Lahire, 2005: parte II).
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ta, en consecuencia, de un desarrollo complementario del habitus en un
ambito, el de la creatividad, que reconoce expresamente pero que no teo-
riza en forma sistematica.

HABITUS Y CREATIVIDAD

Para empezar, recordemos los aspectos generales del concepto que nos
ocupa: la idea de un “esquema” o “principio” que se desarrolla a partir de
la experiencia social, que resulta mds o menos estable en el tiempo (trans-
portabilidad e “histéresis”), que es productor de pricticas y representacio-
nes, y que permite que la accién sea mas o menos espontdnea sin dejar de
ser razonable (“sentido practico” o “sentido del juego”). Recordemos tam-
bién que no sélo es un fenémeno cognitivo (doxa), sino también practico
y corporal (ethos y hexis). Y que para Bourdieu es un instrumento que per-
mite superar las concepciones centradas s6lo en la estructura o sélo en la
subjetividad, puesto que conecta lo externo y lo interno como aspectos de
una misma materia, lo social, que se encuentra por igual “en las cosasy en
los cuerpos” (Bourdieu, 2007: 124).

El concepto ha sido objetado muchas veces® por su supuesto determi-
nismo, con el argumento de que no harfa mas que trasladar adentro lo
que habitualmente, en los planteos estructuralistas clasicos, estaba afuera.
En definitiva, lo que incorpora el agente sigue siendo una estructura, que
constrifie y limita la accién y que en este sentido la “determina”. A esto ha
respondido Bourdieu en muchas ocasiones y con variados argumentos que
el habitus es flexible, que no es un dispositivo mecéanico, que esta dispuesto
para cierta creatividad, y que debe pensarse en todo caso como un esque-
ma orientador, mds que como un molde o una norma cerrada (Bourdieu,
1999a: 309y ss.; Bourdieu y Wacquant, 1999: 92).

La cuestién del determinismo ha quedado de este modo suficiente-
mente saldada, por lo menos si se usa la palabra, determinismo, con una
minima precisién. Que algo esté determinado significa que su ocurrencia
es necesaria dadas ciertas circunstancias, y estd claro que casi ninguna
practica esta determinada en este sentido. Menos claro es, en cambio, el
sentido en que el habitus es o puede ser un medio de “invencién” o de

¥ Para una sintesis de la discusién y una abundante cantidad de citas, véase la nota
nam. 12 en la entrevista “Habitus, Illusio y racionalidad” que L. Wacquant hizo a Bourdieu
(Bourdieu y Wacquant, 1999: 98).
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“creaciéon”. Sin abundar en sutilezas l6gicas, es evidente que una cosa es la
contingencia relativa de las practicas, su no-determinacién, y otra su crea-
tividad o su caracter innovador.* Nuestra propuesta al respecto es que el
concepto de habitus, mas que fundamentar la creatividad de las practicas,
la presupone y la contempla como posibilidad. O lo que es lo mismo, el
habitus es compatible con la creatividad, pero no termina de explicarla
por si mismo.

Para mostrarlo se pueden seguir varios caminos, empezando por los
ejemplos empiricos de Bourdieu. Releidos desde esta inquietud, mues-
tran que el habitus explica en general mucho mejor por qué las practicas
de un agente se parecen que por qué se diferencian. El “aristocratismo
ascético” de las clases medias, por ejemplo (Bourdieu, 1988a: cap. 6), per-
mite comprender una gran diversidad de practicas (desde el cuidado cor-
poral hastaelvoto conservadoryla“buenavoluntad cultural”), perono por
qué las practicas fueron ésas y no otras, que también se ajustaban al ha-
bitus e integraban el “espacio de los posibles”. Los andlisis muestran las
caracteristicas comunes de las practicas (precisamente las que remiten al
habitus), pero su dispersion, su diversidad, y especialmente su origen,
son algo que se da por descontado o que no ingresa en lo que importa
explicar.

Un segundo camino lo ofrecen las referencias explicitas de Bourdieu a
la “creatividad”, que aparecen sobre todo en dos contextos: la menciona-
da polémica sobre el determinismo y el andlisis de campos en que la crea-
tividad es importante, como el del arte o el de la ciencia. En lo primero
(Bourdieu y Waquant, 1999: 93), Bourdieu subraya que el habitus es sobre
todo una potencialidad, un campo de actualizaciones abiertas que depen-
den fundamentalmente de las circunstancias. Cuando las circunstancias
son estables, las practicas tienden a repetirse, pero cuando se modifican
estimulan al habitus para que se adapte creativamente. Sin embargo, esas

* Desde el punto de vista légico, la contingencia hace referencia a lo que no es ni
necesario ni imposible (Ferrater Mora, 1964), mientras que la creatividad, como derivado
de “creacién”, hace referencia a lo nuevo. Toda practica creativa es en este sentido contin-
gente, pero no a la inversa, puesto que lo contingente puede no ser nuevo. A los fines de
nuestro argumento definiremos la creatividad como la capacidad de los agentes de producir
prdcticas novedosas, que resultan tales en funcion de un pardmetro: las prdcticas anteriores del
mismo agente, o las establecidas como tipicas en un contexto de accion. También en términos
convencionales, y mas alla de la distinta connotacién de las palabras, emplearemos como
equivalentes “creacién”, “invencién” e “innovaciéon”. Para una discusién de la historia y los
matices de “creatividad” puede consultarse Williams, 2000.
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practicas renovadas tienen con el habitus la misma relacién que cualquier
otra, en el sentido de que el hecho de que sean nuevas no se explica por el
habitus, que al contrario destaca lo que tienen de comtn con otras (por
ejemplo, seguir actuando “como rico” en un nuevo contexto de pobreza).

Los analisis de campos artisticos y académicos producen globalmente
la misma impresién, aun cuando toman por objeto fenémenos de “crea-
ci6n”. Entendemos por ejemplo que la filosofia de Heiddeger (Bourdieu,
1991) es comprensible como producto de sus disposiciones y del estado
del campo, pero en el mismo sentido en que son comprensibles sus demas
comportamientos, los que corresponden a otros camposy los que no inclu-
yen “creacion” alguna. En este sentido, Ser y tiempo no tiene propiedades
socioldgicas distintivas respecto de, por ejemplo, las opciones politicas de
Heiddeger o sus practicas mds rutinarias.

Una importante vuelta de tuerca es la que propone Bourdieu en sus
ultimos trabajos (Bourdieu, 2004b: 194; 1999b: 527), en los que asocia la
creacion conceptual a la reflexividad que rige el campo cientifico. Repa-
sando su propia trayectoria, muestra por ejemplo como el autoanalisis le
permiti6 emplear sus disposiciones en la creacion de nuevos conceptos, a
partir de un dominio consciente de los condicionamientos que hace “de
lanecesidad virtud”. Sin embargo, la inspiracién creadora proviene alli mas
de la ludidez que del propio habitus, que en realidad es el objeto de la cri-
tica'y del control racional. Volveremos luego sobre este punto.

El tercer plano de la discusion, el mas directo, es el que ofrece la propia
definicion del habitus. Si atendemos a las palabras que emplea Bourdieu,
vemos que hacen referencia a una suerte de potencia cuya actualizacién
estd inscripta en su légica pero que no puede operar por si sola. Esas pa-
labras son: “regla”, “gramdtica”, “disposicién”, “estructura”, “principio” y
“esquema”. Mas all4d de sus implicancias tedricas, que son muy dispares,”
aluden todas a una suerte de elemento inerte que requiere para su ac-
tualizacién de algin tipo de activador externo. En palabras de Taylor, un
principio que llene el “vacio fronésico” entre la regla y su actualizacion
(Taylor, 1993: 57).

° El trabajo de Heran (1987) y los ya citados de Bronckart y Schurmans (2005) y de
Bouveresse (1995) ofrecen informacién abundante sobre las fuentes filoséficas de estas
expresiones. En muchos trabajos de Bourdieu hay también explicitaciones al respecto; por
ejemplo, en Bourdieu, 1988b: 22, donde se alude a la “gramatica generativa” de Chomsky,
o en Bourdieu, 2007: 44; 65, donde se hace referencia a Wittgenstein y su nocién de “regla”.
Normalmente estas indicaciones aparecen como simples analogias o parentescos, sin una
asuncién explicita y sistemdtica de su contenido y de sus implicaciones.
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La hipétesis de que ese principio puede ser la imaginacion (tal serd
nuestra propuesta) choca de inmediato con resistencias, tanto a la luz de
los consensos filos6ficos de época como, sobre todo, de las inscripciones
filoséficas de Bourdieu. Pocos autores han sido mas enféticos en su lucha
contra el subjetivismo, el idealismo y la ideologia del creador fuera del
mundo, ideas todas que convoca la palabra en su uso corriente. Tratare-
mos de mostrar, en el proximo apartado, que estas connotaciones no son
inevitables, y que existe por lo menos un concepto de imaginacién que las
disuelve y que es compatible con la sociologia de Bourdieu. Pero antes es
necesario dejar claro por qué y para qué acudir a ese complemento res-
pecto del habitus. Nada por el estilo serfa necesario si el habitus fuese lo
que en principio quiso Bourdieu que sea: un recurso para la investigaciéon
de ciertas practicas desde una determinada perspectiva. Esa perspectiva no
se propone como objetivo explicar la creatividad, sino todo lo contrario:
mostrar que las probabilidades y las posibilidades estan desigualmente dis-
tribuidas, que las opciones de que dispone un agente no son ilimitadas, y
que la vida social tiene una regularidad que se hace comprensible precisa-
mente mediante conceptos como el de habitus. Es 16gico que en ese marco
la creatividad y la contingencia tengan el lugar secundario que tienen, y
es ya bastante meritorio que sean, sin embargo, un aspecto contemplado
en el esquema. El problema se presenta cuando se hace del habitus no un
instrumento empirico acotado, sino el fundamento de esa “teoria general
de las practicas” que tanto Bourdieu como sus seguidores se han propues-
to desarrollar. Una tal teoria no puede centrar su interés exclusivamente
en la regularidad, y tiene que dar cuenta de la mayor cantidad posible de
fenémenos y realidades de accion. Un complemento conceptual que aluda
expresamente a la creatividad y la invencién puede considerarse, en este
sentido, parte complementaria del mismo proyecto.

UN CONCEPTO “SOCIOLOGICO” DE IMAGINACION
Haciendo un minimo repaso filoséfico, la apelacién al concepto de ima-

ginacién plantea el problema adicional de su vasta, realmente insondable
historia intelectual.®* Como hemos anticipado, nos valdremos puntualmen-

% Tres historias complementarias de la imaginacién son las de Lapoujade (1988); War-
nock (1981) y Ferraris (1999). Entre las principales apariciones del concepto en la historia
intelectual de occidente merecen destacarse su tratamiento por Aristételes en Del alma; su
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te de la version castoridiana del concepto, que ademas de la ventaja que
anticipamos, su mejor disposicién “sociolégica”, tiene la de forjarse en did-
logo y confrontacién con una parte importante de esa historia (Castoria-
dis, 1999c: 269 y ss.; Castoriadis, 2005d). Castoriadis nos ahorra de este
modo un trabajo mucho mas extenso y nos ofrece una categoria debida-
mente depurada a la que denomina “imaginacién radical”.” Presentamos
condensadamente sus principales aspectos.

1. La imaginacién radical es, en primer lugar, una actividad de la psique.
En buena parte de su historia, y fundamentalmente de su historia
moderna, laimaginacién aparece como un tema gnoseolégico, como
una funcién del “sujeto cognoscente”, sea en su versién empirica o
trascendental (Lapoujade, 1986: 42y ss.). De ahi su proximidad con
distintas versiones de lanocién de “sujeto”, suimportancia en el con-
texto delidealismoy, muy especialmente, su tratamiento en términos
abstractos, al margen de la encarnacion social e histérica. Al ubicar
la imaginacién en la psique, Castoriadis hace de la imaginacién, des-
de el principio, un fenémeno integralmente inmerso en lo social.

2. La imaginacién radical puede describirse genéricamente como la
capacidad de crear imagenes-representaciones® mas alla de la infor-

irrupcién por Kant, Descartes y Hume, entre otros, en el contexto de la moderna teorfa del
conocimiento; suintensa presencia en el ambito del romanticismo, en autores como Schelling
o Coleridge; su recuperacion, en los comienzos del siglo XX, en el 4ambito de la fenomeno-
logia, por Husserl y sobre todo por Sartre, y finalmente una densa expansién y diversifi-
cacién que en el siglo XX abarca a autores tan dispares como Marcuse, Bachelard, Ricoeur,
Benjamin, Lacan y, por supuesto, el propio Castoriadis. En algunos de estos autores la sede
filosé6fica del problema se va desplazando hacia referencias que convocan al psicoanalisis, la
lingtifstica y otras ciencias empiricas. Y la nocién de “imaginacién” se va desplazando en
muchos de ellos hacia la de “imaginario”, que para algunos es la traduccién contempora-
nea del tema cldsico de la imaginacién. Hay, finalmente, una pujante “perspectiva de lo
imaginario” que convoca, ademas de Castoriadis, a autores como Gilbert Durand, J. J. Wu-
nenmburger, B. Baczko, G. Dumézil o M. Maffesoli. Nuestra eleccién de Castoriadis tiene
las razones que se exponen en este apartado, pero no invalida, por supuesto, esas otras
alternativas.

7 El concepto de imaginacién radical no agota la teoria de la imaginacién de Castoria-
dis, que incluye también, y como minimo, los conceptos de “imaginacién segunda” (la ope-
racién que combina elementos de fenémenos ya conocidos) y de “imaginario instituido”
(aproximadamente, el precipitado social de la imaginacién radical). Hacemos, por lo tanto,
un uso muy parcial de la teorfa, cuyo recorte se justifica de cara al objetivo que perseguimos.

¥ “Imagen” se usa en este contexto en un sentido amplio que no se limita a lo visual.
En cuanto a “representacién”, no se limita tampoco a la dimensién estrictamente cogniti-
va. En los términos de Castoriadis, el flujo de las imdgenes psiquicas es al mismo tiempo

Revista Mexicana de Sociologia 73, nm. 1 (enero-marzo, 2011): 47-72.

RMS 73-01.indd 53 @ 121710 10:56:34 AM



54 JAVIER L. CRISTIANO

macién de los sentidos y de la experiencia inmediata. Imaginar es
crear mundos que no existen, “dar existencia a lo que no es en nin-
guna otra parte” (Castoriadis, 1989: 206-207). En este sentido, no se
trata de una funcién entre otras de la psique, sino de la que define
su misma naturaleza. La psique consiste en esa fabricacién constante
derepresentaciones-imagenes que exceden la experiencia directa del
mundo sensible.

3. Precisamente por ser “creaciéon”, la imaginacién no es reductible a
ninguna determinacién “causal”, ni tampoco a inferencia légica de
ningun tipo. La psique crea imdgenes-representaciones que pueden
ser inteligibles en sus relaciones y que pueden tener vinculacién
con fenémenos externos (algo que he visto hace un momento o que
rescato de la memoria, por ejemplo). Pero esta franja dilucidable es
s6lo una parte de su naturaleza. Por debajo de lo aprehensible fluye
como una suerte de “magma”,? que trasciende siempre lo determi-
nado y que se abre a posibilidades virtualmente inagotables.

4. El flujo de imagenes-representaciones no se detiene en ningin mo-
mento. Simplemente, nace con laviday termina con la muerte, como
una especie de motor constante que trabaja sin descanso, en el sue-
noy en la vigilia, a nivel consciente y a nivel inconsciente.

5. Por ultimo, y en consecuencia, es un flujo que no esta atado a nin-
guna determinacién funcional u orgédnica. Precisamente una dife-
rencia decisiva entre los humanos y los demas animales es que su
potencia de creacién de imagenes excede los requerimientos del or-
ganismo y se encuentra liberada respecto de la estructura instintiva.

Ahorabien, desde el primer minuto de vida la psique, descripta hasta aqui
en forma abstracta, entra en relacién con el mundo social. Una relacion
que puede describirse como intercambio de dos direcciones: por un lado,
la psique recibe de lo social un recurso que ella misma no puede crear, el

representacion, afecto e intencion (Castoriadis, 1999b). Ademas, el concepto de lo psiquico no
tiene en Castoriadis el sentido de una oposicién a lo corporal. Sostiene, al contrario, que la
psique es al mismo tiempo psique y soma, y que no puede trazarse una linea clara de sepa-
racién entre ambas (Castoriadis, 1999a: 47). Esta tltima aclaracién es de vital importancia
para la compatibilidad del concepto con el de habitus.

9 La palabra “magma” es tomada de la geologia, donde designa un sustrato de la cor-
teza terrestre que, entre otras cosas, es responsable de las erupciones volcanicas. Mas alld de
la metafora, Castoriadis desarrolla una teoria de los fenémenos magmaticos a la que postula
nada menos que como renovaciéon de la ontologia occidental (Castoriadis, 2005a).
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sentido. Castoriadis recupera aqui una hipdétesis clasicamente durkhei-
miana, segin la cual sélo lo social en tanto “colectivo anénimo” es capaz
de producir estructuras simbélicas que den orden y valor al mundo. Ese
sentido es incorporado por la psique como un recurso indispensable que
sin embargo (y ésta es la segunda dimensién) tiende a reducir su margen
de actividad. La potencialidad amorfa de la psique, su posibilidad de pro-
ducir un cuantum infinito de representacién, es paulatinamente norma-
lizada, circunscripta y organizada por la vida social. Pero —y esto es lo
esencial—nunca de un modo completo y definitivo. Como lo demuestra el
suefio, y mas ampliamente el inconsciente, pero como lo demuestra tam-
bién unaintrospeccién atenta de nuestros flujos de representacién, el curso
de la produccién de imédgenes que define a la psique nunca queda redu-
cido del todo alas exigencias ni a los significados sociales. Su caracter mag-
matico hace que desborde siempre en algin punto, y siempre mds en
potencia, cualquier requerimiento o pautado de la vida social, con la que
entabla, en consecuencia, una relacién que puede describirse como ten-
sion dialéctica.

Esta breve glosa del concepto'® es suficiente para mostrar ese caracter
potencialmente “sociol6gico” del que hemos hablado. Si bien Castoria-
dis sitta su analisis en el universo freudiano y se interesa sobre todo por
una lectura filoséfica del psicoanalisis, la “imaginacién radical” se presen-
ta como un componente del ser humano actuante y resulta directamente
aprovechable, en consecuencia, para una teoria de la accién social. Pero
ademas es un enfoque que se aleja de las connotaciones idealistas, tanto en
lo filosé6fico como en lo politico, que arrastra el concepto en su uso corrien-
te. No estamos hablando, como se ha visto, de la operacién abstracta de
un sujeto trascendental, tampoco del libre juego de la inspiracién y de la
libertad, sino de un aspecto de la psique socializada que opera siempre en
un contexto de sociabilidad y que esta encarnada en un sujeto “social”.

Asumiendo los limites de la simplificacién, y s6lo a los efectos de la ar-
gumentaciéon que sigue, podemos resumir en definitiva que la imaginacién
radical es una actividad de la psique, que consiste en la creacion constante de repre-
sentaciones-imdgenes que solo en parte resultan inteligibles en términos de sintaxis
logica, que exceden ampliamente los requerimientos funcionales del organismo, que
no se someten nunca por completo a las regularidades ni a las exigencias sociales, y
que entablan con ellas, en consecuencia, una relacion de tension dialéctica.

' Para una ampliacién puede verse Castoriadis, 1989: cap. 6, y para una presentacion
mas breve, pero igualmente sistematica, Castoriadis, 2005b; Castoriadis, 1999b.
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La imaginacién radical asi definida es ni mas ni menos que la garantia
de que ninguna cultura permanece inmutable y, en consecuencia, de que
ningun orden esta dado de una vez y para siempre. En el niicleo mismo del
ser humano anida esa garantia. Y nada menos que eso es lo que incorpora,
con el concepto de imaginacién radical, la “teoria de las practicas sociales”.

LLAS RELACIONES ENTRE HABITUS E IMAGINACION

Si volvemos al habitus desde esta definicién, lo primero que salta a la vis-
ta es que permite comprender con mucho detalle esa operacién norma-
lizadora que “lo social” ejerce sobre la imaginaciéon. Puede hablarse en este
sentido, y asi lo haremos, del habitus como esquematizacion de la psique. Pero
ademas el dinamismo de la imaginacién ofrece una consideracién concre-
ta de la creatividad que subyace al habitus y que en algunas circunstancias,
como en seguida veremos, es capaz de ir mas alld de su estructura. En este
segundo plano hablaremos de la imaginacion como complemento y como desafio
del habitus. La sintesis del argumento, que desglosamos a continuacién, es
que (i) el habitus ejerce sobre la imaginacién un gradual proceso de esque-
matizaciéon, que reduce su potencialidad inicial y que tiende a regularizar
y homogeneizar las representaciones de los agentes, una vez constituidos
como tales; (ii) que la imaginacién produce al mismo tiempo, una vez es-
quematizada, representaciones compatibles con el habitus, complementan-
dolo en este sentido en su dimensiéon “inventiva” o “creadora”; (iii) que al
mismo tiempo y por lo mismo la imaginacién erosiona los limites del ha-
bitus y forma parte de procesos que inciden en su transformacion; (iv) que
en determinadas circunstancias, la imaginacién radical se manifiesta mas
alla de los marcos que establece el habitus.

EL habitus como esquematizacion de la psique

Usamos “esquematizacién” tomando uno de los definiens del habitus; po-

drian utilizarse las palabras derivadas de “regla”, “gramatica”, “estructura”,

etcétera, pero el proceso incluye en todo caso estos componentes basicos:
1. En primer lugar, el habitus impone una légica al flujo magmatico de las

iméagenes-representaciones. Bourdieu ha insistido en que esa légica
es la del sentido practico, que no es “la logica de los 16gicos”, pero
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que implica lo esencial de toda légica: un orden, una forma, una ra-
cionalidad y, en consecuencia, una cierta previsibilidad de sus mani-
festaciones (Bourdieu, 2007: 129). Esa logica es la que se impone a la
potencialidad amorfa de la imaginacién, desde el comienzo mismo
de la socializacién y en un proceso gradual.

. En segundo lugar, el habitus canaliza el flujo de las imdgenes-repre-

sentaciones. Otra de las caracteristicas del habitus es la de encerrar
una especie de finalidad objetiva (Bourdieu, 2007: 83), que surge de la
familiaridad del agente con sus circunstancias y que le permite aho-
rrarse el calculo consciente de intereses, mediosy fines. Esa motivaciéon
pragmatica se proyecta también sobre las imagenes-representaciones,
con lo que puede decirse que el interés, socialmente estructurado, di-
recciona los flujos de la imaginacién.

. En tercer lugar, y como consecuencia, el habitus también cristaliza el

mundo representativo de la psique. El caracter transportable y du-
rable del habitus, su histéresis y su fijeza relativa, se imponen a la ima-
ginacién lo mismo que a las précticas. Esto significa que el flujo de las
representaciones se reduce en términos cuantitativos (puesto que s6lo
realiza algunos de sus infinitos posibles) y, en consecuencia, se hace
mas repetitivo y mas estable.

Estos tres fenémenos se refieren a la esquematizacién en general y valen para
cualquier habitus y para cualquier condicién social. Hay que agregar, sin em-
bargo, dos matizaciones que diversifican enormemente el mismo proceso:

4. La esquematizaciéon no ocurre del mismo modo en todas las “regiones”

del espacio social. Las posiciones en la estructura son marcos diferen-
ciados de ese proceso general, en la medida en que las disposiciones
surgen precisamente de las posiciones que se ocupan. Esto significa
que con el habitus no es “la sociedad” en abstracto lo que esquematiza
a la psique, sino posiciones estructurales concretas, diferenciadas en
términos de poder, si seguimos también en esto a Bourdieu. No pue-
de prejuzgarse ninguna relacion a priori entre el cuantum relativo de
podery el tipo de esquematizacién, pero si puede suponerse que exis-
te una relacién y que puede discernirse empiricamente. Lo mismo
vale para el tipo de poder, si aceptamos que la distribucién del poder
consiste en la apropiacién desigual de distintos tipos de bienes.

. En el marco de esa diversidad, los habitus pueden ser mds o menos

categoricos en su trabajo de esquematizacion. El propio Bourdieu ha
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sugerido la existencia de habitus orientados a la creacién, como en el
caso de la ciencia (Bourdieu, 2000: 91-92), y muchos de sus analisis
describen, al contrario, habitus rigidos, automatizados y con poco
margen de variacion (un caso es el de la hexis corporal de las clases
subalternas: Bourdieu, 2004a: 113y ss.). Traducido a nuestros térmi-
nos, esto significa que el encausamiento, la sistematizacién y la cris-
talizacién tienen diversos grados de fuerza e intensidad, y que en el
extremo pueden reconocerse habitus cuya naturaleza consiste preci-
samente en requerir y estimular el despliegue de la imaginacién. Es-
pacios como el campo artistico o cientifico, sobre todo en algunas de
sus posiciones, constituyen un ejemplo.

La imaginacion como complemento y como desafio del habitus

Lo anterior responde grosso modo a la pregunta qué hace el habitus con la
imaginacion. Se trata, por supuesto, de un proceso a largo plazo, que no es
lineal ni acumulativo, y que incluye tensiones y contradicciones como las
que suelen darse entre habitus “primarios” y “secundarios”, amén de feno6-
menos como el habitus “escindido”, etcétera. La interaccion se completa
de todos modos con por lo menos tres cosas que la imaginacién hace con
el habitus, como contraparte dialéctica de la esquematizacion:

1. Primero, la imaginacién dinamiza al habitus, produciendo repre-
sentaciones compatibles con su légicay con su orientacién practica.
Dijimos al principio que el habitus es una suerte de potencialidad
inerte que no da cuenta por si solo de sus actualizaciones. En la me-
dida en que dentro del habitus caben un nimero indefinido de po-
sibilidades, la imaginacién puede interpretarse como el factum que
le confiere contenidos particulares en condiciones especificas. En
este aspecto opera en consonancia con el habitus, y es exactamente
el principio activador del que hablamos al final del primer apar-
tado. Esquematizada por el habitus, la imaginacién produce “es-
pontaneamente” un flujo de representaciones-imagenes que le son
apropiadas, incluyendo aquellas que deben ser inventadas por el
agente por un cambio de situacién o por cualquier motivo pragma-
tico. En este sentido puede decirse que no es el habitus el que inven-
ta, sino una imaginacién esquematizada por el habitusy puesta a su
servicio.
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2.

2a.

Pero al mismo tiempo la imaginacién ejerce sobre el habitus un
trabajo gradual que puede describirse como erosidn. Las representa-
ciones y experiencias que la imaginacién produce en el interior del
habitus van también desplazando sus limites y son responsables de su
modificacién en el tiempo. Qué tanto o qué tan poco incida en este
sentido, o sila erosiéon implica expansion de los limites o, por el con-
trario, reduccién y empobrecimiento, son de nuevo cuestiones empi-
ricas. Lo importante es que la imaginacién deja de ser ya un proceso
subordinado al habitus para convertirse en una fuerza que presiona
sobre su estructura y que empuja a su transformacién. Lo hace, se
entiende, por la naturaleza de la imaginacion tal como fue definida:
su caracter de fenémeno sélo en parte subordinable a funciones, y su
renuencia a cualquier estructuracién definitiva.

Como aspecto especifico de lo mismo merece destacarse la compleja
relacién que la imaginacién entabla, en este proceso de erosion, con
dos mecanismos que estimulan el cambio de habitus segin Bour-
dieu: la modificaciéon de las condiciones objetivas, y la autorreflexién
del propio agente. Cuando es permanente, el cambio de condiciones
genera una nueva “complicidad ontolégica”, que reajusta los habi-
tus a las condiciones modificadas. En este proceso puede suponerse
que la imaginacién participa activamente, produciendo practicas y
representaciones novedosas que, probandose ajustadas a la situa-
cién (y a intereses también redefinidos), sedimentan una nueva es-
tructura de disposiciones. En cuanto al autoanalisis, ya vimos que el
propio Bourdieu considera que, ademds de permitir una critica cons-
ciente de lo adquirido, facilita un uso inventivo que hace de la ne-
cesidad virtud, como en el caso de la ciencia “reflexiva”. Tanto este
proceso como la autorreflexiéon en general suponen también clara-
mente a la imaginacién, en la medida en que implican la capacidad
de postular representaciones alternativas alas que el habitus ofrece de
manera espontanea. La relaciéon entre reflexividad e imaginacién
puede plantearse, en este sentido, como clave al menos para ciertos
procesos de creacion.

. Por tiltimo, la imaginacién tiene por definicién un campo de actividad

que trasciende la estructura del habitus. Puede desarrollarse de un
modo imperceptible e incluso irrelevante para fines analiticos, pero
puede hacerlo también de un modo precisamente radical, desafiando
las expectativas que el habitus ha generado y poniendo en evidencia,
siquiera esporadica y excepcionalmente, su naturaleza magmatica.
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Este altimo punto es sin duda el més controvertido, por lo que quisiéramos
ser particularmente precisos al respecto. Que la imaginacién trascienda la
estructura del habitus significa que no todas las representaciones de las que
un agente es capaz tienen relaciones discernibles con sus disposiciones.
Volviendo a nuestro ejemploinicial, el “aristocratismo ascético” de las clases
medias da cuenta de muchas representaciones del miembro de esa clase,
pero en absoluto de todas. Ni lo hace, ni pretende hacerlo, ni podria ha-
cerlo dada la naturaleza magmitica de las representaciones. Siempre hay
un plus de representacién que el habitus no capta ni se propone captar,
pero que forma parte de la realidad del agente.

Desde este punto de vista, el desborde del habitus por la imaginacién
no es un fenémeno extrafo, sino cotidiano y permanente. Forma parte de
lo que el habitus simplemente deja fuera en su particular construccién del
objeto. Sin embargo, ese remanente de representacion cobra importancia
cuando desencadena practicas que son relevantes desde el punto de vis-
ta sociolégico. Muchos de los fenémenos que suelen mencionarse como
contraejemplo del habitus, o como demostraciones précticas de que la “li-
bertad” o la “iniciativa” pueden mas que los condicionamientos sociales,
encuentran en este marco un principio de interpretacién mas equilibrado
y conceptualmente definido. No se trata de que las disposiciones dejen
sabitamente de existir, ni mucho menos de que cierto decisionismo antro-
polégico (la “libertad humana”) venga a saldar discusiones sociolégicas.
Se trata simplemente —pero también decisivamente— de que la imagina-
cion radical confiere a las practicas un plus de contingencia potencial que
el habitus no se propone tener en cuenta y que ella si vuelve inteligible.
La imaginacién radical puede en este sentido ser un principio explicativo
que, a proposito de ciertas précticas, tenga incluso mayor importancia que
el habitus, pudiendo diferenciarse un continuum que va desde las précticas
estrechamente contenidas en el “espacio de los posibles”, hasta las que
emergen como manifestacién contingente de la imaginacién radical.

Ala pregunta de cudles serian estas Gltimas practicas, quisiéramos res-
ponder inicialmente con dos episodios de la tradicién socioldgica clasica
que no sélo parecen desafiar al habitus como principio explicativo sino
también, como ha indicado Hans Joas (2005: 44), alos supuestos mas arrai-
gados de la teoria de la accion en general. El primero es el del carisma tal
como se manifiesta en algunos de los analisis de Weber, sobre todo los re-
lacionados con la creacién de instituciones a partir de figuras como el mis-
tagogo o el profeta (Weber, 1996: 328 y ss.). Las referencias de Weber al
caracter extraordinario de este fenémeno y, mas adin, su dependencia de
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la existencia de una “personalidad” fuera de lo comtin, han hecho de éste
un terreno propicio para todo tipo de hipétesis extra y antisociolégicas,
e incluso han quedado fuera de su propia clasificacién de los “tipos” de
accion (la accién del profeta no se conjuga claramente como racional con
arreglo a fines, ni como racional con arreglo a valores, ni como tradicio-
nal ni como afectiva). En el esquema que acabamos de esbozar, la creati-
vidad carismatica se puede comprender como la manifestacién agencial
de esa parte de las representaciones que no quedan sometidas a la cris-
talizacién del habitus. Més alld de la emergencia insondable de seres hu-
manos atipicos, se trata de un aspecto de la accién social que se manifiesta
alli en forma particularmente vivida pero que forma parte de la estructura
de cualquier agente, del mismo modo que el habitus.

El segundo caso es el de las “efervescencias colectivas” que describe
Durkheim en su estudio clasico de la religiéon australiana (Durkheim, 1982:
202y ss.). También alli hay un fenémeno atipico, que consiste en una in-
tensificaciéon de los lazos sociales que desdibuja la percepcién profana del
mundo y produce practicas completamente infrecuentes desde el punto
de vista de la institucionalidad corriente. En la l16gica de Durkheim, lo que
se demuestra en esos casos es la fuerza exterior y coactiva de lo social,
que hace de la accién, més que en ningtn otro caso, un epifenémeno del
hecho colectivo. Desde la perspectiva que acabamos de proponer, el fen6-
meno admite un encuadre en términos de teoria de la accién, y més con-
cretamente del aspecto de la teorfa de la accién que hace de las practicas
una realidad que incluye pero que excede a las “estructuras incorporadas”
0, en términos de Durkheim, a los hechos sociales.

Mas alla de la autoridad disciplinaria de estas referencias, las traemos
a colacién por la importancia de los fenémenos que describen (se trata de
profundas innovaciones culturales y de la creacién de instituciones), y por-
que muestran que la sociologia ha tratado desde siempre con los fené-
menos que la imaginacién radical vuelve mas inteligibles. Y lo ha hecho,
agregamos ahora, en referencia a circunstancias menos extrafias y menos
extremas que las que acabamos de sefnalar. La temdtica de la creacion dis-
ruptiva atraviesa desde siempre el andlisis de instituciones como el arte o
la ciencia, pero también los dmbitos mas domésticos de la politica, la vida
institucional e incluso la vida cotidiana. La cuestiéon de la efervescencia co-
lectiva no se reduce al fenémeno casi extramundano que describe Durk-
heim, sino que se plasma en la también cldsica problemitica de la “masa”
como contexto atipico de accién, y mas recientemente en las investigacio-
nes sobre el comportamiento en situaciones de crisis (Dupuy, 1999) o sobre
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regimenes atipicos de la acciéon colectiva, como los que describe Boltanski
en términos de “dgape” (Boltanski, 2000: cap. 4). Lo que estos fendmenos
tienen en comun es mostrar la accién en su cardcter de acontecimiento, que
aunque tenga condiciones discernibles de posibilidad manifiesta precisa-
mente como tal su cardcter parcialmente renuente a cualquier regularidad
que se pretenda incontrovertible. La imaginacién radical se postula, en
definitiva, como un componente de la acciéon social que permite dar cuen-
ta de ese cardcter, no por una simple peticién de principio (“la accién es
indeterminada”), sino por la explicitacién de un aspecto de la agencia (la
imaginacién) que entabla con otros (el habitus) relaciones discernibles.

Se imponen en este punto algunas consideraciones adicionales, a fin de
que el argumento sea bien entendido. En primer lugar, recordar que habla-
mos de los casos extremos de un continuum, estadisticamente improbable
pero importante precisamente por eso, por su caracter extremo. En el res-
to del continuum el papel relativo del habitus y de la imaginacion esta mas
repartido, y justamente por eso puede ser menos visible el papel especifico
de la imaginacién.

En segundo lugar, esta claro que estos fendmenos raros no ocurren en
cualquier momento y en cualquier lugar. La pregunta por sus condiciones
de posibilidad no sélo es legitima sino fundamental, lo mismo que su res-
puesta en términos de habitus, campo y clase. Lo que se afirma es que ese
tipo de explicacién nos informa de la probabilidad de que el fenémeno
aparezca, pero no del mecanismo que permite al agente (por ejemplo, en
el caso del carisma) producir una ruptura con las creencias vigentes. Como
minimo, la imaginacién completa el cometido explicativo del habitus mos-
trando la fuente de la espontaneidad creadora que permite establecer como
probable. Y como maximo, sila probabilidad no fue establecida, es un prin-
cipio de explicacién que adquiere mayor autonomia, aunque dificilmente
una autonomia completa.

En el siguiente apartado veremos que la interaccién efectiva entre ha-
bitus e imaginacion requiere, mds alld del punto en que la hemos esclare-
cido, investigacion empirica. De hecho, una tentacién importante a la luz
de nuestro analisis seria afirmar a priori la mayor o menor importancia de
uno en detrimento de otro (por ejemplo, afirmar que el habitus sigue te-
niendo fuerza explicativa alli donde opera la imaginacién, pero no al revés;
o que el habitus “explica” la imaginacién, o a la inversa). El sentido global
de nuestro argumento implica el rechazo de cualquier afirmacién a priori de
esas caracteristicas y se propone como un marco analitico para resolverlas
en la investigacion, no antes.
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Podria insistirse, precisamente, por el sentido cabal de incorporar un
concepto extrafio a lalégica de otro (el habitus) que se ha mostrado tan 1til
en la investigacién de campo. Una vez mas hay que subrayar que no se tra-
ta de discutir la validez empirica del concepto, indudable dentro de sus fi-
nes, sino los supuestos tedricos que precisamente esa eficacia puede con-
tribuir a oscurecer. El concepto de imaginacién radical proporciona una
clarificacién de la materia prima a partir de la cual se desarrolla el habi-
tus, destacando que no es una tabla rasa, y sobre todo que no permanece
inerte ni deja de ser operante una vez que el habitus se ha constituido. El
sentido en que representa un “complemento” respecto del habitus debe en-
tenderse exactamente en ese contexto: habitus e imaginacién son com-
ponentes dialécticamente enlazados del ser humano actuante, que deben
integrarse como tales en una teorfa de la accién.

Por dltimo, corresponde una nota adicional sobre la compatibilidad
filoso6fica de ambas nociones, puesto que el antipsicologismo que a veces
muestra Bourdieu podria hacer dudar de un acercamiento al psicoanali-
sis. Hay que recordar al respecto que también €l utiliza la nocién de libido
como trasfondo del habitus (al que ocasionalmente define de hecho como
“libidosocializada”), pero sobre todo que comparte con Castoriadis el recha-
zodeladicotomiamente/cuerpo, de cuyointento de superacién es producto
el habitus lo mismo que la imaginacién radical (Bourdieu, 1999a: 176-177;
véasesupra,nota 7). Sibien esto nosaldaunadiscusiénindudablemente muy
compleja, aleja por lo menos la impresién inicial de una distancia filosé-
fica excesiva.

El siguiente cuadro sintetiza el conjunto del analisis:

a. Habitus b. Imaginacion

1. Imposicién de una légica (forma
y limites).
2. Orientacién/canalizacién del flujo

1. Dinamizacién interna (producciéon
de representaciones compatibles
con el habitus).

representativo de la psique.
. Cristalizacién (estabilidad).
. Dependencia del proceso respecto

. Erosion de limites (contribucion

a su modificacion).

. Desborde de limites (manifestacion
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de las posiciones (poder). magmatica).
. Flexibilidad relativa de la
esquematizacion.
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Aperturas empiricas

Los argumentos anteriores son simplemente analiticos, punto de partida,
como tales, de eventuales precisiones empiricas. Quisiéramos enumerar, sin
pretension de exhaustividad, algunas direcciones para esa investigacion.

1. La primera es la precisiéon del modo en que habitus e imaginacién inter-
actian en la produccién situada de practicas concretas.

Dijimos que los fenémenos de tipo b.3 son el extremo de un continuum
que tiene en el otro polo las practicas més estrechamente atenidas al ha-
bitus. Es de evidente interés clarificar tanto los puntos extremos como la
gradacién intermedia de ese continuum, y muy especialmente, como ade-
lantamos, las condiciones particulares en que cada posicién tiende a mani-
festarse. Una hipétesis implicita en nuestro analisis ha sido que las circuns-
tancias de acciéon estimulan o desalientan la conversién en practicas de las
representaciones que escapan a las estructuras del habitus. Los ejemplos
citados sugieren que existe una relacién entre este fenémenoy la excepcio-
nalidad delascondiciones, cosaqueavalanalgunos trabajos del propio Bour-
dieu, como los referidos al “efecto don Quijote” (Bourdieu, 1988b: 111).
También B. Lahire (2004: 74-75) ha enumerado una serie de fenémenos de
“crisis” que ponen en entredicho las regularidades del habitus, y por fue-
ra de la “teoria de las practicas” la relacién entre creatividad de la acciéon
y condiciones criticas o excepcionales ha sido un lugar comun. Asi, por
ejemplo, Joas ha subrayado que el surgimiento de “acciones creativas” de-
pende del quiebre de las rutinas prerreflexivas de la vida cotidiana (Joas,
2005: 28-29), siguiendo en esto una afirmacién clasica de la etnometodo-
logia (Garfinkel, 2006: 66 y ss.), que remite a su vez al analisis seminal de
Schiitz sobre la frustracién de expectativas en el conocimiento ordinario
(por ejemplo, Schiitz, 1974). Sin embargo, estas mismas investigaciones su-
gieren que la excepcionalidad encierra a su vez un campo muy diverso: el
caracter novedoso de las situaciones, la densidad de los intercambios con
otros agentes, la intensidad emocional de las circunstancias, son algunas
de las subhipétesis.

2. Un segundo campo de investigacion se refiere a las relaciones entre ha-
bitus e imaginacién, no ya en la produccién de practicas sino en el proceso
de constitucion del agente.

Varios de los items que enumeramos hacen referencia, como vimos, a la
socializacién. La relacién entre psique y sociedad es un enfoque clasico del
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tema (Parsons, 1970; Giddens, 1995: 86y ss.), pero el analisis precedente,
al centrarse en la imaginacién, acentia un aspecto que en general ha sido
poco atendido. Una hipétesis concreta es aqui que la socializacién consis-
te también, sin desmedro de otros aspectos, en la reduccién paulatina de la
imaginacién radical por el habitus. Y el interés mas general de la investiga-
cién se orienta a dilucidar en detalle los componentes del proceso (puntos
a.l;a.2ya.3), sus relaciones mutuas (que en el analisis no hemos tratado),
y muy especialmente el modo en que se despliega en el tiempo, constitu-
yendo etapasy definiendo transiciones. Problemas como la mayor o menor
reversibilidad del proceso, la importancia relativa de los habitus primarios
(Bourdieu y Wacquant, 1999: 92) o el caracter arménico o no de las dispo-
siciones adquiridas en distintos ambitos (Lahire, 2004: 47 y ss.), tienen en
este puntoun campo circunscrito de exploraciéon. A esto hay que anadir el es-
tudio sistematico del modo en que se manifiesta el proceso en distintos pun-
tos de la estructura social, sobre el que ya adelantamos una hipétesis (a.4),
referida a la relacién entre poder e imaginacién. El avance de la investiga-
cién debiera aclarar al respecto principios mas generales.

En este mismo terreno, es de especial interés la cuestién del papel de
laimaginacién en el desarrollo de la socializacién. Existen al respecto desta-
cados antecedentes, que han analizado, por ejemplo, el lugar de las fan-
tasfas ladicas en la evolucién de las competencias cognitivas (Mead, 1972:
182y ss.; Winnicot, 1994). En general, pareciera tratarse de enfoques de
laimaginacién bastante distintos del que hemosutilizado, pero en cualquier
caso es un campo abonado con experiencias clasicas de investigaciéon. Por
nuestra parte hemos sugerido la hipétesis (b.2a) de que la imaginacién de-
sempeia un papel en los procesos de modificacién del habitus. La intensi-
dad, la escala temporal y las condiciones de posibilidad de ese proceso son
cuestiones que también permitirfa deslindar la investigacién.

3. El altimo campo se refiere al modo en que conviven habitus e imagina-
cién en la estructura del agente ya constituido. Se trata aqui de dilucidar es-
tructuras disposicionales tipicas que asignan distintas posiciones relativas
al habitus y a la imaginacién radical. Obviamente, s6lo de manera anali-
tica se puede diferenciar del anterior, puesto que las disposiciones son
producto de la socializacién, pero merece un tratamiento aparte por su im-
portancia y también por su complejidad.

Inspirandonos en el propio Bourdieu hemos sugerido la hipétesis (a.5)
de que existen tipos distintos de habitus en funcién del modo en que se rela-
cionan con la imaginacién. Esta propuesta viene a sumarse a un campo de

Revista Mexicana de Sociologia 73, nm. 1 (enero-marzo, 2011): 47-72.

RMS 73-01.indd 65 @ 121710 10:56:35 AM



66 JAVIER L. CRISTIANO

investigaciéon también desarrollado ya, que ha distinguido modalidades
de habitus en funcién de otros parametros; por ejemplo, su caracter mas o
menos préoximo a lo cognitivo o lo corporal (Ignatow, 2009). Como diji-
mos, puede elaborarse también aqui una gradacién, en funcién de la in-
tensidad con que las disposiciones estimulan el flujo de la imaginacién. La
distincién entre habitus “creativos” y “rigidos” es el punto de partida in-
tuitivo que la investigaciéon debe refinar.

Un segundo aspecto de esta relacién es el grado en que las disposicio-
nes del habitus abarcan el flujo representativo de la psique. Dijimos que las
disposiciones esquematizan a la imaginacién s6lo en parte, y que siempre
hay un plus de representacién que excede a sus estructuras. Un importan-
te campo de investigacion consiste en precisar esas relaciones, bajo la hi-
potesis de que existen estructuras de disposicién con grados mayores y
menoresde “remanente”. Elinterés de esta cuestion saltaalavista, por cuan-
to de ella depende, aunque no en exclusiva, la mayor o menor probabili-
dad de los fenémenos que analizamos en el punto b.3.

Aperturas tedricas

Ademas de estos desarrollos empiricos, hay campos especificamente teori-
cos que quedan abiertos a partir de nuestro analisis. Sin pretender tampoco
aqui ser exhaustivos, mencionamos los siguientes entre los mas importantes:

1. El primero es el de las relaciones de habitus/imaginacién con otros “com-
ponentes” del agente social. Hemos dicho que la imaginacién complemen-
ta al habitus en aspectos fundamentales y diversos, pero eso no significa
que ambas nociones agoten la realidad del agente. Mds bien pareciera que
el modelo puede enriquecerse con muchos otros conceptos, y que éstos
puedenasuvezrecibirdesde esta perspectivaalgunaactualizacién. Pormen-
cionar los mas comunes, la intencionalidad de la accién, la racionalidad
en sus distintas formas, los diferentes enfoques del conocimiento practi-
co, el desempefo normativo o las emociones, son cuestiones que la teoria
delaaccién clasicay contemporanea ha tratado ampliamente y que pueden
retomarse desde y para el modelo que propusimos. No es por supues-
to un terreno virgen, sobre todo en el caso del habitus, cuyas relaciones
con la racionalidad instrumental, por ejemplo, se han discutido ya exten-
samente (Bourdieu, 2007: cap. 2; Van Parijs, 1981: 309-310). En el caso de
la imaginacién el terreno estd abonado sobre todo en la estela de Casto-
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riadis, donde se han planteado discusiones explicitas acerca de la relaciéon
entre imaginacién y racionalidad (Habermas, 2008; Castoriadis, 1999a:
53 y ss.), imaginacién e intencionalidad (Bernardino y Viguera, 2007) o
imaginacién y emociones (Castoriadis, 2005c).

2. Un segundo campo se refiere al problema accién/estructura. Recorda-
mos al principio que el modelo bourdiano es uno de los que retomaron
esta cuestion con la intencién de superar los dualismos clasicos. En la me-
dida en que nuestra propuesta se inserta en la “teoria de las précticas”, in-
corpora matices al modo en que ésta trata el problema. Concretamente,
ofrece una conceptualizacién especifica del fundamental fenémeno de la
accién como acontecimiento, que el modelo contempla pero que, de acuer-
do con nuestro andlisis, no termina de teorizar.

Pero ademads, y puesto que la teoria de la accién que unifica habitus e
imaginacién no estd necesariamente atada al concepto bourdiano de “es-
tructura”, se abre un extenso campo de discusiéon que vincula el modelo
precisamente con otros enfoques de “lo estructural”. De especial impor-
tancia nos parecen aqui las teorias que, como las de Giddens (1996: 65) y
mas claramente la de Archer (1997), incorporan la cultura a la dimension
estructural. Podria de hecho plantearse que la “cultura”, entendida como
universo simbélico compartido, realiza en gran medida la funcién que
hemos atribuido a la imaginacién. Es de la cultura que los agentes extraen
las representaciones que complementan al habitus, que lo erosionany que,
en algunos casos, se expresan mas alld de sus limites. Sin intencién de sal-
dar aqui esta delicada cuestién, subrayemos simplemente que la imagina-
cién es un medio conceptual para plantear la cuestiéon de la creatividad en
la propia constitucién del agente y no en su medio ambiente, sea material
o simbélico. Pero ello implica dejar abierta la discusion acerca del vinculo
entre cultura e imaginacion, que nuestro analisis no ha tocado y que se des-
pliega, en efecto, como una de sus principales prosecuciones teéricas. Qué
debe la imaginacién a las representaciones colectivas de una cultura, y de
qué modo éstas, en tanto componente estructural, pueden ser alteradas por
laimaginaciénradical, esun espacio de reflexién concreto que vincula nues-
tro analisis a la problematica accién/estructura.

3. Por altimo, y como ocurre con cualquier teoria de la accién, se abre un
campo tematico especifico vinculado a la teoria del cambio social. El inte-

rés por la dimensién creativa de las practicas se dirige precisamente alli,
aunque obviamente las relaciones entre creatividad y cambio no son simé-
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tricas (puede haber creatividad sin cambio y viceversa). Todo el espectro
de las teorias del cambio, especialmente las que intentan tematizarlo en
las sociedades actuales, puede asumirse como escenario de esta discusion.
Sin embargo, nos parece que una teoria de la accién que se interese por la
creatividad y la contingencia tiene particular afinidad con las propuestas
que hacen de la fluidez de los lazos sociales, y de la capacidad inventiva
de los actores, elementos importantes de los procesos de cambio. Entre
las primeras cabe mencionar la influyente linea de pensamiento que re-
presentan autores como Castells o Bauman, que hacen de lo fluido y lo
dinamico el aspecto distintivo de la sociabilidad contemporanea (Garcia
Selgas, 2006). Y entre las segundas puede mencionarse el enfoque de Wal-
lerstein, en el que la creatividad se vuelve un componente clave de los proce-
sos de cambio en circunstancias de crisis sistémica estructural (Wallerstein,
2003). Aunque esto no agota, por supuesto, las opciones del debate, da una
idea de las proyecciones también ético-politicas del modelo que hemos
sugerido.

RESUMEN Y CONCLUSION

Resumamos brevemente el recorrido que hemos realizado. Partimos de
sefialar un limite del concepto de habitus, que consiste en su mejor dis-
posiciéon para lo regular que para lo contingente. De alli desprendimos
el interés de incorporar, en la descripcién del agente social, un concepto
concreto para dar cuenta de lo que el habitus supone pero no explica: la
capacidad creadora de los agentes y la contingencia resultante de las prac-
ticas. Sostuvimos que un cierto concepto de imaginacion, el que proviene
de la lectura castoridiana del psicoandlisis, puede postularse para ocupar
ese sitio. Y tratamos de mostrar que aporta a la teorfa de las practicas tan-
to una mejor comprensioén del habitus, en algunos aspectos de su funcio-
namiento, como una claridad mayor sobre las practicas que escapan a su
marco explicativo. Sostuvimos, en este sentido, que algunos fenémenos,
que han sido caldo de cultivo de hipétesis extra y antisociolégicas, ad-
quieren una inteligibilidad especifica en términos de teoria de la accién.
Pero mas alld de esos casos, las practicas en general, y no sélo las atipicas,
encuentran en este modelo un principio de interpretaciéon mas amplio, y
por ende mas realista. Al enumerar una serie de campos de investigaciéon
abiertos quisimos marcar tanto el interés potencial de la propuesta como
su caracter de esbozo programatico.
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Quisiéramos concluir con una consideracién mas amplia sobre el in-
terés que tiene la creatividad para la teorfa de la accién social. El acen-
to bourdiano en la regularidad expresa no s6lo un gesto muy extendido de
la tradicién sociolégica, sino también una clara apuesta politica. Se trata
de mostrar el peso de lo social en la constitucién del agente y, en conse-
cuencia, el efecto de la dominacién en la distribucién, siempre desigual,
del espacio de los posibles. La apuesta continia, en este sentido, una acep-
cién clasica de la teoria critica, segin la cual mostrar los limites de la li-
bertad es el primer paso para hacerla posible. Es desde este punto de vista
que la imaginacién y la creatividad se vuelven temas secundarios e incluso
indeseables, ya que pueden arrojar sobre las determinaciones un velo al
mismo tiempo tranquilizador y homogeneizante. El concepto de imagi-
nacién que hemos introducido, y el modo en que lo hemos hecho, no en
reemplazo sino en interaccién con el habitus, pretende evitar ese sesgo e
introducir un aspecto igualmente esencial de cualquier sociologia critica:
la conceptualizacién de las fuentes del cambio social.

BIBLIOGRAFIA

ARCHER, Margaret. 1997. Cultura y teoria social. Buenos Aires: Nueva Vision.

BARANGER, Denis. 2004. “Lecturas de Pierre Bourdieu: accién y sistema en
la teoria de la practica”. En El eterno retorno. Accion y sistema en la teoria
social contempordnea, coordinado por Emilio de Ipola. Buenos Aires:
Biblos, 2004.

BERNARDINO, Maria Aurelia di y Ariel Viguera. 2007. “Intencién e imagi-
nacién radical”. En Insignificancia y autonomia. Debates a partir de Cor-
nelius Castoriadis, coordinado por Yago Franco, Héctor Freire y Miguel
Loreti. Buenos Aires: Biblos.

BOLTANSKI, Luc. 2000. El amor y la justicia como competencias: tres ensayos de
sociologia de la accién. Buenos Aires: Amorrortu.

BOURDIEU, Pierre. 1988a. La distincion. Criterios y bases sociales del gusto. Ma-
drid: Taurus.

———. 1988b. Cosas dichas. Barcelona: Gedisa.
———.1991. La ontologia politica de Martin Heidegger. Barcelona: Anagrama.

. 1999a. Meditaciones pascalianas. Barcelona: Anagrama.
Revista Mexicana de Sociologia 73, nm. 1 (enero-marzo, 2011): 47-72.

RMS 73-01.indd 69 @ 121710 10:56:36 AM



RMS 73-01.indd 70

70 JAVIER L. CRISTIANO

————.1999b. La miseria del mundo. Madrid: Fondo de Cultura Econémica.
————.2000. Los usos sociales de la ciencia. Buenos Aires: Nueva Vision.

——. 2004a. El baile de los solteros. Barcelona: Anagrama.

. 2004b. El oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad. Barce-
lona: Anagrama.

————.2007. El sentido prdctico. Buenos Aires: Siglo XXI, 2007.

y Loic Wacquant. 1999. Respuestas. Por una antropologia reflexiva. Mé-
xico: Grijalbo.

BOUVERESSE, Jacques. 1995. “Regles, dispositions et habitus”. Critique, tomo
LI: 573-594.

BRONCKART, Jean Pierre y Marie Noélle Schurmans. 2005. “Habitus, esque-
mas y construcciéon de lo psicolégico”. En El trabajo sociologico de Pierre
Bowrdieu. Deudas v criticas, dirigido por Bernard Lahire, Buenos Aires:
Siglo XXI.

CASTORIADIS, Cornelius. 1989. La institucion imaginaria de la sociedad, vol. 2:
La institucion y lo imaginario. Barcelona: Tusquets.

. 1999a. “Hecho y por hacer”. En Hecho y por hacer: pensar la imagi-
nacion. Buenos Aires: Eudeba.

. 1999b. “De la ménada a la autonomia”. En Hecho y por hacer: pen-
sar la imaginacion. Buenos Aires: Eudeba.

. 1999c. “Imaginacién, imaginario, reflexion”. En Hecho y por hacer:
pensar la imaginacion. Buenos Aires: Eudeba.

. 2005a. “La légica de los magmas y la cuestion de la autonomia”.
En Los dominios del hombre. Barcelona: Gedisa.

——.2005b. “Nuevamente sobre psique y sociedad”. En Figuras de lo pen-
sable. Buenos Aires, FCE.

. 2005c¢. “Las raices psiquicas del odio”. En Figuras de lo pensable.
Buenos Aires: FCE.

——.2005d. “El descubrimiento de la imaginacién”. En Los dominios del
hombre. Barcelona: Gedisa.

Revista Mexicana de Sociologia 73, nim. 1 (enero-marzo, 2011): 47-72.

E@ 12/17/10

10:56:36 AM



HABITUS E IMAGINACION 71

CORCUFF, Phillipe. 2005. “Lo colectivo en el desatio de lo singular: par-
tiendo del habitus”. En: El trabajo socioldgico de Pierre Bourdieu. Deudas
y criticas, dirigido por Bernard Lahire. Buenos Aires: Siglo XXI.

CROSSLEY, Nick. 2001 “The phenomenological habitus and its construc-
tion”. Theory and Society 30.

Duruy, Jean Pierre. 1999. El panico. Barcelona: Gedisa.

DURKHEIM, Emile. 1982. “Origen de estas creencias (Fin)”. En: Las formas
elementales de la vida religiosa. Madrid: Akal.

FARFAN, Rafael. 2005. “Sobre la naturaleza practico social del conocimien-
to social: a propésito de la sociologia reflexiva de Pierre Bourdieu”.
Sociolégica 57.

FERRARIS, Mauricio. 1999. La imaginacion. Madrid: Visor.

FERRATER MORA, José. 1964. “Modalidad”. Diccionario de filosofia. Buenos
Aires: Sudamericana.

GARCIA SELGAS, Fernando. 2006. “Bosquejo de una teoria de la fluidez so-
cial”. Politica y Sociedad, vol. 43, 2.

GARFINKEL, Harold. 2006. Estudios en etnometodologia. Barcelona: Anthropos.
GIDDENS, A. 1996. La constitucion de la sociedad. Buenos Aires: Amorrortu.

HABERMAS, Jiirgen. 2008. “Excurso sobre Castoriadis: la institucién imagi-
naria”. En El discurso filosofico de la modernidad. Buenos Aires: Katz.

HERAN, Francois. 1987. “La seconde nature de I'habitus. Tradition philo-
sophique et sens commun dans le langage sociologique”. Revue Fran-
¢aise de Sociologie XXVIII.

IGNATOW, Gabriel. 2009. “Why the Sociology of Morality Needs Bourdieu’
Habitus”. Sociological Enquiry, vol. 79, 1.

Joas, Hans. 2005. The Creativity of Action, Chicago: University of Chicago Press.

LAHIRE, Bernard. 2004. El hombre plural. Los resortes de la accion. Barcelona:
Bellaterra.

(dir.). 2005. El trabajo sociolégico de Pierre Bourdieu. Deudas y criticas.
Buenos Aires: Siglo XXI.

LAPOUJADE, Maria Noel. 1988. Filosofia de la imaginacion. México: Siglo XXI.

Revista Mexicana de Sociologia 73, nm. 1 (enero-marzo, 2011): 47-72.

RMS 73-01.indd 71 @ 121710 10:56:36 AM



72 JAVIER L. CRISTIANO

MEAD, George Herbert. 1972. Espiritu, persona y sociedad. Buenos Aires:
Amorrortu.

PARSONS, Talcott. 1970. “El superego y la teoria de los sistemas sociales”.
En Apuntes sobre la teoria de la accion. Buenos Aires: Amorrortu.

ScHUTZ, Alfred. 1974. “La vuelta al hogar”. En Estudios sobre teoria social.
Buenos Aires: Amorrortu.

SHILLING, Chris. 2004. “Physical capital and situated action: a new direc-
tion for corporeal sociology”. British Journal of Sociology of Education,
vol. 25, 4.

SHUSTERMAN, Richard. “Bourdieu and Anglo-American Philosophy”. En
Bowrdieu: A Critical Reader, editado por Richard Shusterman. Oxford-
Malden: Blackwell, 1999.

STEINMETZ, George. 2006. “Bourdieu’s disavowal of Lacan: psychoanalitic
theory and the concepts of ‘Habitus’ and ‘Simbolic Capital’”. Constella-
tions, vol. 13, 4.

TAYLOR, Charles. 1993. “To follow a rule”. En Bourdieu: critical perspectives,
editado por Craig Calhom, Edward Lipuma y Moshe Postone. Chicago:
University of Chicago Press.

VAN PARI]Js, Phillipe. 1981. “Sociology as general economics”. Archives Euro-
péennes de Sociologie 22.

VASQUEZ GARCIA, Francisco. 1999. “Historicidad de la razén y teoria social:
entre Foucault y Bourdieu”. Revista Mexicana de Sociologia, vol. 61, 2.

WALLERSTEIN, Inmanuel. 2003. “Sistemas historicos como sistemas com-
plejos”. En Impensar las ciencias sociales, México: Siglo XXI.

WARNOCK, Mary. 1981. La imaginacion. México: FCE.

WEBER, Max. 1996. “Tipos de comunidad religiosa (sociologia de la reli-
gién)”. En Economia y sociedad. México: FCE.

WILLIAMS, Raymond. 2000. Palabras clave. Un vocabulario de la cultura y la
sociedad. Buenos Aires: Nueva Vision.

WINNICOT, Donald. 1994. Juego y realidad. Barcelona: Gedisa.

Recibido: 27 de diciembre de 2009
Aceptado: 14 de octubre de 2010

Revista Mexicana de Sociologia 73, nim. 1 (enero-marzo, 2011): 47-72.

RMS 73-01.indd 72 @ 121710 10:56:36 AM





