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Resumen: El objetivo del presente texto es
abordar algunos factores y condiciones que fa-
vorecen u obstaculizan la rendicion de cuentas
por parte de las organizaciones de la sociedad
civil, y examinar las modalidades en que se
practica. Aborda la relacion de variables exter-
nas —manrco legal y acceso al financiamiento—
y variables internas —el tamano, la profesiona-
lizacion— con la rendicion de cuentas. Analiza
informacion proveniente de un cuestionario
aplicado a organizaciones integrantes del Cen-
tro Mexicano para la Filantropia (Cemefi), que
desemperian su labor en el Distrito Federal.

Abstract: The purpose of this text is to explore
certain factors and conditions that help or hin-
der accountability by civil society organizations
and to examine the ways in which this accoun-
tability is practiced. The article examines the
relationship between external variables —legal
framework and access to funding— and inter-
nal variables —size, professionalization— and
accountability. It analyzes information from a
questionnaire applied to organizations affiliated
to the Mexican Center for Philanthropy (Ceme-
fi) which operates in Mexico City.
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a rendicién de cuentas tiene cada vez mds importancia para eva-
luar el desempeno de las organizaciones civiles, sobre todo a nivel
internacional. La rdpida extension de la actividad de éstas en areas

como el desarrollo, la proteccién del ambiente, la atencién en situaciones
de desastre, asi como la defensa de derechos humanos, universales y de
sectores especificos, ha contribuido a fortalecer la exigencia de rendir
cuentas.

A medida que la labor de las organizaciones civiles se extiende en
distintos ambitos, se les piden resultados, al igual que se exigen a las
entidades gubernamentales. El hecho de que las organizaciones lleven
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a cabo diversas labores de interés publico, a menudo financiadas con
fondos de organismos internacionales, de gobiernos o donantes priva-
dos, las coloca en posicién de informar acerca de la utilizacién de esos
fondos. Los diversos casos de manejos administrativos poco claros y las
sospechas de corrupcion! en algunas organizaciones civiles han gene-
rado presiones para conseguir una mayor transparencia y una mejor
rendiciéon de cuentas y de resultados. Asimismo, se han extendido las
demandas para mejorar el funcionamiento de las estructuras de gobier-
no de las organizaciones no gubernamentales (ONG) y asegurar su buena
administracién.

La extensién de la actividad de las organizaciones civiles también ha
implicado cuestionamientos acerca de la eficacia de su actividad y acerca
de la legitimidad que tienen para hacerse cargo de tareas publicas y re-
cibir donaciones. Por esta razén, la rendicién de cuentas preocupa a las
organizaciones en tanto sector de actividad, y se exploran los caminos
para crear sistemas de rendiciéon de cuentas organizacional que puedan
mejorar el apoyo y la aceptaciéon por parte de la sociedad.?

En México, el proceso de cambio politico y la extension de la demo-
cracia han causado que la acciéon de las organizaciones de la sociedad
civil haya cobrado creciente importancia, aunque menor que en otros
pafses. Estas desempenan tareas en distintos ambitos de la sociedad,
proporcionan servicios asistenciales en salud, educacién y alimenta-
cién, y contribuyen a la ejecucién de proyectos productivos, entre otras
actividades. Asimismo, ya sea en el ambito de las normas sociales o en
el del poder, en términos de Warren (2001), contribuyen directa o indi-
rectamente al funcionamiento de la esfera publica. Esta caracteristica es
considerada como un componente clave de la definicién de organizacio-
nes de la sociedad civil por varias corrientes de analisis (Puga, 2005), al
igual que guiar su accién por objetivos o intereses de cardcter colectivo y
por propositos de incidir en la vida publica, mediante la participacién en

I El cuestionamiento de las organizaciones civiles se ha dado sobre todo, pero no
s6lo, respecto del manejo de los recursos, que ha traido consigo escindalos en la prensa
y dado lugar a denuncias legales en varios paises. Cf Gibelman y Gelman, 2004.

2 Como parte de estos esfuerzos se han realizado reuniones para abordar el tema
desde el punto de vista de las organizaciones. Entre otras, la que tuvo lugar en Glas-
gow en mayo de 2007, hecha por Civicus, y el Taller Internacional de Proteccién de los
Derechos y Andlisis de las Responsabilidades de las ONG, que se celebré en Bandung,
Indonesia, en enero de 2003, auspiciado por la Fundacién Ford y convocado por la ONG
Sawarung de Indonesia.
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la aplicaciéon de politicas puablicas o influyendo en una discusién abierta
en el espacio publico (Canto, 1998; Olvera, 2003).

La contribucién de las organizaciones civiles a tareas de interés pu-
blico las ha dotado de cierto grado de reconocimiento publico, como lo
indican datos de la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas
Ciudadanas (Encup) 2008.% A pesar de esa contribucién, y de que su ac-
cién se inscribe en objetivos de cardcter publico, lo cual hace esperar
una orientacién hacia la transparencia y la rendicién de cuentas, esto
no siempre ocurre. Sin embargo, es preciso reconocer que la entrada
en vigor de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental, en junio de 2003, que estableci6 la obligacién de los
gobernantes de rendir cuentas, también contribuy6 a poner en el debate
a las organizaciones de la sociedad civil, e incluso llevé a varias de éstas a
comprometerse publicamente al respecto.*

En tanto que objeto de analisis, esta problematica ha sido poco tra-
bajada en México y se ha abordado con un enfoque de evaluacién que

% En la Encup 2008, la pregunta sobre confianza hacia las organizaciones de la so-
ciedad civil se hizo respecto de organizaciones de cardcter especifico: las que tratan con
mujeres, las que atienden a nifos en situaciéon de calle, las que se relacionan con el medio
ambiente y las vinculadas con la cultura. En promedio, estas organizaciones tuvieron un
porcentaje de confianza de 50%. Resultados de la Encup 2008, disponibles en: <http://
www.encup.gob.mx/encup/?page=cuarta-encup-informe> (consulta: 5 de junio de 2009).
En 2005, la pregunta se formul6 en términos generales por organizaciones de la sociedad
civil, en una escala de 1 a 10; los entrevistados dieron a esas organizaciones una califica-
ci6n de 6.86. Otros actores, como los médicos, obtuvieron 7.79 (Encup 2005).

1 El 28 de junio de 2005, 20 organizaciones suscribieron el Pronunciamiento de las
Organizaciones de la Sociedad Civil en torno a la Transparencia Interna y la Rendicién
de Cuentas: Congruencia entre Valores y Acciones, en el que se comprometian a publicar
en sus paginas de Internet o en material escrito datos generales de la institucién, activi-
dades, servicios, proyectos, objetivos, estatutos, mecanismos de toma de decisiones, in-
formes anuales, evaluaciones, declaraciones fiscales, fuentes y montos de financiamiento,
etc. Disponible en: <http://www.mexicotransparente.org.mx/pdf/pronunciamiento%20
transparencia%20interna.pdf> (consulta: 6 de junio de 2009). Firmaron el documento
las siguientes organizaciones: Academia Mexicana de Derechos Humanos, A.C.; Acade-
mia Morelense de Derechos Humanos, A.C.; Alianza Civica, A.C.; Alternativas y Capa-
cidades, A.C.; Catedra UNESCO de Derechos Humanos de la UNAM; Centro de Estudios
Ecuménicos; Centro Mexicano para la Filantropfa, A.C.; Colectivo por la Transparencia;
Consorcio para el Didlogo Parlamentario y la Equidad, A.C.; Cultura Ecolédgica, A.C.;
DECA-Equipo Pueblo, A.C.; Derecho y Equidad para la Mujer y la Familia, A.C.; Inicia-
tiva de Acceso México; Iniciativa Global por la Equidad, la Justicia y la Ecologia, A.C.;
Fundar, Centro de Analisis e Investigacién, A.C.; Libertad de Informacién México, A.C.;
Mujeres por México en Chihuahua, A.C.; Presencia Ciudadana Mexicana, A.C.; Sindica-
to Mexicano de Electricistas.
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inquiere en qué medida algunas organizaciones que se han comprometido
publicamente a rendir cuentas efectivamente lo hacen (Kuri ¢t al., 2006).5
En ese marco, el objetivo del presente texto es abordar algunos factores
y condiciones que favorecen u obstaculizan la rendicién de cuentas por
parte de las organizaciones de la sociedad civil y, de ser el caso, las mo-
dalidades que practican al rendir cuentas. Este objetivo se inscribe en
algunos postulados de la teoria de las organizaciones, que se expondran
con posterioridad.

Los factores relacionados con la transparencia y la rendicién de
cuentas no son los mismos en todos los casos; sin embargo, se pueden
establecer algunas lineas generales. Este trabajo se propone llevar a cabo
un primer acercamiento a algunas de las variables que influyen en la ren-
dicién de cuentas en las organizaciones sociales. Aborda la relacién entre
variables externas —marco legal y acceso al financiamiento— y variables
internas —el tamarno, la profesionalizacién, expresada en la mezcla vo-
luntario/personal contratado y en una cierta distincién de funciones—,
con un mecanismo de la rendicién de cuentas —la transparencia—y con
las fuentes (tipos) de financiamiento. Interesa conocer si alguna de esas
variables es determinante para la rendicién de cuentas.

Por otra parte, importa establecer qué tipo de rendicién de cuentas
realizan las organizaciones y, de manera implicita, la concepcién que
subyace a estas practicas. En este texto se analiza informacién provenien-
te de un cuestionario aplicado a organizaciones integrantes del Centro
Mexicano para la Filantropia (Cemefi), que desempeiian su labor en el
Distrito Federal.

En la medida en que las organizaciones analizadas orientan su accién
hacia objetivos de caracter colectivo, desarrollan su actividad en el am-
bito de la solidaridad, coadyuvan mediante su accién a la aplicacién de
politicas publicas y algunas de ellas pretenden influir en una discusién
abierta en el espacio publico, forman parte del campo de las organiza-
ciones de la sociedad civil.

Este trabajo inicia con una breve exposiciéon del concepto de rendicién
de cuentas y, ligado a éste, el de la transparencia, en la que destacan las
principales dimensiones y ejes problematicos. El propésito es mostrar
el complejo conjunto de asuntos implicados en la rendicién de cuentas,

% Kuri et al. evaluaron la rendicién de cuentas de las 20 organizaciones firmantes
del mencionado pronunciamiento y de cinco organizaciones mas, extraidas de la lista de
donatarias autorizadas del Servicio de Administracién Tributaria (SAT).
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pero no se utiliza este concepto como referente tedrico del analisis, sino
algunas tesis de la teoria de la organizacién. Mas adelante se describiran
varias lineas de la normatividad a que estdn sujetas las organizaciones
estudiadas, los principales rasgos que las caracterizan y el tema en el
que desempenan su actividad o el grupo al que atienden. Finalmente,
se expondran los resultados de la encuesta aplicada.

RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

La rendicién de cuentas (accountability) implica la obligacion de informar
detalladamente y asumir responsabilidades sobre una determinada ac-
cién o conjunto de acciones. Implica tres dimensiones: informativa, que
se refiere a dar a conocer determinadas acciones; explicativa, que con-
cierne a dar razones de lo que se ha llevado a cabo; de evaluacién, en el
sentido de reconocer lo correcto y cuestionar lo erréneo (Isunza, 2006).
La rendiciéon de cuentas implica un contenido de coercién referido a la
capacidad de imponer sanciones a las desviaciones de los presupuestos
establecidos (Schedler, 2004; Bresser y Cunill, 1998).

Implicita o explicitamente, hay una dimensién contractual en la ren-
dicién de cuentas, la cual implica obligatoriedad. Un actor, individual u
organizacional, rinde cuentas cuando reconoce que se ha comprometido
a hacer algo y ha aceptado una responsabilidad legal y moral de realizar
todo lo posible para cumplir su promesa (Brown y Moore, 2001: 570).
La rendicién de cuentas tiene, por ello, una dimensiéon practlca pero
a la vez constituye un ideal abstracto, moral, de la democracia,® que es
reconocido como esencial por numerosas organizaciones civiles en el am-
bito internacional, sobre todo por aquellas que trabajan en favor del
reconocimiento de derechos.

Algunos autores establecen distinciones en la dimensién contractual,
derivadas del origen de las responsabilidades que asumen las organiza-
ciones, y sostienen que el caracter de la rendicién de cuentas deberia
variar segun ese origen. Asi, las organizaciones a las que se han delegado
responsabilidades deben tener requerimientos externos mas rigurosos,
en tanto que las que originan sus propias actividades o defienden de-
rechos de grupos vulnerables tendrian que estar sujetas a estandares

6 A partir del doble carécter de la rendicién de cuentas —moral y practico—, Brown
y Moore (2001) recomiendan a las organizaciones asumir ésta como estrategia orientada
a lograr un mejor funcionamiento que les permita alcanzar sus objetivos.
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menos rigurosos (Charnovitz, 2007). Someter a las organizaciones civi-
les a una rendicién de cuentas que las equipare a gobiernos implica
atentar contra el papel que cumplen, al generar innovacién cultural y
politica (Peruzotti, 2007).

Este punto de vista es sostenido, implicita o explicitamente, por nume-
rosas organizaciones de estos dos tipos, en gran medida porque conciben
su accién como orientada a difundir las dreas de politica publica que
deben ser prioritarias, a sefialar los principios democréticos que deben
regir las politicas, a documentar las practicas incorrectas y la aplicacién
de politicas por medio de la denuncia, a cuestionar a los gobiernos e
incluso a educar, tanto a las autoridades como a los medios y al publico.”
Este caracter critico las lleva a percibir como amenaza o atentado a su
identidad la exigencia de rendir cuentas, ya que la informacién dada a
conocer publicamente puede ser utilizada en su contra por parte de me-
dios de comunicaciéon que tienden a enfocarse en los escandalos mas que
en los logros, o por funcionarios gubernamentales. Las organizaciones
desconfian del uso que pueda darse a la informacién publicitada.

Asimismo, diversas organizaciones sefialan que la transparencia y la
rendicién de cuentas implican costos administrativos, que no todas tienen
capacidad econémica para afrontar.

Por otra parte, las organizaciones civiles no siempre son responsables
ante un unico grupo claramente definido, sino que en general lo son ante
muchos interesados, segtin el drea en que desempefan su actividad. Dado
que en general llevan a cabo sus actividades financiadas por diversos
actores interesados —fundaciones, gobiernos, organismos internaciona-
les—y trabajan en favor de grupos de destinatarios, a menudo con otros
actores organizacionales, la rendicién de cuentas plantea un caracter
multipartito. Una organizacién es responsable ante sus donantes por el
manejo adecuado de los recursos, pero también lo es ante los destinata-
rios y los beneficiarios de los proyectos, por los servicios que proporciona;
en los casos en que tiene socios o aliados en un proyecto, debe rendir
cuentas a los equipos que la apoyaron en una determinada tarea (Brown
y Moore, 2001: 571).

Los crecientes requerimientos de informacién acerca de su actividad
plantean la necesidad de que las organizaciones civiles rindan cuentas

7 Véase por ejemplo el documento “Procurando justicia: la vista desde organizacio-
nes de sociedad civil”, de Robert O. Varenik, miembro del Comité de Abogados pro De-
rechos Humanos, disponible en: <www.humanrightsfirst.org/mexico_policing/mxp_13_
sp.htm>.
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de manera que se pueda conocer la congruencia entre sus objetivos y
sus acciones y se fortalezca su legitimidad: apoyo entre los destinatarios,
los donantes, las organizaciones de pares. En ese sentido, la rendicién
de cuentas implica tres dimensiones: valores (accién orientada hacia de-
terminados objetivos sociales), legitimidad y capacidad operativa. Si la
organizacion se responsabiliza frente a las expectativas que genera entre
diferentes agentes interesados, logra conservar el apoyo de éstos y man-
tener la relacién a lo largo del tiempo (Brown y Moore, 2001: 573). De
este modo, la rendicién de cuentas se relaciona con el reconocimiento
externo, que involucra diferentes areas, que van desde los objetivos que
sustentan hasta los resultados que obtienen.

En efecto, las organizaciones civiles movilizan personas y recursos en
virtud de su compromiso con valores sociales y sus propésitos orientados
hacia el bien publico, es decir, del reconocimiento de la pertinencia de su
actividad. Asimismo, considerarlas como agentes responsables de objeti-
vos valorados socialmente es esencial para reclutar personal voluntario y
establecer alianzas con organizaciones afines (Brown y Jagadanada, 2007:
5). Ala vez, dado que actiian en un entorno en el que operan otros actores
organizacionales y en el que requieren adquirir e intercambiar recursos
de diversos tipos, la interaccién puede reforzar diversas modalidades de
rendicion de cuentas.

De igual manera, importa el reconocimiento de que las organizacio-
nes civiles cumplen con su funcién y con las normas de funcionamiento,
y que tienen estructuras y procesos adecuados, sobre todo porque mu-
chas ponen en el centro de su misién y su identidad organizacional la
contribucién al bien publico y hacen hincapié en la defensa de valores
y principios. En términos de capacidad operativa, el reconocimiento
de las organizaciones civiles se deriva de los resultados especificos que
obtengan o de su contribucién para crear las condiciones que satisfagan
los intereses de la diversidad de socios o partes interesadas.

En sintesis, la legitimidad y la aceptacién de las organizaciones civiles
entre las partes interesadas y la sociedad en general tiene una gran im-
portancia, tanto por los objetivos de extender los valores y los principios
que sustentan esas organizaciones, como por la posibilidad de acceso a
fuentes de financiamiento. Los valores, la misiéon y las estrategias de las
organizaciones civiles definen los objetivos y actividades de los cuales
deben rendir cuentas a posteriori a las distintas partes interesadas. La
rendicién de cuentas se puede concentrar en demandas especificas:
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informes financieros, servicios que la organizacién brinda, tacticas utili-
zadas en una campana.

La rendicién de cuentas abarca varios ambitos, relacionados con la
actividad que se desarrolla: el primero se refiere a la pertinencia de las
acciones en congruencia con los objetivos formulados; el segundo, de
caracter administrativo, se refiere a la correcciéon y la oportunidad de los
procedimientos; el tercero da cuenta de los estandares de profesionalismo
en las actividades realizadas; el cuarto, financiero, concierne a sujetar
los recursos publicos a normas de austeridad y eficiencia, y el quinto, de
caracter legal, vigila la observancia de las normas formales con base en
los criterios legales establecidos.

Se han identificado cuatro mecanismos centrales® de la rendiciéon de
cuentas de organizaciones:

a) Los mecanismos de transparencia, que permiten el flujo de datos
entre las organizaciones y las partes interesadas por medio de la presen-
tacion de informes y sistemas de informacién; por ejemplo, la revision de
los informes financieros y la presentacién de informes anuales. Incluyen
la informacién administrativa que la organizacién proporciona a los do-
nantes acerca del uso de los fondos recabados —en general, de caracter
contable—, que con frecuencia se registra en formatos ad hoc de manera
periddica o por tnica vez acerca de cémo y en qué rubros se estan ejer-
ciendo o se han ejercido los recursos.

b) Los mecanismos participativos, que hacen posible que las partes
interesadas —dentro y fuera de la organizacién— se involucren en la toma
de decisiones. Incluyen, entre otros, las consultas periddicas o la inclusién
de los interesados en las juntas directivas de las organizaciones civiles.

¢) Los mecanismos de evaluaciéon, que hacen posible que se valoren
actividades, rendimientos, resultados e impactos, y que se generen jui-
cios y opiniones sobre el éxito de los esfuerzos para lograr los objetivos.
Ejemplos de este tipo de mecanismos son el monitoreo organizacional,
los sistemas de evaluacion, la evaluacién externay la auditoria de caracter
social, en el marco de la cual se desarrollan indicadores y herramientas
para analizar impactos sociales y ambientales, asi como resultados eco-
némicos.

8 Monica Blagescu (2004). What Makes Global Organizations Accountable? Reassessing the
Global Accountability Framework. Paper 101. Londres: One World Trust. Véase también H.
Kovach, C. Neligan & S. Burall (2003). Power without Accountability? Londres: One World
Trust/Global Accountability Project. Citados en Brown y Jagadanada (2007: 12).
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d) Los mecanismos de reclamo y compensacién (reparacion), que per-
miten inquirir respecto del desempeno de las organizaciones y sancionar
las fallas. Estos son especialmente importantes cuando existe un gran
desequilibrio de poder entre las organizaciones civiles y las principales
partes interesadas, que puede coartar la capacidad de estas Gltimas de
pedir cuentas. Los jurados, los paneles de revision independiente (review
panels) y la figura del ombudsman son caminos para crear oportunidades
para el reclamo y la reparacion.”

La rendiciéon de cuentas puede involucrar a uno o varios de los me-
canismos mencionados. De éstos, sin duda la transparencia es el central,
porque pone de relieve elementos que pueden facilitar la realizaciéon de
otros mecanismos, como la evaluacién. Sin embargo, no sustituye a ninguno
de los otros, que son indispensables para integrar una rendicién de cuentas
completa. En ese sentido, la transparencia por si sola no es equivalente de
la rendiciéon de cuentas. Por otra parte, dada la ubicacién de las organiza-
ciones civiles en el ambito de la solidaridad, en virtud de lo cual su accién
se desarrolla en un amplio marco de ambigiiedad entre las dimensiones
contractual y moral de la rendicién de cuentas, la obligatoriedad de esta
dltima y las sanciones por el incumplimiento son imprecisas.

FACTORES ESTRUCTURALES RELACIONADOS CON LA TRANSPARENCIA
Y LA RENDICION DE CUENTAS

Con el fin de reflexionar acerca de los factores que se relacionan con la
transparencia y la rendicién de cuentas, en las siguientes lineas se reto-
man algunas de las caracteristicas de las organizaciones destacadas por
la bibliografia especializada.

Se parte de la idea de que las organizaciones suponen limites mas o me-
nos claros, una direccién con algtin grado de centralizacién, una identidad
colectiva propia y una cierta diferenciacion interna segun roles, y externa,
es decir, entre el personal y los recursos que pertenecen a la organizaciéon
y los que no (Brunsson y Olsen, 1998). Asimismo, se toman en cuenta los
planteamientos de la teoria de dependencia de recursos, en el sentido de que
las organizaciones estan insertas en un ambiente del cual reciben demandas

9 Kovach (2007) describe el intento de la One World Trust de crear un mecanismo
de rendicién de cuentas utilizable por organizaciones que trabajan globalmente. El mo-
delo tiene las cuatro dimensiones anotadas: transparencia, participacién, evaluacién y
mecanismos de reclamacién y reparacién de danos.
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a las que deben dar respuesta, y se relacionan con otras organizaciones para
obtener los recursos que requieren y ofrecer a su vez los que poseen, lo que
las hace interdependientes y les plantea constrefiimientos. Estos modulan
las decisiones y las oportunidades de la organizacién.

Por otra parte, en los estudios acerca de organizaciones con frecuencia
se ha reiterado el hecho de que el tamafo estd asociado con el grado
de formalizacién y complejidad de sus componentes. A medida que el
tamafo aumenta, se incrementa la formalizacién que permite el control
del personal contratado y la descentralizacién (Scott, 2003; Donaldson,
1997). El tamafio tiene efectos en el funcionamiento, en la existencia de
instancias diferenciadas de toma de decisiones y en la escala de las acti-
vidades, lo cual puede repercutir en la eficiencia en términos de recursos
organizativos o de tiempo dedicado, respecto de la cantidad de poblacién
que se logra atender. A su vez, la escasa profesionalizacién implica serias
dificultades para el cumplimiento eficaz de los objetivos y afecta la conti-
nuidad de las actividades (Natal, 2007); representa, por ello, un obstaculo
a la consolidacién de su desempeiio y a la sustitucion, asi sea parcial, de
la accién del Estado en labores como la atencién al bienestar.

A pesar de que investigaciones recientes acerca de organizaciones em-
presariales han indicado que el tamafo no constituye una caracteristica
sustantiva para establecer el grado de profesionalizaciéon de las empresas
(Scott, 2003), si tiene importancia en el caso de las organizaciones de la
sociedad civil. Se ha constatado que, con frecuencia, las mas pequeiias
carecen de una estructura organizativa en la que las funciones se encuen-
tren diferenciadas y el trabajo voluntario esté separado y claramente
distinguido del no voluntario. Asimismo, a menudo pocas disponen de
personal profesional contratado y no siempre cuentan con un consejo
directivo voluntario cuyos miembros sean, en su mayoria, distintos res-
pecto del equipo profesional; tampoco cuentan con elementos formales
de coordinacién, como lineas de responsabilidad y rendicién de cuentas,
plasmados en marcos normativos, reglamentos y politicas. Cuando exis-
ten, las reglas operativas para tareas especificas, los reglamentos y las
politicas no estan formalizados en un documento. Todas las caracteristicas
enunciadas influyen en que los procedimientos para el manejo de los
donativos tiendan a ser poco claros y en que la planeaciéon de actividades
abarque periodos muy cortos. En muy pocos casos las organizaciones dis-
ponen de diversas fuentes de ingresos regulares, ya sea via cuotas, venta
de servicios y/o financiamientos (Hernandez Baqueiro, 2006).
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Por otra parte, hay factores de caracter externo, como el marco legal
que establece los requisitos, las modalidades y el &mbito de acciéon de las
organizaciones, es decir, las reglas, o la existencia de condiciones en el
entorno que favorezcan o dificulten el desempeno de aquéllas; entre otras,
la instrumentacién de politicas publicas de fomento y el financiamiento
por parte de donadores o patrocinadores, cuyos requerimientos de infor-
mes detallados contribuyen a configurar el tipo de datos que se ofrece.
Asimismo, hay relaciones con el entorno que plantean exigencias a las
organizaciones, en virtud de las cuales deben informar y, de esa manera,
construir y mantener credibilidad. La pertenencia a redes internaciona-
les con estandares de rendicién de cuentas corresponde a este tipo de fac-
tores. La relacién con organizaciones que sustentan estos estindares y la
buasqueda del reconocimiento de pares, de cardcter horizontal, contribuye
a crear un lazo que favorece practicas de rendicién de cuentas.

Las lineas de analisis desarrolladas por la investigacién sobre organi-
zaciones constituyen el punto de partida del presente texto. El objetivo es
examinar las variables que pueden explicar la disposicion de las organiza-
ciones respecto de la rendiciéon de cuentas, tanto las de caracter interno,
que configuran la estructura de las organizaciones (como el tamaifio y la
diferenciacién de funciones), como las de caracter externo (como el marco
legal y las redes). A continuacién se aborda el tema del marco legal, para
después describir el universo en estudio y relacionar dicho marco con
caracterfsticas y variables estructurales de las organizaciones.

EL MARCO LEGAL

Las organizaciones analizadas se encuentran registradas bajo dos figuras
legales: Institucién de Asistencia Privada (IAP) y Asociacién Civil (AC). El
marco legal prevé medidas que reglamentan el registro de las organizacio-
nes, la autorizacion de recepcion de donaciones y la informacién acerca
de sus actividades. Ambos tipos de organizaciones deben contar con un
consejo directivo o patronato, responsable de la administracién, y con
estatutos que rijan su funcionamiento interno. Asimismo, deben obtener
la calidad de donatarias, con el fin de que las personas, fundaciones y/o
empresas que financien sus actividades puedan deducir impuestos.!? Los

10 Hasta 1989 la legislacion consideraba a las asociaciones civiles como personas mo-
rales no lucrativas (fraccién VI del articulo 70 de la Ley del Impuesto sobre la Renta). A
partir de 1990, en el Codigo Fiscal de la Federacién se fijaron limites a las donaciones de
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requerimientos establecidos por esta reglamentacién implican que las
organizaciones tengan un cierto grado de diferenciacion de funciones,
ya que se fijan como condicién para otorgar el registro.

Se describird primero el marco que regula a las IAP, en el cual también
se encuentran comprendidas las Asociaciones de Beneficencia Privada
(ABP) y las Instituciones de Beneficencia Pablica (1BP). Dado que en ge-
neral son fundadas a partir del patrimonio donado por una persona o
grupo de personas, la ley se dirige a preservar a la vez el interés publico
y el privado, asegurando la correcta administracién de esas entidades,
con el fin de preservar la integridad de su patrimonio y respetar la vo-
luntad del fundador o del (los) donante (s) y, a la vez, evitar la utilizacién
de esas organizaciones para evadir impuestos o para fines de lucro. Por
ello, laley las define como “entidades de utilidad publica con patrimonio
propio”, que sélo pueden realizar actos humanitarios de asistencia y sin
proposito de lucro.

Dado que se les considera de utilidad publica, gozan de “exenciones,
subsidios y facilidades administrativas” (Ley IAPDF 1998, articulo 4) y es-
tan sujetas a supervision y diversos controles. Ademas, en virtud de que
proporcionan servicios de asistencia en salud, alimentacién, educacion,
atencion a huérfanos y personas de la tercera edad, entre otros, forman
parte del Sistema Nacional de Asistencia Social Puablica y Privada (Ley
de Asistencia Social 2004, articulo 22) y deben seguir las normas oficia-
les de este sistema para la atencién. Estas dos lineas implican la sujecién
de las IAP a tres tipos de normas: contables, de salud y de calidad en la
atencion.

Un 6rgano desconcentrado del gobierno, la Junta de Asistencia Pri-
vada (JAP), que tiene autonomia técnica y operativa, y en la que estan
representadas las IAP, se encarga de supervisar estas organizaciones. La
junta fija los requisitos para autorizar la operacién de las instituciones,
aprueba sus estatutos y registro!! y les da seguimiento. Anualmente, las
instituciones deben informar acerca de sus actividades, sus presupues-
tos de ingresos, egresos e inversiones (Ley 1998, articulo 49), asi como
sobre su programa de trabajo para el afo siguiente, todo lo cual debe

las empresas y se estableci6 el requisito de solicitar anualmente la aprobacién de deduci-
bilidad de los donativos, asi como la exencién del impuesto sobre la renta (ISR) (Cemefi,
s/f: 61, 64).

1 Las instituciones también deben entregar documentos probatorios de registro
ante la Secretarfa de Hacienda (RFC) y declaracién fiscal.
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ser aprobado por la jap.!? Esta también debe dictaminar anualmente
los estados financieros (Ley 1998, articulo 57) y ordenar las visitas de
inspeccién y vigilancia de las instituciones (articulo 82, numeral III), asi
como investigaciones sobre la calidad de los servicios asistenciales que
prestan'?® y verificaciones de los estados financieros y contabilidad de
las instituciones (articulo 82, numeral V).1* La ley contempla, asimismo,
sanciones para las instituciones que dejan de cumplir reiteradamente los
acuerdos de la junta.!?

La vigilancia y los controles que el marco legal prevé para estas organi-
zaciones indican sobre todo mecanismos de tipo administrativo, contable
y financiero; en segundo término, con menor énfasis, lo referido a los
procedimientos de atencion. A pesar de la supervisién en el marco legal, se
favorece una insuficiente rendicién de cuentas, en parte por el disefio de
la supervision, que se basa fundamentalmente en verificar la congruencia
entre los objetivos expresados en la declaracién constitutiva y la efectiva
existencia de la poblacién a quien se dirige la atencién. Ademas, la rendi-
cién de cuentas de las IAP varia segin el grado de profesionalidad de las
juntas de cada entidad. Asi, por ejemplo, un detallado estudio sobre las IAP
del Estado de México, basado en los reportes de inspeccién de la JAP de
esa entidad, muestra que en 60% de las instituciones se registran de modo
recurrente observaciones acerca de faltas en la documentacién financiera

12 La ley establece ademds un tope maximo a gastos de administracién (25% del
importe de los servicios asistenciales) (articulo 50) y prevé que el Consejo Directivo de
la JAP determine los libros o sistemas de contabilidad y los métodos contables que las
instituciones deben adoptar (articulo 54).

BArticulo 82, numeral IV. El propésito de las visitas de inspeccion es verificar el
cumplimiento del objeto para el que fueron creadas, la contabilidad, la legalidad de las
operaciones, el equipo y las instalaciones idéneos para el objeto (articulo 89). Por otra
parte, el directorio de instituciones que elabora la JAP debe estar a disposiciéon de quien
lo solicite (Ley 1998, articulo 87). Si bien este directorio permite conocer datos genera-
les de las instituciones avalados por un érgano oficial, no contiene informacién precisa
acerca de la actividad de éstas.

14 Ademas, la JaP debe autorizar donativos onerosos o condicionales (articulo 26),
regular las operaciones de las instituciones para obtener fondos (articulos 60-69), y ser
informada de la transformacién y la extincién de las instituciones y de modificaciones al
presupuesto (articulo 52).

15 Si la institucion incumple reiteradamente los acuerdos o resoluciones de la junta,
la sancién es la remocién de los miembros de los patronatos. Hay otras practicas inde-
bidas que son sancionadas. Para faltas menos graves, hay amonestacién por escrito; si
reincide, se le suspende (articulo 104).
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y contable que entregan,16 lo cual indica que la insuficiente rendiciéon de
cuentas no sélo se tolera, sino que no es sancionada, y de ahi que se den
numerosos casos de cancelacién del registro.!”

A diferencia de las 1AP, las figuras de Asociacién Civil (AC) y de Socie-
dad Civil (SC) son objeto de supervisién y controles menos acuciosos. El
Codigo Civil Federal las define como una asociacién libre de personas
con el propésito de realizar una o varias actividades sin fines preponde-
rantemente de lucro, que pueden ejercer plena autonomia en cuanto a la
organizacién y al desempeino de su actividad. Al igual que otras asociacio-
nes, para recibir la aprobacién del caracter de donatarias deben entregar
informes financieros a las autoridades de la Secretaria de Hacienda.
También pueden optar por acceder a recursos de programas publicos, lo
que implica modalidades de supervision realizadas por la Comision de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil,!'8
la cual revisa los informes anuales acerca de las actividades realizadas
y la situacién financiera y contable de las organizaciones. La regulacién
se orienta fundamentalmente a incentivar la formalizacién mediante la
inscripcién a un registro que es requisito para acceder al financiamiento
de proyectos.!?

De la revision del marco legal que regula a ambos tipos de organi-
zaciones podemos concluir que éste propicia un tipo de rendicién de
cuentas orientado a la supervisién vertical, con base en la presentacién
de informes de caracter financiero. Estos mecanismos aseguran un cierto
grado de rendicion de cuentas, a la vez que fijan los limites del drea de

16 La autora reproduce las siguientes observaciones de la JAp del Estado de México
a una institucién: “Entregar estados financieros a partir de la fecha de inicio de sus
operaciones, en cumplimiento del articulo 75, parrafo 1 de la Ley de Instituciones de
Asistencia Privada del Estado de México. Entregar copia de RFC. Entregar presupues-
to de ingresos, egresos e inversiones en activos fijos”. Asimismo, reporta que la mayor
parte (60%) de las I1AP no rindieron informes de labores ni realizaron sus asambleas de
asociados, no cuentan con registros contables y no cumplieron con su declaracién fiscal”
(Guadarrama, 2006: 477).

17 De acuerdo con Guadarrama (/bid.), la junta ordené la extincién de 63 —casi
37%— de las 171 instituciones autorizadas entre 1993 y 2002.

18 La Comision estd integrada por un representante de las secretarias de Desarrollo
Social; Gobernacién; Hacienda y Crédito Publico, y Relaciones Exteriores.

19 Junto con la constancia de registro, la Secretarfa de Desarrollo Social entrega una
clave que da derecho a participar en el disefio de politicas publicas y que es requisito
para solicitar financiamiento en el Programa de Coinversién Social Federal. Disponible
en: <http:/www.indesol.gob.mx/8_preg/preguntas.shtml#r201> (consulta: 13 de junio
de 2008).
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informacién que proporcionan las organizaciones. Este tipo de regla-
mentacion supone la capacidad de autorregulaciéon de las organizaciones
civiles, sobre la base de que los valores altruistas y de solidaridad que
animan la actividad de éstas constituyen un aval para el adecuado funcio-
namiento y garantizan que los procedimientos se lleven a cabo con reglas
técnicas profesionales y con respeto a los derechos humanos.

Como ya se ha sefalado, con el fin de responder a las preguntas
acerca de la importancia del marco legal y de otros factores que influyen
en la rendicién de cuentas de las organizaciones, se obtuvo informacién
mediante un cuestionario formulado a organizaciones afiliadas al Cemefi,
representativas de las 263 que operan en el Distrito Federal.?’

METODOLOGIA

El cuestionario se aplicé a una muestra de 136 organizaciones estableci-
das en el Distrito Federal, de marzo a abril y de septiembre a octubre de
2008. Se utiliz6 como marco muestral el Directorio del Cemefi de 2006,
que registra a 263 organizaciones en la entidad, bajo el disefio de mues-
treo aleatorio simple, para estimar proporciones con varianza maxima,
con un 95% de confianza, error de estimacién no mayor de 6.5 puntos
porcentuales y tasa de no respuesta de 20%. Se validé la muestra com-
parando la distribucién de la figura legal en ésta con la de la poblacién.
Como se ilustra en el cuadro 1, las proporciones de una y otra son muy
semejantes: en el caso de las AC la diferencia es de dos décimas y en el
de las IAP es de un punto porcentual.

El cuestionario incluy¢ los siguientes apartados: objetivos, figura legal,
fuentes de financiamiento, modalidades de rendiciéon de cuentas, canti-
dad de personal voluntario, cantidad de personal contratado, cantidad
de personas atendidas, redes.

20 Kl estudio se limita a las organizaciones afiliadas a Cemefi en el Distrito Fede-
ral, debido a las dificultades para obtener respuesta por correo electrénico. Se aplicé el
cuestionario de manera aleatoria a 136 organizaciones, representativas del total de 263
en la entidad. La distribucién del registro de la figura legal de las organizaciones en la
muestra difiere ligeramente de la distribucién de la poblacién Asociacién Civil (AC) o
Sociedad Civil (SC) (78%), y 94 bajo las figuras Institucién de Asistencia Privada (IAP),
Asociacion de Beneficencia Privada (ABP) e Instituciones de Beneficencia Privada (IBP)
(22%) (Directorio del Centro Mexicano para la Filantropia, 2006).
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Cuadro 1
DISTRIBUCION DE LA FIGURA LEGAL EN EL UNIVERSO DE ORGANIZACIONES DEL CEMEFI
EN EL DISTRITO FEDERAL Y EN LA MUESTRA

N n
Frecuencia % Frecuencia %
AC 189 71.9 98 72.1
IAP 67 25.5 36 26.5
SC 5 1.9 1 0.7
Sin dato 2 0.8 1 0.7
Total 263 100 136 100

LLAS ORGANIZACIONES EN ESTUDIO

Las organizaciones encuestadas comparten un cierto grado de homoge-
neidad, en primer término debido a que en su mayoria son organizaciones
de servicio. En efecto, 93% orienta su actividad a proporcionar servicios
a terceros o a emprender acciones para mejorar las condiciones de vida
de grupos especificos, y s6lo 7% sostiene objetivos relacionados con la
proteccién de derechos, ya sean ambientales o humanos (cuadro 2).

Ninguna de esas agrupaciones constituye grupos de ayuda mutua ni se
propone objetivos relacionados con el bienestar de sus miembros o con la
mejora de las condiciones de vida de éstos. Una tercera parte, 33%, opera
en el campo de la asistencia social; 21% en el area de salud; 17% en el
dmbito del desarrollo social y 15% en educacién.?! Esta relativa afinidad
también abarca referentes de tipo conceptual, simbélico e ideoldgico, asi
como determinados supuestos que delimitan los rangos cognitivo y nor-
mativo de enfoques y soluciones aplicables (Campbell, 2001); por ello, a
pesar de que sus objetivos especificos y sus metodologias y enfoques de
trabajo difieren,?? pueden ser consideradas como representativas de las
organizaciones afiliadas a este centro.

2L El 14% restante esta integrado por intermediarios filantrépicos (6%); medio am-
biente (5%), derechos humanos (2%) y arte, cultura y recreacion (1%).

22 De manera sucinta, pueden establecerse cuatro tipos de organizaciones: a) aque-
llas que sustentan visiones ligadas a la caridad y ven su actividad de asistencia ligada al
mandato divino; b) las que, al margen de motivos religiosos, conciben la participacién
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Cuadro 2
GRUPO DE ATENCION

Frecuencia %
Asistencia social 87 33.1
Salud 54 20.6
Desarrollo social 44 16.9
Educacion e investigacién 41 15.4
Intermediarios filantrépicos 15 5.9
Medio ambiente 14 5.1
Derechos humanos 6 2.2
Arte, cultura, recreacion y deportes 2 Vi
Total 263 100

FUENTE: Cuestionario a las Organizaciones Civiles (COC), 2008.

Ademas, el hecho de que estén afiliadas al Cemefi permite suponer
que se trata de organizaciones con cierto grado de formalizacién, ya que
este centro apoya su fortalecimiento por medio de asesoria, informacién
pertinente y cabildeo.?® También permite esperar cierto grado de dife-
renciaciéon de funciones y profesionalizacion, lo cual se confirma con los
datos aportados por el cuestionario aplicado: 88% de las organizaciones
cuentan con voluntarios (cuadro 3) y una proporcién similar, 87%, con
personal contratado (cuadro 4).

de los grupos marginados como sustantiva y fomentan la corresponsabilidad entre los
sectores publico y privado en la asistencia social; ¢) las que buscan la capacitacién de
los grupos de beneficiarios en técnicas productivas y de mercado, con el propésito
de lograr la superacién de una situacién de extrema vulnerabilidad y dependencia eco-
némicas, y d) las fundaciones que operan bajo una concepcién de filantropia moderna,
en la que se combinan incentivos de mercado con valores filantrépicos y de generosidad
(Gordon, 2008).

23 Creado en diciembre de 1988 como una institucién promotora de la filantropfia,
el Cemefi también se propone fomentar el trabajo voluntario y la participacién econé-
mica de las personas, asi como la aportacién de las empresas, ya sea como donantes o
como participantes en causas que favorezcan el desarrollo de la comunidad.
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Cuadro 3
VOLUNTARIOS
Frecuencia %

Si 232 88.2
No 31 11.8
Total 263 100
FUENTE: COC, 2008.

Cuadro 3a

INFORMES FINANCIEROS / 1 A 5 VOLUNTARIOS2#

1 a 5 voluntarios %

Si No X? SIG
¢Da a conocer informes Si 79 95 15.155 0.000
financieros? No 91 5
Total (n) 66 194
SIG: Significancia estadistica.
FUENTE: COC, 2008.
Cuadro 3b

INFORMES FINANCIEROS / 6 O MAS VOLUNTARIOS23

6 0 mds voluntarios %

Si No X2 SIG
¢Da a conocer informes Si 99 79 28.505 0.000
financieros? No 1 20
Total (n) 157 102

FUENTE: COC, 2008.

24 Cruce de “éLa asociacién da a conocer informes financieros?” con “1 a 5 volunta-
rios” (variable creada). No se incluyeron los valores de No sabe y No contesta.

25 Cruce de “¢La asociacién da a conocer informes financieros?” con “6 o mas volun-
tarios” (variable creada). No se incluyeron los valores de NS y NC.
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Cuadro 4
PERSONAL CONTRATADO

Frecuencia %
Si 228 86.8
No 35 13.2
Total 263 100

FUENTE: COC, 2008.

En lo que se refiere al caracter de sus fuentes de financiamiento, 46% del
conjunto de organizaciones sé6lo recibe financiamiento privadoy 51% lo
recibe de caracter mixto (publico y privado); una proporcién menor a
2% solo recibe fondos publicos (cuadro 5).

Cuadro 5
TIPO DE FINANCIAMIENTO

Frecuencia %
Ambos 108 50.5
Privado 99 45.9
Publico 4 1.8
Total 215 100

FUENTE: COC, 2008. No se incluyeron los valores No aplica, Ninguno y Otros.

La fuente de financiamiento por grupo de atencién no plantea diferen-
cias sustantivas aunque, como se aprecia en el cuadro 6, las dedicadas
a educacién reciben proporcionalmente mas financiamiento de caracter
privado, 59%, que de fuentes mixtas, 41%, mientras que las que se ocupan
de asistencia social y las de intermediacién filantrépica reciben la misma
proporcién de estos tipos de financiamiento, 50%, y las que atienden
salud y desarrollo social reciben mayor proporciéon de fuentes mixtas.
Con el fin de conocer si la figura legal bajo la que estan registradas
las organizaciones se relaciona con la rendicién de cuentas, se obtuvo in-
formacién acerca de las figuras legales existentes, la cual se distribuye de
la siguiente manera: 190 (73%) estan registradas bajo la figura de ACcy 70
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Cuadro 6
FINANCIAMIENTO SEGUN GRUPO DE ATENCIONZ6

¢Con qué tipo de financiamiento
cuenta la asociacion? %
Mixto Sélo privado Sélo publico Total (n)

Asistencia social 50 50 0 70
Salud 58 42 0 50
Desarrollo social 48 39 13 31
Educacién e investigacion 41 59 0 29
Intermediarios filantrépicos 50 50 0 16
Medio ambiente 60 40 0 10
Derechos humanos 67 33 0 6
Total (n) 109 99 4 212

FUENTE: COC, 2008.

(27%) como 1AP?7 (cuadro 7). Estas tltimas instituciones reciben fondos de
donantes en mayor proporcion que las AC: 97% vs. 92%, respectivamente;
de igual modo, las 1AP llevan a cabo el cobro de los servicios en mayor
proporcioén, 61%, que las AC, 46%. Entre estas tltimas se obtienen fondos
por cuotas de afiliados en mayor medida (cuadro 8).

Cuadro 7
FIGURA LEGAL DE LA ORGANIZACION

Frecuencia %
AC 190 73.1
IAP 70 26.9
Total 259 100

FUENTE: COG, 2008. No se incluyeron los valores de Sociedad Civil y Sin dato.

26 No se incluyeron los valores No sabe, Ninguno y Otros. La pregunta que se for-
mul6 fue: “En pocas palabras, {cémo define el objetivo de su asociacién?”

27 Aunque también hay Asociaciones de Beneficencia Privada y otras, se rigen por la
misma ley que las IAP, por eso se les ubicé en el mismo tipo de organizacién.
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Cuadro 8
FUENTES DE FINANCIAMIENTO SEGUN FIGURA LEGAL

Figura legal %

AC IAP

Donantes 91.8 971

Cobro de servicios 46.9 61.4

Fuentes de financiamiento Otros 451 57 4
Cuotas de afiliados ' '

29.3 17.1
Total 390 162

FUENTE: COC, 2008. El total supera el nimero de organizaciones, ya que reci-
ben fondos de mas de una fuente.

Cuadro 9
REGISTRO EN INDESOL SEGUN FIGURA LEGAL

Razon legal %

AC IAP
Inscripcién OSC { Si 75.7 82.4
No 924.3 17.6
Total 169 68

FUENTE: COG, 2008. No se incluyeron los valores de Sociedad Civil y Sin dato.

Las hipoétesis de las que se parte estan relacionadas con el marco legal,
con la diferenciacion de funciones —de la que se puede inferir cierto
grado de profesionalizacién—y con el establecimiento de relaciones con
organizaciones afines.

En lo que se refiere al marco legal, la suposicién es que las organiza-
ciones que son objeto de mayor vigilancia, la cual implica la aplicacién
de controles con cierta frecuencia, rinden cuentas en mayor medida que
aquellas sobre las que se ejerce un menor grado de inspeccién. Sin em-
bargo, el marco legal parece tener efectos diferenciales moderados en
la presentacién de informes financieros de los dos principales tipos de
organizacién registrados, ya que la proporcién de IAP que rinden este tipo
de informes a las autoridades, 94%, es apenas tres puntos porcentuales
mayor que en las AC, 91% (cuadro 10). En cambio, se registran diferen-
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cias superiores en los informes de resultados: 100% para las 1AP y 91%
entre las AC. En estas ultimas, el hecho de que se registren las mismas
proporciones en las dos modalidades para rendir informes indica que no
se establece gran diferencia entre informar acerca de asuntos financieros
y hacerlo en cuanto a resultados.

Cuadro 10
PRESENTACION DE INFORMES FINANCIEROS Y DE RESULTADOS SEGUN RAZON LEGALZ®

Informes
Informes de resultados
financieros % %
IAP 94 100
Razoén legal AC 91 o1
Total (n) 185 185

FUENTE: coc, 2008.

Una segunda hipdtesis se orienta a evaluar la efectividad de ciertas medidas
concebidas como incentivos del marco regulatorio hacia las organizaciones
en relacién con dar a conocer informes financieros: se plantea que las or-
ganizaciones que cuentan con la Clave Unica de Inscripcién (Cluni) rinden
cuentas en mayor medida que las que carecen de ella.?®

Por el caracter de esta clave —dirigida a estimular la formalizacién
de las organizaciones con miras a participar en programas de financia-
miento gubernamental, y recientemente aprobada—, no es muy clara su
influencia en la rendicién de cuentas, ya que 92% de las organizaciones
que la han obtenido dan a conocer informes financieros, pero 87% de
las que no la tienen también rinden informes. Esta diferencia indica que
contar con la Cluni no es un factor preponderante para la rendicién
de cuentas.

En lo concerniente a las variables relacionadas con la diferenciacién
de funciones, se formulan tres hipétesis: dos acerca del tamano y una
tercera acerca de la existencia de dos tipos de personal: voluntario y

28 No se incluyeron los valores No sabe, No responde y Sin dato.

29 La Cluni es un requisito que establece la Secretaria de Desarrollo Social para
financiar proyectos propuestos por las organizaciones. Sin este registro no es posible
obtener financiamiento.

Revista Mexicana de Sociologia 73, ndm. 2 (abril-junio, 2011): 199-229.



TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS 221

Cuadro 11
PRESENTACION DE INFORMES SEGUN REGISTRO CLUNT3?

éCuenta la asociacion
con la Cluni? %

Si No
¢Da a conocer informes Si 92 87
financieros? No 8 13
Total (n) 173 76

FUENTE: COC, 2008.

contratado. Sobre el tamafo, la suposicion es que a mayor tamafo de las
organizaciones, mayor es la proporcién de rendicién de cuentas, y a mayor
cantidad de personas atendidas, mayor rendiciéon de cuentas; respecto de
los dos tipos de personal, se postula que las organizaciones que cuentan
con personal voluntario y personal contratado rinden cuentas en mayor
proporcién que las que no cuentan con estas dos categorias.

Para la primera hipétesis se utiliza el criterio de “cantidad de personal
contratado” —agrupado por rangos— y se cruza con “presentaciéon de in-
formes”. A pesar de que las diferencias no son muy grandes, si se aprecia
un patrén consistente de aumento de reporte de asuntos financieros, a
medida que se incrementa la cantidad de personal contratado.

De igual modo, aunque en todos los grupos es elevada la proporcién
de organizaciones que reportaron rendir cuentas, es posible establecer
tres puntos de quiebre: a) el de las organizaciones de hasta 10 personas
contratadas, en el que rinde cuentas entre 84% y 85%; b) el de 11 a 20
personas contratadas, en el que presenta informes 93%, y c) el de mas de
21 personas contratadas, en el que 100% de las organizaciones rinde cuen-
tas. La diferencia entre los grupos es de ocho puntos porcentuales entre
el primero y el segundo, y de siete puntos entre el segundo y el tercero.

30 No se incluyeron los valores No sabe, Insuficientemente especificado y Sin dato.
La pregunta fue: “¢La asociaciéon cuenta con la Clave Unica de Inscripcién (Cluni)?”
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Cuadro 12
PRESENTACION DE INFORMES SEGUN RANGOS DE PERSONAL CONTRATADO?!

Personal contratado %
1-5 6-10 11-20 21-40 41-100 101  Ninguno

0 mds
¢Da a conocer | Si 84 85 93 100 100 100 81
informes No ¢ 15 7 0 0 0 19
financieros?
Total (n) 49 39 56 33 39 8 21

FUENTE: COC, 2008.

Una caracteristica semejante se presenta en los datos del nimero de
voluntarios (cuadro 13), ya que a medida que se incrementa el nimero
de voluntarios, aumenta la proporcién de organizaciones que rinde
informes financieros. Entre el primer rango —de 1 a 5 voluntarios— y
el segundo —de 6 a 10— hay una mayor distancia que entre este tltimo
y el resto de los rangos.

Al respecto, podemos formular dos observaciones. La primera: las
organizaciones mas pequenas efectivamente tienen mas dificultades para
rendir informes y el paso a mas de 5 voluntarios implica una diferencia
cualitativa para la rendiciéon de informes financieros.*? La segunda es
que esta cifra critica en el caso de los voluntarios difiere respecto de la
del personal contratado, caso en el que la cifra es de 11 y mas. Asi, si
bien en ambos tipos de personal (voluntario y contratado) la rendicién
de informes financieros de las organizaciones aumenta a medida que se
incrementa el personal, la cifra critica varia en unos y otros.

31 No se incluyeron los valores No sabe, Insuficientemente especificado y Sin dato.
Las preguntas fueron las siguientes: “¢La asociacién da a conocer informes financieros?”
y “¢En la asociacion trabaja personal contratado? En caso de que si, {cudntos?”

%2 La prueba de asociacién chi cuadrada entre las variables “da a conocer informes
financieros” y “de 1 a 5 voluntarios” dio un resultado de 15.155, con una significancia
estadistica de 0.000 (véase cuadro 3a).
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Cuadro 13
PRESENTACION DE INFORMES FINANCIEROS SEGUN RANGOS DE PERSONAL VOLUNTARIO??

Voluntarios %
1-5 6-10 11-20 21-40 41-100 101 o

mas
¢Da a conocer infor- |S{i 79 92 100 100 100 100
mes financieros? No 91 8 0 0 0 0
Total (n) 66 25 46 35 15 35

FUENTE: coc, 2008.

Para la segunda hipétesis sobre el tamaifio, se supuso que la cantidad de
personas atendidas anualmente es una variable adecuada para predecir
la rendicién de informes. Sin embargo, ocurre lo contrario: a medida que
se atiende a un mayor nimero de personas, disminuye la proporciéon de
organizaciones que presenta informes financieros (cuadro 14).

Cuadro 14
ORGANIZACIONES QUE DAN A CONOCER INFORMES FINANCIEROS
SEGUN CANTIDAD DE PERSONAS ATENDIDAS ANUALMENTE34

Gente atendida anualmente %
11-20  21-40 41-100 101 0 Mds de

mas mal
¢Da a conocer infor- | Si 75 100 88 95 91
mes financieros? No 925 0 12 5 9
Total (n) 8 8 17 77 111

FUENTE: COC, 2008.

33 No se incluyeron los valores No sabe, Insuficientemente especificado y Sin dato.
La pregunta que se formulé fue: “¢En la asociacién trabajan voluntarios?” Cuando res-
pondian que si, se preguntaba cudntos.

34 No se incluyeron los valores No sabe, Insuficientemente especificado y Sin dato.
La pregunta que se formul6 fue: “¢A cudnta gente atiende la asociacién anualmente?”
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Al respecto, es preciso tomar en cuenta que por el tipo de trabajo que
llevan a cabo, varias organizaciones no pueden precisar una cantidad
de personas atendidas. Es el caso de las que llevan a cabo campaiias de
salud o contra la contaminacién. En estas organizaciones, la cantidad
de personas atendidas no se relaciona necesariamente con el tamafno o
la diferenciacién de funciones.

Por ultimo, se indagé la relacién entre dar a conocer informes finan-
cieros y tener vinculos con otras organizaciones, con el fin de explorar
si tener redes favorece la rendicién de cuentas. Como se aprecia en el
cuadro 15, hay una clara diferencia en las proporciones en que presen-
tan informes, entre quienes tienen vinculos con otras organizaciones y
quienes carecen de ellos.

Cuadro 15
ORGANIZACIONES QUE RINDEN INFORMES FINANCIEROS Y TIENEN VINCULOS
CON OTRAS ORGANIZACIONES??

éTiene redes o vinculos? %

Si No
dDa a conocer informes Si 93 81
financieros? No 3 19
Total (n) 228 31

FUENTE: COC, 2008.

Se requiere una investigacién mas profunda porque el nexo entre
establecer vinculos con otras organizaciones y rendir cuentas no es
directo; ademds, no todos los vinculos operan en el mismo sentido. El
lazo externo que claramente mostré asociacién con presentar informes
financieros fue el de tener donantes (cuadro 16). Dado que la relacién que
se establece con donantes es en general de cardcter vinculante —es decir,
tiene un componente de obligatoriedad en la rendicién de informes—,
su efecto es semejante al que resulta del marco legal.

35 No se incluyeron los valores No sabe, No responde y Sin dato. La pregunta fue:
“éSostiene la asociacion redes o vinculos con otras asociaciones o instituciones?”
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Cuadro 16
ORGANIZACIONES QUE RINDEN INFORMES Y RECIBEN FINANCIAMIENTO DE DONANTES?®

Donantes %

Si No X? SIG
41.21 0.000
éDa a conocer informes Si 95 54
financieros? No 5 46
Total (n) 232 22

FUENTE: COC, 2008.

REFLEXIONES FINALES

Como se aprecia en los resultados mostrados, el factor central que influye
y modula la rendicién de cuentas es el marco legal. La importancia de éste
se expresa en distintas variables. La primera de ellas es la figura legal bajo
la que se registran las organizaciones; muestra que las que estan sujetas a
una supervision relativamente mads estricta presentan informes en mayor
proporcién que las que son objeto de menor control del gobierno.

En el marco de la fuerte influencia de la reglamentacién externa, el
tamano de la organizacién es la variable interna que claramente muestra
un patrén en relacién con la rendicién de cuentas, ya que a medida que
aumenta el tamafo, también crece la proporcién de organizaciones
que presentan informes, confirmando los planteamientos de la biblio-
grafia acerca de las organizaciones de la sociedad civil. La cantidad clave
de personal contratado, a partir de la cual hay un incremento sustantivo,
es 11; en lo que se refiere a personal voluntario, la cifra es mas de 5.
En cambio, la medicién por poblacién atendida no muestra un patrén
consistente; como se indico, es necesario hacer un estudio mas profun-
do, en virtud de que el grupo/tema de atencién de las organizaciones es
variable y la cantidad de personas atendidas no necesariamente expresa
una mayor diferenciacién de funciones.

La importancia del marco legal se debe no sélo al hecho evidente de
que favorece que la rendicién de cuentas se lleve a cabo, sino a la con-

36 No se incluyeron los valores No sabe, No responde y Sin dato.
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cepcién que expresa y los mecanismos que utiliza. El énfasis en aspectos
administrativos, contables y financieros implicitamente hace pasar a
segundo término otros mecanismos, como la participaciéon de las partes
interesadas —dentro y fuera de la organizacién— en la toma de algunas
decisiones, o la evaluacién de actividades, resultados e impactos que
permitan modificar estilos de trabajo o procedimientos. Ademas, no se
prevén mecanismos de correccion intermedios, sino sé6lo la sancién ul-
tima, que es la cancelaciéon del registro. Implica dejar la supervision de
estas practicas a la autorregulaciéon del sector, lo cual, dado el clima
de desconfianza prevaleciente, no induce a estimular la transparencia en
las actividades que realizan las organizaciones.

Por otra parte, a pesar de que el universo estudiado sélo representa
estadisticamente a las organizaciones afiliadas al Cemefi que operan en
el Distrito Federal, las conclusiones formuladas a partir del cuestionario
permiten el acercamiento a un patrén de comportamiento respecto de
la transparencia y la rendicién de cuentas; en esa medida, ilustran una
légica de funcionamiento que va mas alla de las organizaciones observa-
das. De ahi que las hipétesis de este trabajo constituyan lineas de analisis
que deberan ser profundizadas en una encuesta de las organizaciones de
la sociedad civil a nivel nacional.
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