De lo patégeno a lo ambiental: disputas de sentido
en torno a la clasificaciéon de residuos!
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Resumen: Este articulo analiza los cambios en
la forma en que la actividad de clasificacion de
residuos fue problematizada en distintos momen-
tos historicos en la ciudad de Buenos Aires. Con-
centrandonos en dos periodos finiseculares, bus-
caremos mostrar que la forma en que se percibe
socialmente esta actividad se relaciona con las ca-
racteristicas que adoptan otras dos problemdticas
centrales de la vida urbana: el trabajo y los dese-
chos urbanos. El andlisis se apoya en el releva-
miento y la sistematizacion de documentos que
abarcan una multiplicidad de discursos heterogé-
neos (periodistico, académico, gubernamental, ar-
listico, etc.) de los periodos estudiados.

Abstract: This article analyzes changes in how
waste sorting activity was problematized in Buenos
Aires during different historical moments. Focus-
ing on two end- of-the - century periods, we aim
to show that the way this activity is socially per-
cetved can be associated with the characteristics
of other two central problems of wrban life: work
and urban waste. The analysis is based on the sur-
vey and systematization of documents covering a
multiplicity of heterogeneous discourses (journal-
istic, academic, governmental, artistic, etc.) of the
studied periods.
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n América Latina la seleccién y recuperacion de elementos desecha-
dos como forma de subsistencia tienen una larga historia. También
en paises culturalmente muy diferentes a los de esta regién, como

Egipto, India o Japén, o paises considerados tempranamente desarrolla-
dos, como Francia, Inglaterra o Estados Unidos, hubo, en algtiin momento
de su historia, personas que se dedicaron a esta actividad. Por lo generali-
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zado de esta practica, ha sido presentada como un fenémeno casi univer-
sal (Medina, 2007). No obstante, y a pesar de las importantes similitudes
que se pueden observar en la manera en que se realiza esta actividad en
diferentes lugares y periodos historicos, la percepcion social que se tiene
de ella y la forma en que se le trata desde los dmbitos gubernamentales
varia, segun los paises y las épocas.

También en Argentina, y particularmente en Buenos Aires, es posible
rastrear la existencia de esta practica desde los inicios mismos de la con-
formacién de la urbe (Prignano, 1998). Sin embargo, fueron muy pocos los
momentos en que su existencia se convirtié en objeto de debates y pugnas
por interpretaciones, asi como en sujeto de intervenciones estatales. Esto
ocurrié en los anos que siguieron a la crisis de 2001, cuando el niimero de
personas que se dedicaba a esta actividad se incrementé sustancialmente.
Si hasta ese momento los cirujas (nombre que recibian habitualmente) pa-
saban casi inadvertidos, el hecho de que una parte de la poblacién debie-
se recurrir para vivir a los desechos producidos por el resto se convirti6
en un tema de gran relevancia publica. La contundencia cuantitativa que
desde entonces alcanzé el fenémeno (frente a la escasa relevancia numéri-
cadel periodo precedente) contribuye a explicar en gran parte laimportan-
cia que adquiri6 el tema, pero no permite comprender la forma especifica
que adopté esta problematizacién, en particular el hecho de que desde aquel
momento los clasificadores de residuos comenzaran a ser vistos de un modo
muy diferente a como se les percibia antes.

Cuando, a comienzos del siglo XXI, el problema de los clasificadores
de residuos devino en una cuestién prioritaria en el espacio publico, lo hizo
acompanado de un cuestionamiento al lugar social que tradicionalmen-
te se le habia adjudicado a la actividad, en particular a su lugar ambiguo
entre las ideas del trabajo y el no-trabajo. Partiendo de la observacion de
estos cambios recientes, proponemos analizar la forma que adopté la pro-
blematizacién de la existencia de cartoneros en la ciudad de Buenos Aires
(CABA), atendiendo en particular a la controversia en torno al lugar que se
le otorga a la actividad en el mundo del trabajo. Revisaremos algunos de
los discursos publicos que participaron en esa construccién, las disputas
de sentido en juego y las condiciones de posibilidad de la emergencia de
una forma novedosa de pensar la actividad que se plasmoé en la ley 992
(que habilita por primera vez en la historia su realizacién en la CABA). Para
poder comprender cudles son los aspectos novedosos en ese proceso, este
articulo parte del analisis del periodo previo, especificamente de la con-
figuraciéon de una particular forma de interpretar la actividad, que la aso-
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ciaba a la vagancia y la peligrosidad sanitaria. Esta perspectiva, que se
extendi6 y consolid6 en el imaginario social a lo largo de todo el siglo,
tomo forma a comienzos del siglo XX, en el marco del proceso de moder-
nizacién de la ciudad.

Concentrandonos, entonces, en dos periodos finiseculares, buscaremos
comprender los distintos elementos que contribuyeron a la emergencia de
ciertos discursos publicos sobre la actividad, atendiendo en particular a las
formas cambiantes en que se piensan el trabajo y los desechos urbanos. Te-
niendo en cuenta los cambios con respecto al pasado, veremos que la forma
que adquiere la problematizacién de la actividad a comienzos del siglo XXI
se vincula a tres situaciones que exceden en mucho el tema especifico de
los cartoneros: a) Las dimensiones alcanzadas por la crisis de 2001 y su re-
percusion en la percepcién social del problema del empleo; b) La forma en
que se concibe el problema del trabajo “digno”, y ¢) Los cambios en la ma-
nera en que se piensa la cuestion de los desechos urbanos.

Este articulo retoma algunas de las lineas de analisis desarrolladas en
mi tesis doctoral.” El trabajo empirico se bas6 en el relevamiento y la sis-
tematizaciéon de una multiplicidad de fuentes documentales, a través de
discursos de procedencia heterogénea: periodistico, académico, guberna-
mental y artistico, fundamentalmente.’

CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE LOS MARGENES
Y LOS ESPACIOS AMBIGUOS

La actividad de los clasificadores de residuos, o “cartoneros”, depende de la
existencia de los “restos” que las sociedades generan dia a dia; es decir, de
los desechos urbanos. Los desechos suelen estar intimamente asociados en
las representaciones colectivas a lo peligroso y lo desagradable, a la enfer-
medady el contagio. Enlos términos de Gouhier (1999), remiten aunaima-
gen homogénea y unanimemente negativa. Si observamos, por ejemplo,

2 “Entre el trabajo y la basura: socio-historia de la clasificacién informal de residuos
en la ciudad de Buenos Aires (1870-2005)”, doctorado en ciencias sociales, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, 2010.

* Concretamente, recurri a memorias y boletines municipales; revistas especializadas
en cuestiones ligadas a la ciudad de Buenos Aires; versiones taquigraficas de debates le-
gislativos; ordenanzas y resoluciones de la ciudad de Buenos Aires; tesis especializadas de
diferentes épocas; documentos ligados al discurso higienista; obras de teatro, textos litera-
rios, etcétera.
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algunas de las definiciones que el diccionario nos brinda de este término
encontramos lo siguiente: “Lo que queda después de haber escogido lo me-
jor y mas util de una cosa”; “Cosa que, por usada o por cualquier otra ra-
z6n, nosirve ala persona para quien se hizo”; “Desprecio, vilipendio”, y “Lo
mas vil y despreciable”.* Sin embargo, esta imagen exclusivamente nega-
tiva de los desechos no tiene nada de natural ni estuvo siempre presente.
Vale entonces preguntarse por el proceso de construccién de dicha imagen
tan fuertemente arraigada e indagar en su historicidad, puesto que esto
nos habla de uno de los procesos de clasificacién social que han sido fun-
dantes de la ciudad “moderna”.

En su célebre estudio Pureza y peligro. Un andlisis de los conceptos de
contaminacion y tabi (1973), Mary Douglas plantea que el descubrimiento
de la transmision de las bacterias de la enfermedad a finales del siglo XIX
tuvo efectos tan profundos en la vida social que desde entonces se hace
dificil pensar en la suciedad sin evocar su caracter patégeno. Sin embar-
go, sostiene la antropéloga britanica, nuestros comportamientos frente a
la contaminacién son claramente anteriores a aquel momento histérico,
de modo que no pueden explicarse a partir de él. La autora plantea, en-
tonces, la necesidad de desprender nuestras ideas sobre la suciedad de
lo patégeno y la higiene para llegar a la antigua definicién: “la suciedad
es materia fuera de lugar” (Douglas, 1973: 53), y por ello constituye una
amenaza contra el orden. Desde esta perspectiva, no hay elementos que
puedan ser considerados “sucios” (o, podriamos agregar, “desechos”) por
sus caracterfsticas intrinsecas (impureza, inutilidad, etc.), sino que ocupan
ese lugar como resultado de un proceso social e histérico de clasificacién y
separacion. En los términos de la autora, es “el producto secundario de una
sistematica ordenacién y clasificaciéon de la materia, en la medida de que
el orden implica el rechazo de elementos inapropiados” (Douglas, 1973: 55).
La pregunta que debemos hacernos es, en todo caso, qué es lo que los hace
“inapropiados” para un cierto orden.

Pero, <cudl es la relacién entre inutilidad y desecho? El criterio de la uti-
lidad/inutilidad juega un papel fundamental como argumento sobre el que
se apoya la demarcaciéon que produce al desecho; sin embargo, este mismo
criterio supone un proceso histérico y variable de construcciéon de aquello
que se considera inttil. Si tirar algo “alabasura” es, fundamentalmente, se-
pararloquetodaviaqueremosconservar deloque consideramosinttil o sim-
plemente ya no deseamos guardar, la forma en que se clasifica, es decir, en

* Diccionario de la Real Academia Espanola, 2010.
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que se decide qué queda de un lado (basura/suciedad) y qué del otro (or-
den), refiere a una definicién socio-histéricamente situada —ademas de ser
una cuestion de clases sociales, de géneroy generacional (Strasser, 1999)—.
En este sentido, no habria elementos ttiles o inttiles por si mismos, sino
que esa demarcacién se apoya en una definiciéon individual y colectiva, a la
vez, que incluye o acepta ciertos elementos mientras que descarta otros. De
este modo, si queremos conocer algo acerca de aquello que ocupa ese es-
pacio residual, no debemos concentrarnos en los desechos en sf, sino diri-
gir la mirada hacia el proceso clasificatorio, o sea, a la forma en que se define
en cada momento esa demarcacién, a partir de qué criterios (econémicos,
sanitarios, ambientales, etc.) se establece la “frontera”, asi como a los mo-
dos en que la misma se va modificando a lo largo del tiempo.

Volviendo a la perspectiva de Douglas, nos resulta particularmente su-
gerente para reflexionar sobre el lugar que se le otorga a los clasificadores
de residuos el lugar que la autora da a los mdrgenes. En esa configuracién de
un cierto orden por medio de inclusiones y exclusiones, lo verdaderamen-
te problematico, lo realmente peligroso, no es aquello que queda comple-
tamente separado, por fuera, sino lo que se encuentra en un lugar ambiguo.
Hay una primera etapa, dice Douglas, en que las cosas que fueron dese-
chadas conservan todavia un resto de identidad: “se consideran como los
fragmentos indeseables de la cosa de que proceden, pelo, comida o envol-
torios” (Douglas, 1973: 55). Posteriormente, a partir de un largo proceso
de pulverizaciény podredumbre terminan por perder cualquier rasgo iden-
titario. Es ese momento intermedio, en el que los desechos conservan lo
que la autora llama una “semi-identidad”, el que constituye un peligro. Por
ello, dice, “resulta desagradable hurgar en la basura en busca de algo perdi-
do, pues esta accién reanima la identidad” (Douglas, 1973: 55). En cambio,
cuando esaidentidad se difumina por completo, deja de ser peligrosa, pues-
to que pasaa pertenecer aun lugar definido, desprovisto de ambigiiedad, “a
un montén de basura de una u otra especie” (Douglas, 1973: 214).

Establecer un orden es, entonces, una bisqueda permanente por eli-
minar esos espacios ambiguos y llegar a construir una estructura dicotomi-
ca en la que cada elemento pueda ser atribuido a alguna de las categorias
de la dicotomia. Es decir, en lo que respecta a los desechos, que lo que yano
es considerado cosa-util pase a ser, lisa y llanamente, “basura”. Sin embar-
go, ese “ideal” clasificatorio se ve frecuentemente empanado por toda cla-
se de elementos ambiguos en tanto que, perteneciendo al conjunto de los
desechos, pueden ser considerados potencialmente ttiles. Esos elementos
ambiguos han recibido tempranamente el nombre de “residuos”. En efec-
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to, este término ha sido utilizado en diferentes momentos histéricos para
nombrar a los elementos que se encontraban en un lugar ambivalente (en
el sentido de aquello que puede ser adjudicado a mas de una categoria),®
puesto que habian sido desechados (alguien los habia considerado intti-
les) pero podian volver a tener una utilidad (tanto un valor de uso como
un valor de cambio). Su contracara es la “basura”, que refiere al resto alti-
mo.° Vale insistir en que lo que hace a la diferencia entre el “residuo” y la
“basura” no son las caracteristicas del elemento en si, sino como se evalta
en el proceso clasificatorio. Para decirlo claramente, un desecho deviene en
residuo cuando alguien le reconoce un valor y lo devuelve a la vida til. Si
€so no ocurre, ese mismo elemento que podia haber tenido un valor con-
tintia siendo simplemente basura.

Muchos de los elementos teéricos desarrollados para pensar la cuestion de
los desechos pueden ser utilizados para pensar la cuestion del trabajo. En prin-
cipio, el hecho de que la distincién entre el trabajo y el no-trabajo no pro-
viene de la “naturaleza” de la actividad, sino de un proceso clasificatorio.
Asi, como veremos, una misma actividad puede ser trabajo o no-trabajo, de-
pendiendo de coémo se establece en diferentes momentos esa demarcaciéon
social. Por otra parte, la distincién entre el trabajo y el no-trabajo no cum-
ple un papel meramente negativo sino claramente positivo, en tanto con-
tribuye a la consolidacién de un determinado orden social basado en la
centralidad de una modalidad especifica de “trabajo”, que histéricamente
ha sido el trabajo asalariado. No obstante, la categoria de “trabajo” incluye
también toda una serie de actividades independientes que son incluidas
sin conflicto en ella. Otras, en cambio, incluso si son actividades que se
desarrollan en la esfera del mercado y garantizan la subsistencia de cier-
tos individuos, tienen denegado ese acceso o, al menos, su lugar dentro o
fuera de la categoria es confuso y conflictivo. También en este caso se ape-
la al criterio de la utilidad como elemento legitimador de esa demarcacion.
La categoria moderna de “trabajo” implica el reconocimiento de la fun-
cién social general del trabajo (Castel, 1997). Sin embargo, tampoco en este
caso existe una idea abstracta y universal de “la utilidad”, incluso si se le
agrega el calificativo de “social” (Freyssenet, 1999). Lo que hay que ana-

® Siguiendo a Bauman (1996: 73), “la ambivalencia, la posibilidad de referir un objeto
o suceso a mas de una categoria, es el correlato lingtistico especifico del desorden: es el
fracaso del lenguaje en su dimensiéon denotativa (separadora)”.

® Usamos este término en un sentido coloquial, no en el sentido especifico que ha
adquirido en los tltimos afios. Cf Bernardet-Van Staélvel, 1999.
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lizar es justamente como se forma (y se transforma) la idea de que una
determinada actividad es socialmente util.

Volviendo a Douglas, esta autora sugiere que el esquema que propone
para pensar los comportamientos hacia la suciedad puede aplicarse a la
comprension de las creencias que existen con respecto a los individuos que
ocupan lugares marginales, “personas que de algiin modo quedan afuera
delaconfiguracién delasociedad, que no tienen lugar determinado” (1973:
130). Bauman llama extrasios a quienes ocupan esa “zona gris”: son los “atn-
no-clasificados” o los “inclasificables” (Bauman, 1996). En la bisqueda de
conformacién de un mercado de trabajo moderno también nos encontra-
mos con esos “grises”, es decir, con situaciones que no son catalogadas como
trabajo pero que no entran claramente en una categoria de no-trabajo pues-
to que se valen de su propia actividad para la subsistenciay participan de un
intercambio comercial. Son estas situaciones ambiguas, liminales, las que
—tal como vefamos respecto a los desechos— resultan problematicas en el
mundo del trabajo. Es por eso que la intermitencia en las relaciones labo-
rales fue una de las cuestiones que mas enfaticamente intentaron desarrai-
gar los intelectuales y politicos en el marco del desarrollo del mercado de
trabajo moderno (Topalov, 1994).

Mucho se ha estudiado acerca del despliegue, a lo largo de todo el si-
glo XX, de una modernidad en la que todo y todos debian tener un lugar
claramente asignado. Si bien Argentina habia logrado crear un entrama-
do institucional que garantizaba la integracién por la via del trabajo de la
mayoria de su poblaciéon, nunca dejé de existir un sobrante, un segmento
que no entraba en esas clasificaciones. Esas situaciones recibieron muy poca
atencién no sélo por parte de las autoridades publicas, sino también por los
estudios historiograficos y de las ciencias sociales.

En el caso de los clasificadores de residuos, su cardcter liminar se en-
cuentra doblemente reforzado, porque desarrollan una de las actividades
que se encuentran en ese espacio ambiguo entre el trabajo y el no-trabajo
y porque la particularidad del objeto de su prictica, los desechos, es en si
mismamaterialiminar. Estos dos elementos se refuerzan mutuamente, cons-
tituyendo esta actividad en un caso sumamente interesante por su especi-
ficidad para indagar en la cuestién de los margenes y las disputas de los
sentidos. Es decir, para preguntarse por la dinamica por la cual queda de
un lado o del otro en el proceso clasificatorio, es decir, como se construye
desde diferentes discursos publicos esa idea del trabajo o no-trabajo, so-
bre qué argumentos se apoya, qué sentidos se encuentran en pugnay como
se modifican esas percepciones en diferentes coyunturas.
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DESECHOS, TRABAJO Y CLASIFICACION DE RESIDUOS
A COMIENZOS DEL SIGLO XX

Los desechos y el trabajo en la construccion de una sociedad moderna

Hemos mencionado que en la mayor parte de las grandes urbes latino-
americanas la clasificacion informal de residuos tiene una larga historia.
Como dijimos, la forma en que se percibe socialmente esta actividad y se
le trata desde la politica publica suele diferir de un pais a otro, pero llaman
la atencién los marcados rasgos en comin que pueden llegar a observar-
se; en particular, muchas ciudades de América Latina han dado paso en la
ultima década deunapercepcién netamente negativay estigmatizanteauna
que tiende a valorarla por su funcién ambiental (Dimarco, 2011c). Las mo-
dalidades que adopta ese proceso adquieren, por supuesto, particularida-
deslocales. En cuanto a la gestién puablica de la actividad, encontramos que
en muchas de estas ciudades se pasé de una intervencién tinicamente re-
presiva, o que tendia a ignorarla, a diversos intentos, diferentes, segtn las
geografias, de formalizarla o articularla con la gestién privada y munici-
pal de recolecciéon de basura (Medina, 2005).”

El caso argentino presenta ciertas particulares que lo hacen especial-
mente atractivo para el andlisis. Por un lado, la extensién que llegé a tener
la relacién salarial desde mediados del siglo XX, lo que, como veremos,
explica en parte el desplazamiento de esta actividad de las ocupaciones
consideradas como “trabajo”. Por el otro, y estrechamente vinculada a la
anterior, la escasa relevancia cuantitativa de los clasificadores informales
de residuos a lo largo de ese siglo y, ligado a ello, lo sorpresivo y disrupti-
vo de su masificacién a comienzos del siglo XXI.

En Argentina, la construccién de una imagen exclusivamente negati-
vay estigmatizante de la clasificaciéon de residuos se remonta a comienzos
del siglo pasado, en particular, al momento de la conformacién del pais
“moderno”. En el caso de la ciudad de Buenos Aires, alcanzar la moderni-
dad implicaba dos grandes desatios ligados a la contencién de la “cuestién
social”, en ese entonces asociada a los problemas de la higiene y el trabajo.
Para avanzar en ese sentido, los esfuerzos se dirigieron a la construccién
de una “ciudad higiénica” (Armus, 1999; Dimarco, 2011a) y a la consoli-
daciéon de un mercado de trabajo moderno. Hasta ese momento la clasifi-

7 Este fendmeno se extiende claramente mas alla de la region latinoamericana. Sobre
otros paises puede verse: Assaad, 1995; Barles, 2005; Melossi, 2005, entre otros.
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caci6én de residuos era una actividad laboral aceptada que se realizaba en
distintas modalidades: levantandolos de las calles de la ciudad de manera
“informal”,? buscandolos en los depdsitos publicos, realizando acuerdos
con comerciantes que guardaban los materiales recuperables o recupe-
randolos en La Quema,’ bajo contrato con quien tenfa temporalmente la
concesién del derecho de “extraccién de residuos de las basuras”.! Como
se observa en esta denominacion, el negocio se apoyaba en la distincién
mencionada entre residuos y basuras.

La extraccion de residuos en La Quema se licitaba anualmente durante
las altimas décadas del siglo XIX y diversos empresarios se disputaron ese
rentable negocio (Prignano, 1998). Vemos entonces que la valorizaciéon
de los residuos era una practica aceptada e institucionalizada. Esos resi-
duos recogidos eran utilizados luego como materia prima en las primeras
y embrionarias industrias, entre otros posibles usos. Los documentos de la
época permiten observar que las personas que se dedicaban a esa actividad
no eran particularmente rechazadas sino que se encontraban, a pesar de su
condicién de extrema pobreza, relativamente integradas a la vida social
(Dimarco, 2010a). Su trabajo lo realizaban en muy malas condiciones, pero
esto no se diferenciaba de la mayor parte de las actividades laborales de la
época, signadas por la inestabilidad, el cuentapropismo y la precariedad
(Sédbato y Romero, 1992).

Hacia finales de la primera década del siglo XX se produce un cambio
en la mirada que recae sobre los clasificadores. Esto se relaciona con im-
portantes transformaciones en la forma en que se piensa la cuestion de los
desechos, en el marco de la construccién de la ciudad higiénica, y la cues-
ti6n del trabajo, en un contexto de incipiente desarrollo de un mercado de
trabajo basado en la figura del trabajador asalariado. En cuanto al primer
punto, se asiste a un deslizamiento de las ideas de la valorizaciéon de resi-
duos (apoyadas en criterios especificamente econémicos) alas de la peligro-
sidad de los desechos, la eliminacion de laidea de “residuo” como elemento
aprovechable y la asociaciéon inmediata entre desechos-basura-inutilidad-

8 Los términos formal e informal los utilizamos aqui estableciendo una distincién en-
tre ciertas formas bajo contrato (por parte de privados o de la municipalidad) y no en el
sentido que adquiriran luego estos términos en el marco de las teorias de la informalidad
laboral.

® La Quema era un gran predio utilizado a fines del siglo XIX para depositar los de-
sechos recogidos en la ciudad e incinerarlos (Paiva, 2008; Suarez, 1998).

10 Fste es el término utilizado en las memorias municipales de la ciudad de Buenos
Aires entre 1861y 1904.
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peligrosidad (Dimarco, 2011b). La clasificacién de residuos, entonces, co-
menz6 a ser pensada como una practica peligrosa para el conjunto social,
en tanto el desarrollo de las teorias contagionistas de la enfermedad indu-
cia a ver los desechos como un riesgo para la salud publica. Su valor social
(en tanto productora de materias primas para la industria naciente) y sus
beneficios econémicos privados quedaron entonces desacreditados frente
a sus posibles riesgos sanitarios.

Por otra parte, en ese entonces el mercado de trabajo comenzaba su
transformacién hacia la asalarizacién (proceso que se completaria en los
anos cuarenta). Como se sabe, el papel histérico del trabajo en la confor-
macion de la sociedad moderna fue mucho mas alla de los aspectos econé-
micos: se convirtié en el elemento a partir del cual se estableceria el nuevo
ordenamiento social que brindaria las bases de la integracion. Asi, el de-
sarrollo de una ética del trabajo devino en la via privilegiada del “proceso
civilizador” (Bauman, 1994: 138). Sin embargo, como diversos autores se
han ocupado de mostrar, el trabajo no siempre tuvo ese valor positivo (We-
ber, 1997). En ese contexto de instauracién de la relacion salarial, las ac-
tividades independientes e intermitentes, tan propias de la época, fueron
particularmente combatidas por las autoridades publicas.'" El problema
radicaba en esa amplia franja ambigua, inestable, que imposibilitaba una
clara definicién entre el trabajo y el no-trabajo. La extensién de la relaciéon
salarial, se suponia, irfa estableciendo un mercado de trabajo dicotémico:
de un lado el “trabajador” y del otro el conjunto del no-trabajo justificado.
Esto se apoyaba en la confianza en que aquellos en edad y posibilidades
de trabajar se irfan incorporando al mercado laboral, mientras que quienes
no contaban con esas posibilidades (pobres invalidos para el trabajo) se ha-
rian merecedores de asistencia. Si bien a comienzos del siglo XX este pro-
ceso apenas podia vislumbrarse incipientemente, comienzan a sentarse las
bases de un pensamiento social que mas adelante se iria consolidando en
la intervencién social del Estado, que suponia pensar a los trabajadores,
asi como a aquellos que no accedian a ese mercado de trabajo por razones
ajenas a su voluntad, desde una perspectiva de responsabilidad colectiva
y, de esta manera, de socializacién de los riesgos.

"' En esa inestabilidad y movilidad que caracterizaba al mercado de trabajo, Buenos
Aires no era en absoluto una excepciéon. La misma caracteristica se observaba en ciudades
americanas como México o Lima (Meglio, 2007), asi como también en las naciones mas avan-
zadas del mundo en términos de desarrollo salarial, como Inglaterra, Francia o Alemania,
en donde el trabajo intermitente se constituy6 en el gran problema de la época (Topalov,
1994; Castel, 1997).
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¢Qué ocurrié con esamultiplicidad de actividades auténomas que carac-
terizaban al periodo de finales del siglo XIX y comienzos del XX? De acuerdo
con Sabato y Romero (1992), mientras que un importante conjunto de tra-
bajadores independientes dotados de capital propio (comerciantes, duefios
de pequenos talleres, sastres, etc.) fueron integrados sin dificultad como tra-
bajadores socialmente reconocidos, el sector mas precario de los autébnomos
fuedisminuyendo progresivamente surelevanciacuantitativa. Estadisminu-
cién se apoy6 en un triple proceso: la intervencién publica sobre algunas de
estas actividades, dotandolas de caracteristicas que permitieran su integra-
cién al universo del trabajo “legitimo”; la propia dinamica inaugurada por
las crisis econémicasy sus consecuencias en términos de falta de trabajo, que
volc6 a muchos de estos trabajadores hacia el trabajo estable, y, finalmente,
la que nos interesa de manera particular, la estigmatizacion de algunas acti-
vidades mediante suvinculacién alasideas de lavagancia, lo que habilitaba,
asuvez, un tratamiento coercitivo. De este modo, se fue estableciendo una
cierta demarcacion entre aquellas actividades que seran consideradas como
“trabajo” y aquellas que a pesar de seguir garantizando la subsistencia de
ciertos segmentos de la poblacién serdn pensadas como “no-trabajo”.

Estos tres procesos (la asalarizacién y regulacion de actividades has-
ta entonces independientes y desreguladas, la creciente valoraciéon de la
seguridad que otorgaba la relacién salarial estable por sobre la libertad
del trabajo ocasional y la estigmatizaciéon y tratamiento coactivo de otras)
contribuyeron a generar importantes avances en la organizacién de un
mercado de trabajo con menor presencia de las actividades auténomas de
subsistencia en su forma mds precaria y la creciente prevalencia del traba-
jo asalariado. Sin embargo, como sabemos por la ventaja que nos otorga la
mirada desde el presente, ese proceso de clasificaciéon dicotémico nunca
lleg6 a alcanzarse. Siempre existié un “resto” ambiguo, dificilmente clasi-
ficable. Es cierto que durante buena parte del siglo XX este tipo de situa-
ciones llegaron a ser minoritarias y marginales, pero nunca dejaron de tener
algtn grado de presencia. A medida que la relacion salarial se estabilizaba
y generalizaba esos casos comenzaron a ser pensados cada vez mds como
una marginalidad voluntaria. Esta idea de marginalidad voluntariay, asi, de
responsabilizacién, se encuentra expresada en la categoria de vagancia. En
efecto, lafigura de lavagancia operara como una forma de senalar una elec-
cién voluntaria de un modo de vida por fuera de la norma (vinculada al
trabajo asalariado) y la asociacion de las practicas de subsistencia con la inu-
tilidad social y, asi, con el ocio y la “haraganeria”. De esta forma, la asocia-
cién de ciertas actividades con la vagancia sera un modo de nombrar,
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de ubicar, aquellas situaciones ambivalentes e inclasificables en el marco de
las categorias existentes, es decir, que no son ficilmente atribuibles a la cate-
goriade “trabajo” perotampocoaunaformade “no-trabajo” legitimo (vejez,
enfermedad, etc.). En otros términos: nombra al no-trabajo condenable.

El lugar social de los clasificadores de residuos

Los cambios acontecidos en la cuestiéon de los desechos y en la del trabajo
tuvieron claras implicaciones en la forma en que se veia socialmente a los
clasificadores de residuos y en las intervenciones publicas orientadas a la
actividad. Vimos que entre finales del siglo XIX y comienzos del XX la re-
cuperacion de residuos se encontraba en pleno auge en el marco de lo que
en otro lado hemos denominado la concepcién valorativa de los desechos
(Dimarco, 2011b) y su utilidad econémica no se ponia en duda. No sélo te-
nianinterésen ellaquieneslograban quedarse conlalicitacién, sino también
quienes compraban esos materiales para utilizarlos como materia prima
y la propia municipalidad, que obtenia de esa licencia un ingreso conside-
rable. De este modo, en el marco de un mercado de trabajo sumamente pre-
cario e inestable, en el que la clasificacién de residuos era reconocida como
una actividad con una utilidad para la incipiente industria, podia ser con-
siderada como una actividad laboral entre otras.

En ese contexto, de finales del siglo XIX, los testimonios de la época dan
cuenta de al menos dos formas, claramente diferentes, de percibir la acti-
vidad de los clasificadores: una que la ubicaba como una labor organizada
y con una utilidad y otra que la describia como una tarea sumamente caé-
tica y ligada a la mas extrema pobreza, a la que acusaba de ser una via de
transmisién de enfermedades. Entre los primeros ejemplos podemos citar
el siguiente extracto del diario La Prensa de 1885:

Es de admirar la rapidez con que cada carro de basura queda distribuido ape-
nas se vierte su contenido. Huesos, papeles, trapos, fierros, latas, bronces, pa-
los, carnes, plumas, tronchos, vidrios y tanta pequefiez que por inttil se arroja
al cajon de los desperdicios, va a parar al respectivo montén de donde, mas
tarde, ha de recogerse cuidadosamente para entregarlo a la industria que ha
de transformarlo y volverlo remozado al bazar, a la tienda o al almacén. Una
visita al vaciadero de basuras es una lecciéon interesante de filosofia practica.'?

2 La Prensa, 21 de junio de 1885. Citado en Prignano, 1998: 190-191.
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En este texto la clasificacién de residuos se presenta como una activi-
dad enmarcada en un sistema econémico mas amplio. Su utilidad social,
por otra parte, aparecia en primer plano al sefialarse que aquello que “por
inutil se arroja al cajén de los desperdicios” ingresa por medio de esta ta-
rea a la industria, que “ha de transformarlo y volverlo remozado al bazar,
a la tienda o al almacén”.”® Ademas, el sefialamiento de que esos materia-
les se “recogen cuidadosamente”'*y el tono de admiracién por la forma en
que la tarea se realiza contrastan con los relatos que caracterizan a la otra
perspectiva.

En contraposicién con esta forma de ver la actividad, encontramos otra
claramente alejada de esos senialamientos positivos. Esta otra forma de
percibirla se encuentra representada de modo paradigmético por un in-
forme sobre La Quema realizado a peticion de las autoridades municipales
en 1899. Alli se describe del siguiente modo:

Aqui [en La Quema] comienza la primera faena a que se la somete, de carac-
ter puramente industrial: centenares de hombres, mujeres y ninos de aspecto
miserable, revuelven los montones de basuras para separar los materiales
explotables (...). Las basuras ya libradas de todas las materias utilizables y
en pleno periodo de fermentacién son llevadas en carretillas a las tituladas
parvas u hornallas (...) los papeles y trapos viejos se explotan en la forma
mas peligrosa para la salud. Se extraen de los cajones de basura expuestos
en las puertas de las casas y del sitio de la quema y se transportan en bolsas a
los sitios donde se utilizan. La recolecciéon y transporte importan por si solos
un verdadero peligro, un medio de difusiéon de los gérmenes de que estan
impregnados dichos residuos.'

En este informe de finales de siglo se subrayan los posibles peligros de la
actividad como transmisora de gérmenes, asi como el “aspecto miserable” de
quienes la realizan. Dicho informe presenta una imagen sumamente critica
de la actividad, incluso si se le reconoce un cardcter industrial. Este estudio
es el reflejo de un proceso progresivo de afirmacién de una perspectiva “pa-
togena” de los desechos (Dimarco, 2011b). También de los avances en la con-
formacién de un mercado de trabajo moderno que empezaba a cuestionar

1 Ibidem.

' Ibidem.

15 Cf Tratamiento y eliminacion de las basuras. Informe tedrico-prdctico de la comision espe-
cial, 1899 (publicado en 1904), pp. 18 y 48. Se conserva la forma de redaccién y la orto-
grafia del original.
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ciertas formas de trabajo. A medida que este doble proceso se fue conso-
lidando, los discursos enmarcados en la primera de las perspectivas men-
cionadas fueron teniendo cada vez menos presencia en el ambito publico
y, en su lugar, comenz6 a imponerse una forma particular de interpretacién
de la existencia de clasificadores de residuos que ligaba la cuestién sanitaria
con la vagancia. Esta perspectiva fue la que perduré a lo largo de casi todo
el siglo XX y se plasmé en diferentes articulos de prensa, informes munici-
pales, obras de teatro y tesis de medicina, entre otros.

A comienzos del siglo XX, la gran mayoria de estos testimonios se cen-
traba en el barrio de Las Ranas, un asentamiento que habia surgido en las
inmediaciones de La Quema y estaba conformado mayoritariamente por
quienes alli trabajaban. Zona inquietante y temida por los habitantes de la
ciudad pero, justamente por eso, muy atractiva para la curiosidad portefia
de comienzos del siglo pasado; sobre este sitio se escribieron articulos pe-
riodisticos, informes municipales y policiales, obras literarias y letras de
tango que nos permiten indagar en la forma en que se veia esta actividad.
Este barrio combinaba las dos grandes preocupaciones de la época, la cues-
tién sanitariay la cuestiéon del no-trabajo, es decir, la “cuestién sucia” (como
la llam¢ la revista PBT de 1907'%) y la “cuestién social”, fuertemente en-
trelazadas.

Al observar los diferentes discursos que se han ocupado de estas figuras
durante esas décadas de comienzos del siglo XX se advierten fundamental-
mente tres modos de concebir a los clasificadores de residuos: uno que los
vincula con la peligrosidad en términos delincuenciales, es decir, que ins-
cribe a esta poblacién en el marco de las “clases peligrosas”; otro que los
piensa en el marco de la inseguridad sanitaria y uno mas que los asocia a
la vagancia y la mendicidad.

En cuanto al primer discurso, distintos testimonios permiten observar
que Las Ranas pas6 a encarnar en el imaginario porteno la peligrosidad ur-
banay el término “ranero” a denominar la “mala vida”, en sentido amplio
(Dimarco, 2007). En esas descripciones los clasificadores eran vistos y ca-
racterizados como individuos cercanos a actividades delictivas y a la mas
extrema marginalidad. Se les menciona con frecuencia como individuos
completamente a-sociales o con una sociabilidad ajena y contraria a la del
resto de la ciudad. La asociacién de los clasificadores a las clases peligrosas
en el marco de lainstauraciéon del mercado de trabajo moderno no es en ab-
soluto un fenémeno exclusivo de estas latitudes. En el clasico Classes labo-

16 Revista PBT, 2 de marzo de 1907, “La cuestién sucia”, p. 66.
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rieuses et classes dangereuses, Chevalier ubica alos chiffonniers'” parisinos como
caso paradigmatico de ocupaciones que se ubican en un lugar impreciso
entre el trabajo y la criminalidad (2007: 461)."® Incluso Marx, en su larga
lista de situaciones que conformaban el lumpenproletariado (esa infracla-
se que no tenia un lugar productivo en la sociedad y a la que consideraba
compuesta por “rateros y delincuentes de todas las clases, que viven de los
despojos de la sociedad, gentes sin profesion fija, vagabundos”, 1998: 69),
ubicaba alli esta actividad.'? Susan Strasser muestra también esta asociacion
entre clasificadores y criminalidad en el caso de los ragpickers de Estados
Unidos hacia finales del siglo XI1X. En el caso local, esta asociacién es algo
posterior. En 1907, por citar sélo un ejemplo, una conocida revista mencio-
naba que en Las Ranas “se percibe, desde el primer momento, una como
a modo de [sic] sensacién de delito y de crapula de pillaje y de ocultacién”
(PBT, 19072°).

Un segundo discurso que se afirma en esos anos de comienzos de siglo
es el que asociaba la clasificacién de residuos a la peligrosidad sanitaria. Si,
como dijimos, durante ese periodo se fue consolidando una concepciéon pa-
tégena sobre los desechos, que los pensaba en términos de enfermedad y
contaminacion, estos atributos se “contagiaban” a quienes entraban en con-
tacto con ellos. Un ejemplo elocuente de esta perspectiva es el ya citado in-
forme municipal (1899), en el que se explicaba que permitir la actividad era
“eminentemente peligroso paralavida de los trabajadores empleados en la
separacién de elementos utilizablesy de la salud publica en general”.?' Silos
desechos comenzaban a ser percibidos cada vez mas como elementos peli-
grosos, los clasificadores devenian en un riesgo paralasociedad en tanto que
con su tarea ponian en contacto a la ciudad con los elementos indeseables
que se habian querido erradicar de la vida urbana. Desde esta perspectiva,
los clasificadores de residuos eran percibidos como agentes de propagaciéon
de infecciones, y de ahi la insistencia en la comparacién con todo tipo de
animales despreciadosyvinculadosalatransmisién de enfermedades, como
moscas, ratas, gusanos, cerdos, perros salvajes, entre otros (Dimarco, 2011b).

17 Término francés utilizado para nombrar a los clasificadores de residuos.

18 La traduccion es nuestra.

9 En la traduccién utilizada aparecen como “traperos”. Para asegurarnos de que se
trata de la misma actividad, lo cotejamos con los términos utilizados en las traducciones de
otros paises. Asi, confirmamos que en las traducciones francesas se usa chiffonnier, mientras
que en las inglesas se usa ragpickers.

2 Se mantiene la redaccién y ortografia originales.

2 Cf Tratamiento y eliminacion de las basuras (1904: 48). Fue publicado en 1904.
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Finalmente, el tercer discurso que comienza a imponerse con fuerza en
esa época es el que vincula a los clasificadores de residuos con la vagancia.
En efecto, ya entrado el siglo XX (y como corolario a la deslegitimacién de
una perspectiva valorativa de los desechos) eran practicamente inexisten-
tes los discursos que planteaban alguna utilidad en la actividad que estos
individuos llevaban a cabo, y en su lugar se extiende la asociacién con
la vagancia como una forma de remarcar la inutilidad de su labor. El tér-
mino que se utilizé a partir de los afios treinta para nombrarlos, cirujas,
apuntaba claramente en ese sentido, y se entremezclaba con otras figuras
marginales asociadas al no-trabajo: los mendigos, los “crotos”, los “atorran-
tes” (Gobello y Bossio, 1968; Fajn, 2002). En estos casos, no sé6lo se daba
por sentado que se encontraban por fuera del mundo de trabajo, ubican-
do la actividad sin dubitaciones como un no-trabajo en personas validas,
sino que ademas se les acusaba de encontrarse voluntariamente sin traba-
jo. En otros términos, se interpreta ese no-trabajo como una eleccién de
automarginacion.

Son muy pocas las miradas publicas de ese periodo que plantean vi-
siones alternativas. Un ejemplo sin duda interesante, sobre el que no po-
demos detenernos aqui, es el de Gabriela Coniy sus articulos en el diario
La Prensa (1902). Su relato contrasta con el resto de las descripciones,
fundamentalmente porque pone de relieve —aunque sin utilizar estos
términos— la desigualdad como trasfondo para entender la situacién de
los clasificadores, poniendo de ese modo en cuestién la interpretacién en
términos de eleccion. En sus textos se observa, entonces, uno de los pocos
registros que los ubican en un lugar de victimas, oponiéndose sin ambi-
giiedad a la perspectiva que los describia como ociosos o haraganes: “El
ser menos dotado de sensibilidad se estremeceria indignado, porque no se
puede culpar de semejante abominacién al vicio o a la pereza”.?* Aun asi,
esta cronica estd lejos de presentar una vision positiva de la actividad, en
el sentido de que no le reconoce ninguna utilidad social ni elemento va-
lorativo.

De este modo, a medida que se fue consolidando el mercado de trabajo
y se instalaba como hegemonica la concepcién patégena de los desechos,
los clasificadores quedaron asociados a las ideas del riesgo sanitario, de la
criminalidad y la vagancia. Riesgo sanitario, criminalidad y vagancia se en-
tremezclan en las descripciones, dando lugar a una mirada claramente es-
tigmatizante de esta poblacion.

2 La Prensa, 8 de febrero de 1902, p. 3.
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Esta forma de pensar la actividad, que comenz6 a forjarse a inicios del
siglo XX, en el marco de la consolidacién de una ciudad “moderna”, signé
las percepciones hacia la misma a lo largo de todo el siglo.** Ligada a esta
forma de percepcién de la actividad, la intervenciéon publica oscilé entre
la represion para eliminarla o la indiferencia permisiva. De este modo, los
clasificadores de residuos nunca recibieron un tratamiento estatal como
“trabajadores”, pero tampoco como “desocupados”, categoria esta tltima
que remite a una forma de no-trabajo adjudicada a condiciones socioeco-
némicas, y no individuales y psicolégicas.

CRISIS Y CUESTION AMBIENTAL EN LA RESIGNIFICACION
DE LA ACTIVIDAD EN EL SIGLO XXI

En diciembre de 2002, la legislatura de la CABA sancioné la ley 992, por
medio de la cual se incorporaba a los “recuperadores de residuos recicla-
bles” al servicio publico de higiene urbana. En esa ley se establece que los
clasificadores contribuyen a la limpieza de la ciudad y al cuidado del me-
dio ambiente.?* A simple vista se puede advertir el importante cambio que
esta ley significa en cuanto al reconocimiento de un estatus diferente para
la actividad: no sélo se establece la necesidad de incluirla en el servicio de
higiene en lugar de otorgarle un tratamiento represivo, sino que, ademas,
se le reconoce, institucionalmente, una utilidad social, que estaria dada, se-
gun la ley, por “el impacto favorable que genera la actividad de recupera-
cién y reciclado en su aspecto ambiental, social y econémico”.*

Mas alla de la relevancia o no que esta ley haya podido tener en sus im-
plicaciones concretas para la realizaciéon de la actividad, lo que nos interesa
analizar es su lugar simbolico como sintesis y materializacién de un cambio
que estaba comenzando a gestarse en las percepciones sociales hacia la mis-
ma, o al menos en la puesta en cuestién de las representaciones tradiciona-

2 Vale aclarar que la década de los cuarenta constituye un periodo particular en esta
tendencia hacia la desvalorizacién de la actividad. Si bien no podemos detenernos en este
punto, es importante mencionar que durante esos anos se asistié a una suerte de “resur-
gimiento” de la concepcién valorativa de los desechos, que, ligada a un momento de visi-
bilizaciéon del problema de desempleo, dio lugar a una intervencién diferente sobre esta
actividad con la implementacién de un sistema de “cirujeo oficializado” (BMCBA, 1942: 774).
Cf Dimarco, 2010, y Schamber, 2008.

2 Ley 992/02, Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires.

% Ibidem.
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les, en particular en lo que se refiere a su estatus de trabajo/no-trabajo. La
audiencia publica realizada como antesala al debate por la ley y el debate
mismo pusieron de manifiesto dos miradas claramente contrapuestas a la
hora de interpretar el lugar (o no-lugar) de esta actividad en el mundo del
trabajo (Perelman, 2011), pero esos debates no hicieron mas que reflejar
una disputa de sentido mas amplia que se habia instalado en la sociedad
desde el estallido de la crisis de 2001 (y el crecimiento del desempleo y la
pobreza), cuyos lineamientos basicos estaban dados por tres formas de pre-
sentacién publica de la actividad: los discursos que marcaban una continui-
dad con las ideas de la peligrosidad y la vagancia,®® los que ubicaban a los
“cartoneros” como “desocupados” que estaban tratando de ganarse la vida
por sus propios medios —eliminando en este caso el componente de auto-
marginaciény, con él, responsabilizacién—y los que los ubicaban como “tra-
bajadores” que estaban cumpliendo una funcién ambiental.

A partir de lo visto hasta aqui, puede advertirse que estos dos Gltimos
discursos resultan sumamente novedosos en relaciéon con la larga historia
de la actividad y s6lo pueden comprenderse a la luz de dos fenémenos in-
timamente relacionados: la profundidad de la crisis de 2001 y sus hondas
implicaciones en la forma en que se pensaba socialmente la demarcaciéon
entre trabajo y no-trabajo. A partir de estos dos procesos, creemos, puede
comprenderse la emergencia de una interpretaciéon en términos de “deso-
cupados”, lo cual significa, como vimos, un deslizamiento de la responsa-
bilidad individual por la falta de empleo (la idea de la automarginacién) a
la responsabilidad colectiva y estructural. En el caso de una interpretaciéon
en términos de “trabajo”, debemos agregar a esos elementos un tercero,
vinculado a un cambio en la forma en que se piensa la cuestién de los de-
sechos: la emergencia de una concepcién ambientalista.

Estas diferentes formas de pensar la actividad aparecen reflejadas con
mucha claridad en los diarios de aquellos dias, pero también en los tra-
bajos académicos, en informes municipales y, como dijimos, en debates
legislativos. No siempre estan claramente diferenciados, sino que muchas
veces se superponen o se complementan a la hora de argumentar una po-
sicién o, incluso, entran en contradiccién en un mismo discurso. Pero en
todos los casos se observa con claridad que la mirada que tendia a respon-
sabilizar y estigmatizar a los recuperadores va dejando paso a otra que en-

% Representado muy claramente por el entonces candidato a jefe de gobierno, Mauri-
cio Macri (cargo que ejerce en la actualidad), que en plena campana acusé a los clasificado-
res de delincuentes “que se roban la basura”. Cf’ Dimarco, 2010b.
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fatiza el caracter forzoso de recurrir a esa tarea como consecuencia de la
crisis econémico-social. Para tomar s6lo un ejemplo, veamos la forma en
que ese deslizamiento se producia en los medios de comunicacién y el lu-
gar de la crisis en el mismo.

Si bien la cantidad de personas que se volcaba a esta actividad habia
comenzado a crecer notablemente desde mediados de los anos noventa,
acompanando el crecimiento del desempleo (Schamber y Suarez, 1998), la
forma de representarla no se alejaba demasiado del modo en que se le
veia hasta entonces: fundamentalmente, la asociacion con la mendicidad,
la automarginacién y la peligrosidad, ligada tanto al delito como a cues-
tiones sanitarias. Como mencionamos, a partir de la crisis de finales de
2001 se produjo un incremento abrupto de la cantidad de personas dedi-
cadas a la clasificacion de residuos, alcanzando una visibilidad inédita en
la cABA. A lo largo de todo el ano 2002, las noticias periodisticas sobre este
tema se sucedian dia tras dia (Adissi, 2004; Dimarco, 2010b). Ademas del
impactante aumento en la cantidad de notas publicadas sobre el tema, lla-
ma laatencién el cambio cualitativo en las mismas. Progresivamente, las no-
tas fueron haciendo a un lado el temor y la reprobaciéon para adoptar un
discurso compasivoy tolerante, pero lo que nos interesa senalar particular-
mente es que comenzaron a ubicarlas como victimas de una situacién ma-
croestructural. Un ejemplo muy grafico de este deslizamiento se observa
en la siguiente cita del diario La Nacion: “la razén [de la existencia de cla-
sificadores] es el desempleo: los que ahora realizan tal tarea antes tenfan
oportunidad de conseguir otra mejor remunerada. La inexistencia de la al-
ternativa los hallevado a buscar este oficio, que les evita caer en el crimen”.’
Como se observa, el crecimiento del desempleo ubica la actividad en un lu-
gar diferente, en tanto no s6lo no se ve a quienes la desempenan fuera del
mundo del trabajo de manera voluntaria, sino que se plantea como una
alternativa, moralmente valida, frente a la delincuencia.?®

Por supuesto, no se trataba de un discurso homogéneo, sino que las no-
tas de solidaridad, compasién y hasta admiracion se alternaban con las de
acusacion y rechazo. Sin embargo, lo que nos interesa remarcar es que in-
cluso en este tltimo caso ya no resultaba posible no hacer mencién de las
condiciones sociales, que se consideraban explicativas de la actividad. Asi,

%" La Nacién, “Basura y economia”, 21 de julio de 2002.

% Los ejemplos en este sentido se multiplican. Una sistematizacién de las distintas
posiciones adoptadas en los medios graficos puede consultarse en Adissi (2004) y Dimarco
(2010a).
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incluso las notas fuertemente condenatorias reconocian la “emergencia
social”, que “obligaba” a ciertas personas a “cartonear”.

La crisis, como adelantamos, jugé un rol fundamental en este cambio
en la forma de pensar la actividad. Pero la crisis no s6lo en su aspecto eco-
némico, puesto que algunos datos histéricos nos permiten pensar que pro-
bablemente también en otras épocas —incluso si la desocupacién no fuese
un problema de gran alcance— algunos de los clasificadores de residuos
debian ser personas con dificultades para encontrar o para mantenerse en
un vinculo laboral estable, aunque no se les viese de esa manera. Lo que nos
interesa, entonces, es la crisis en su dimensién social y simbdélica. Como se
sabe, las coyunturas de crisis son momentos en los que el equilibrio estable-
cidoy las situaciones que hasta ahi aparecian como naturales o aceptables se
encuentran profundamente cuestionados. Esto fue lo que sucedié en 2001 y
es esta dimension de la crisis, la de la desnaturalizacién y puesta en cuestion
de ciertas situaciones hasta ahi aceptadas, la que nos resulta relevante.

La gravedad de aquella crisis y la sensacién de una sociedad desestabi-
lizada condujeron al desarrollo de una sensibilidad diferente hacia aquellos
que se encontraban en situaciones de pobreza, fendmeno que se expres6 en
larealizacién de todo tipo de actividades desde las clases medias paraapoyar
aestos sectores. Esta solidaridad fue particularmente significativa en el caso
de los cartoneros y eso se vincula, creemos, con una suerte de identificacién
con su situacién. En ese contexto de crisis los clasificadores ya no eran vis-
tos como figuras lejanas y extrainas, como las de la alteridad, sino que co-
menzaba a generalizarse la percepcién de que cualquiera podria terminar
“empujando un carrito”.* Puede pensarse que es esa sensaciéon de que la
magnitud de la crisis podia alcanzar “a cualquiera” la que marca un punto
de inflexion respecto a la forma en que se percibia a los clasificadores y per-
mite pensarlos mas como “desocupados” que como “vagos” o “mendigos”.

Por otra parte, aparece en esta época un discurso que ubica la activi-
dad comoun “trabajo” vinculado, comodijimos, alaemergenciadeunapers-
pectiva ambientalista del problema de los desechos (Dimarco, 2011b). Si
bien el ambientalismo no es algo propio de esos anos de poscrisis, lo que
si resulta novedoso es su articulacién con la actividad de recuperacién de
residuos. La interpretacion de esta actividad a la luz del discurso ambien-
tal permite su resignificaciéon y ubicacién como una tarea con una funcién
social y, de ese modo, como un “trabajo digno”.

2 Esto lo hemos escuchado con frecuencia en nuestras entrevistas con vecinos y en reu-
niones con las asambleas barriales.
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Si bien los medios de comunicacién nos ofrecen una multiplicidad de
ejemplos en este sentido, fue fundamentalmente el discurso académico (y
en particular los trabajos provenientes de la antropologia y la sociologia) el
que instal6 en el debate publico esta interpretacién de la actividad. Tam-
bién en este caso se observa un deslizamiento de una interpretacién de
la actividad que la planteaba como una forma de vagancia o mendicidad,
ligada a la extrema marginalidad (Guevara, 1994; Saravi, 1994; Orsatti
y Gilardi, 1999), a la asociacién con la falta de trabajo involuntaria y la
“dignificaciéon” por su utilidad ambiental (Schamber, 2008; Sudrez, 1998;
Paiva, 2008). Si bien es cierto que algunos trabajos habian comenzado
previamente a sefialar un valor positivo en esta actividad, incluso en estos
casos las descripciones aludian permanentemente a la idea de la mendi-
cidad e incluso a la estrecha vinculacién con la delincuencia (Saravi, 1994;
Orsatti y Gilardi, 1999; Sudrez, 1998). Recién en los articulos de la poscri-
sis se encuentra con mas claridad la fundamentacién de su rol socio-am-
biental y la necesidad de reconocerla como un trabajo. De hecho, algunos
de estos investigadores tuvieron un rol importante en el proceso que llev
a la aprobacién de la ley que la habilité finalmente (Khoes, 2005; Perel-
man, 2011).

Apoyado en el argumento ambientalista emerge, entonces, un nuevo
discurso que ubica a los clasificadores de residuos en un lugar diferente
en la dicotomia entre el trabajo y el no-trabajo. Si a finales del siglo XIX la
legitimaci6én de la actividad pasaba por su valor en términos econémicos,
en tanto que los elementos recuperados podian tener un valor industrial en
un momento en que las industrias recién empezaban a desarrollarse, a co-
mienzos del siglo XXI el criterio ambiental es el que habilita su legitimaciéon
en el ambito publico. La consolidaciéon de una concepcién ambientalista de
los desechos, que deja en un segundo plano la concepcién patégena (Di-
marco, 2011b), brindé herramientas para avanzar en un proceso de resig-
nificacién de la actividad. No sélo los cientificos sociales y los diputados
que apoyaron la ley 992, sino también muchos cartoneros, se apoyaron en
este tipo de argumentos para iniciar un proceso de deconstrucciéon de la
indignidad social del cartonero.*

Sin duda, la concepcién ambientalista de los desechos es previa a la cri-
sis y al crecimiento del nimero de clasificadores, pero no habia tenido
en Argentina demasiado peso y la existencia de clasificadores no habia

% Sobre la forma en que los propios cartoneros piensan su actividad, véase Perelman
(2007, 2010, 2011).
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sido interpretada desde esta perspectiva. Asi, la particularidad del caso
local (como en muchos otros paises latinoamericanos en los que se dio un
proceso similar®') consiste en que la difusiéon de esta nueva concepcién va-
lorativa de los desechos se vincul6 al crecimiento inédito del nimero de
personas que se volcaron a la clasificacién de residuos como estrategia
de supervivencia frente a las dificultades econémicas de aquellos anos de
crisis. A diferencia de lo sucedido en la mayoria de los paises europeos, en
donde la clasificaciéon de residuos surgié a partir de una preocupacién am-
biental y luego, en un segundo momento, se procur6 dar solucién simulti-
neamente al problema de la desocupacién incorporando a desempleados
como clasificadores en las usinas,* aqui se sigui6 el camino inverso: fue la
problematica social la que condujo la atencién de las autoridades publicas
a la cuestiéon ambiental. Puesto en otros términos, mientras que la preo-
cupacién ambientalista encontré en las necesidades materiales de un gran
nimero de personas una posibilidad de desarrollo de las practicas de se-
paraciéon de residuos que habian tenido poco arraigo en el pais, los clasi-
ficadores informales de residuos, hasta entonces estigmatizados y perse-
guidos por la fuerza publica, encontraron en ellas una oportunidad para
legitimar socialmente su tarea.

Por supuesto estas representaciones no son univocas. La asociacion de
los cartoneros al delito, la enfermedad y la mendicidad no dejé de estar pre-
sente. Sin embargo, ya no se trata de una perspectiva hegemonica y solita-
ria, sino que convive con otras formas de interpretacién del fenémeno.

REFLEXIONES FINALES

Alo largo del articulo analizamos la forma en que fue vista y presentada
publicamente la clasificacién de residuos en diferentes periodos histéri-
cos. Concentrandonos en dos periodos finiseculares, a finales del siglo X1x

1 México, Brasil y Uruguay, entre otros, son casos que comparten en gran medida esta
caracteristica. Medina (2007) analiza la situacién de la clasificacién de residuos en algunos
de estos paises.

2 En Francia, por ejemplo, luego de una primera experiencia en la comunidad de
Dunkerque en 1989, en la que se contraté a una veintena de desocupados para trabajar en
la clasificacién de residuos en modernas plantas construidas para ese fin, se extendié a otras
ciudades, como Lille, Cherbourg, Grenoble, Nancy, Nantes. En todos estos casos se trataba
de iniciativas que apuntaban prioritariamente a proteger el medio ambiente y generaban
ademas fuentes de trabajo formal (Silguy, 1996; Barles, 2005).
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y principios del siglo XX, por un lado, y finales del XX y comienzos del XXI,
por el otro, analizamos las distintas perspectivas que en cada momento se
pusieron en juego, atendiendo las condiciones de emergencia de esos di-
terentes discursos publicos.

El abordaje socio-historico a través de la sistematizacién y el analisis de
una heterogeneidad de fuentes discursivas (de las que aqui tomamos sé6lo
algunos ejemplos) nos permitié observar que tanto la figura del clasificador
estigmatizado de otros periodos como la del recuperador con beneficios
ambientales de la actualidad integran una misma trayectoria de tensiones
en torno a la forma en que esta actividad podia ser pensada. A lo largo de la
historia, la idea de la figura del ciruja como parte del universo de la vagan-
cia y la peligrosidad delictiva y sanitaria no habia estado desprovista de
otras formas de verla y de pujas de sentido; del mismo modo, la figura ac-
tual del recuperador conserva las marcas de ese pasado, se construye sobre
ellas, y se define a través de esas antiguas (y otras nuevas) tensiones.

El analisis llevado a cabo nos permiti6é detenernos en la forma en que
unasociedad percibe a sus segmentos mas vulnerables, aquellos enlos que la
integracion social resulta deficiente. El problema de la integracién ha sido
planteado generalmente desde la perspectiva del “trabajo” o, en su defec-
to, de la “exclusion”. En este caso, en cambio, nuestro interés estaba en el
estudio de los mdrgenes, es decir, de aquellas situaciones que no pueden ser
claramente identificadas ni con el “adentro” (los integrados, los trabaja-
dores) ni con el “afuera” (los “excluidos”); en otras palabras, aquellas situa-
ciones que describimos como “ambivalentes”. Los clasificadores informales
de residuos presentan un doble caracter marginal, dado que el propio es-
tado liminal de la actividad (que podria ser compartido con otras activida-
des auténomas precarias) se refuerza por el caracter liminal del objeto de
su practica, el “residuo”, ese estadio intermedio entre la “basura” y la ma-
teria util. Su actividad, como vimos, reaviva una serie de temores puesto
que se desenvuelve en la fragil delimitacién entre lo sano y lo patolégico,
lo limpio y lo sucio, lo 1til y lo inttil. Este doble caracter marginal refuer-
za el lugar ambiguo de estas figuras en el espacio social. Esta dificultad de
“clasificar” a los “clasificadores” se observa en los diferentes discursos ana-
lizados.

Pero los méargenes suponen la posibilidad del cambio de posicién. De
este modo, lo que es en un determinado momento percibido bajo el regis-
tro de una cierta categoria (“vagancia”, por ejemplo) puede ser objeto de
otras percepciones y resultar relocalizado o resignificado. Asi, si bien hay
ciertos momentos en los que una determinada forma de concepcién del
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fenémeno puede ser estabilizada, como vimos que habia ocurrido a lo lar-
go del siglo XX, durante el cual la idea del no-trabajo reprobable habia ad-
quirido cierta fijeza, hay otros momentos en los que por diversos motivos
esosmargenes puedenaparecer cuestionadosy reformulados. Esen esosmo-
mentos cuando surge nuevamente la ambigiiedad en toda su dimensién y
diferentes discursos e interpretaciones se movilizan para fijar un nuevo sen-
tido, como sucede en los albores del siglo XXI.

En esos momentos de redefiniciones lo que nos interesaba analizar
eran no tanto los posibles cambios en la actividad o en las personas que
la ejercian, sino las formas en que se producia la clasificacién social que la
definia de un modo o de otro, es decir, las formas en que una misma activi-
dad era pensada en diferentes momentos y los elementos que influfan en
los procesos clasificatorios que la ubicaban en esas diferentes categorias con
respecto al mundo del trabajo: trabajo, vagancia o mendicidad (como no-tra-
bajo vélido condenable), desocupacion (como no-trabajo valido no reproba-
ble), etcétera.
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