Objetos subordinantes: la tecnologia epistémica
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Resumen: En los estudios sociales de la cien-
cia y la tecnologia ha aparecido abundante lite-
ratura acerca de la importancia del espacio en
la produccion y la circulacion de conocimiento.
La propia idea de circulacion de conocimiento
ha recibido mayor atencion, especialmente por
la necesidad de analizar las transformaciones
que éste recibe a medida que viaja de su lugar
de origen a sus multiples destinos. El presente
articulo, derivado de investigaciones cualitati-
vas y documentales sobre trayectorias académi-
cas e influencia tedrica, introduce el concepto
de “objeto subordinante” para comprender la
apropiacion en campos periféricos de conoci-
miento producido en los centros metropolitanos.

Abstract: In social studies on science and
technology, abundant literature has emerged on
the importance of space in the production and the
circulation of knowledge. The very idea of
the circulation of knowledge has received more
attention, particularly because of the need to
analyze the transformations it undergoes as it
travels from its place of origin to its multiple
destinations. This article, derived from qualita-
tive research and the analysis of documents on
academic trajectories and theoretical influence,
introduces the concept of the “subordinating ob-
Jject” to understand how knowledge produced in
metropolitan centers is appropriated in periphe-
ral fields.
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n los Gltimos afnos ha aparecido abundante literatura sobre la es-
pacializacién del conocimiento. “Espacializaciéon” incluye, en este
contexto, el reconocimiento de que la produccién de conocimiento

estd situada y que, consecuentemente, las ideas en si mismas son, de
alguna manera, el resultado de su entorno (Anderson y Adams, 2008;
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Delbourgo y Dew, 2008; Ehlert Maia, 2011; Livingstone, 2003; Melegh,
2012; Mignolo, 2000; Rodriguez Medina, 2009, entre otros). A partir de
esto, se ha revisado la pretensién de universalidad de la ciencia porque
el foco en la dimensién histérico-sociolégica ha permitido identificar
estrategias (no sélo epistémicas) que se han desplegado para que ciertos
enunciados tengan validez mas alla de su contexto de produccién (Shapin
y Schaffer, 1985; Latour, 1987, 1988).

Sin embargo, otra parte de la literatura asume que las particularidades
regionales no afectan, sustantivamente, la naturaleza del conocimiento.
Aun admitiendo diferencias en los estilos nacionales o locales de hacer
ciencia, estos autores aceptan la espacializacién como un condicionante
de la practica que, no obstante, permite —o incluso fomenta— el contac-
to entre diversos lugares. Asi, Pierre Bourdieu (1999) ha analizado el
vinculo entre las filosofias alemana y francesa sosteniendo que las di-
ferencias entre ambas no impiden verlas como campos académicos con
reglas y l6gicas similares. Thomas Schott et al. (1998) y Caroline Wagner
(2006) han estudiado la circulacién del conocimiento —y la conformacién
de centros y periferias— a partir de la coautoria de articulos cientificos,
tomando como presupuesto que las formas de hacer y reportar ciencia
son, en lineas generales, homogéneas a nivel global, y que eso permite
no s6lo colaboracién internacional sino el reconocimiento de algunas
personas e instituciones como “modelos”.

El presente articulo aborda la cuestiéon de la internacionalizaciéon del
conocimiento cientifico, pero complementando las perspectivas presen-
tadas mas arriba.! En una primera seccion se reconoce el valor de la vi-
sién estructuralista de los campos cientificos, pero introduciendo la nocién
de campos-en-red como forma de describir la realidad cientifica en pai-
ses —y comunidades académicas— en vias de desarrollo o periféricos.
Esta seccién pretende mostrar que la circulacién de conocimiento entre
campos desiguales tiene ciertas caracteristicas especificas que deben ex-
plicitarse porque afectan la naturaleza del paisaje global de la ciencia.

! Este articulo de reflexién tedrica es producto de un andlisis empirico (Rodriguez
Medina, 2010) basado en historias de vida de politélogos argentinos y de un estudio
documental en elaboracién sobre la influencia de Giovanni Sartori en la ciencia politica
y las ciencias de la comunicacién en América Latina. Asimismo, la presente propuesta
se articula con una investigacién en curso sobre recepcién de la teorfa social de Niklas
Luhmann en Chile y México, en el marco del proyecto de investigacién “Universality and
the Acceptance Potential of Social Science Knowledge: On the Circulation of Knowledge
between Europe and the Global South”, del Instituto de Sociologia de la Albert-Ludwigs
University Freiburg.
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OBJETOS SUBORDINANTES: LA TECNOLOGIA EPISTEMICA 9

La siguiente seccién ahonda en los mecanismos de la circulacién. En
lugar de presentarla como un viaje (Mignolo, 2000) en el cual las ideas
van de norte a sur, la seccién introduce la nocién de traducciéon (de la
teoria de actor-red) y la complementa con el concepto de traduccién
asimétrica, con el que se pretende arrojar algo de luz en el proceso de
apropiacién de conocimiento por parte de campos académicos poco
institucionalizados.

La tercera seccién introduce la idea de objeto subordinante para
extender el alcance del de objeto frontera (Star y Griesemer, 1989) y
adaptarlo al problema de los centros y las periferias. Cuando un objeto
frontera circula entre mundos sociales —o campos académicos— con
desiguales recursos simbdlicos y materiales, su (re)apropiacién da lugar
a fenémenos diferentes de los que se han estudiado en la literatura de
ciencia, tecnologia y sociedad (Clarke y Star, 2008).

Si el argumento presentado es consistente, entonces sera posible
observar que la circulacién del conocimiento cientifico depende menos
del contenido del mismo (dimensién simbdlico-cognitiva) que de la red
semidtico-material en la que el mismo estd inserto. Si, como sostiene
la teoria de actor-red, una idea puede ir tan lejos como sea el alcance
de la red que la contiene, es posible consecuentemente afirmar que la
aceptaciéon de una idea por parte de los académicos de paises en vias
de desarrollo depende de la fortaleza, la densidad y el alcance de la red
que le ha permitido a ese conocimiento llegar a sitios lejanos de aquel
donde fue producido. La influencia cultural de una nacién es, para decirlo
en pocas palabras, una cuestiéon de transferencia tecnolégica.

DE LOS CAMPOS INSTITUCIONALIZADOS A LOS CAMPOS-EN-RED

Pocas teorias han sido mas influyentes, en el dambito de la sociologia de
la ciencia, que la teorfa de campos propuesta por Bourdieu a lo largo
de su obra (1988, 2003, 2004). En forma esquematica y simplificada, este
planteamiento sostiene que la ciencia esta organizada en campos, que
son estructuras que limitan y condicionan la lucha de los participantes
por alcanzar las posiciones dominantes mediante el reconocimiento de
sus propios pares. El campo es el terreno de estas luchas y el conjunto
en si mismo de los conflictos entre cientificos. Compuesto por institu-
ciones y personas, el campo tiene reglas, condiciones de entrada y una
l6gica de funcionamiento basada en la idea de capital. El capital que
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cada cientifico posee puede ser cientifico (otorgado por sus pares a través
de citas y reconocimientos formales) o intelectual (otorgado por el publico
mas amplio, que suele jugar un papel clave especialmente en las ciencias
sociales). Podria hablarse también de un capital académico, que seria el
provisto por el cargo o posicién que el cientifico ocupa en la institucién
en la que se desempeiia. Cuando un cientifico se vuelve un actor domi-
nante del campo es porque logra, para parafrasear a Bourdieu (2004),
que el campo juegue para él o ella.

Entre los aportes que esta teoria ha hecho a la comprensién de la cien-
cia se debe mencionar, en primer lugar, la idea de condicién de entrada,
que permite reconocer que el campo tiene ciertos limites que sirven para
determinar quién entra y quién no. Las condiciones de entrada pueden
variar entre campos cientificos de diferentes paises, pero es generalmente
aceptado que cierta fase de formacién y evaluacién es necesaria para la
admisién de nuevos integrantes (por ejemplo, la obtencién del doctora-
do en las ciencias naturales). Por otro lado, la teoria de Bourdieu le da
un lugar preponderante a la préctica cientifica, al quehacer cotidiano
que se ensena y aprende con el ejemplo. Asi, Bourdieu propone una
sociologia de la practica que, sin ignorar el valor epistémico de las teo-
rias, reconoce el papel fundamental del conocimiento tacito que Polanyi
(1958) y Kuhn (1962) ya habian planteado. Esta dimensién préctica es
clave porque permite comprender que una de las formas en que se ma-
terializa la espacialidad de la ciencia es a través de las particularidades
de las actividades cientificas en ciertos entornos, con ciertos recursos y
bajo ciertas reglas (Camic e/ al., 2011). Finalmente, Bourdieu reniega
de una visién idealista y cooperativa de la ciencia, exaltada por autores
como Merton (1973), y reincorpora el conflicto como hilo conductor
de las practicas cientificas. Aun asi, Bourdieu acepta que este conflicto:
a) esta regulado, b) no se extiende mas alla de los limites del cam-
po, ¢) se transmite como forma de socializacién de la ciencia y d) exige la
aceptacién explicita de los pares, con quienes se compite pero de quienes
también se obtiene el reconocimiento. En otras palabras, la existencia de
conflicto no evita la productividad de los cientificos, sino que la motiva
y la fomenta.

Hay algunos problemas con la teoria de Bourdieu si pretende utili-
zarse para comprender la circulacién internacional del conocimiento. El
primero es su postulado, a manera de presupuesto, de que todos los cam-
pos cientificos se organizan de la misma forma, con los mismos elementos
estructurales. Esta idea impide percibir, por un lado, la importancia de

Revista Mexicana de Sociologia 75, nam. 1 (enero-marzo, 2013): 7-28.



OBJETOS SUBORDINANTES: LA TECNOLOGIA EPISTEMICA 11

los canales informales de comunicacién y los mecanismos informales
de reconocimiento que son frecuentes en los campos cientificos de pai-
ses de la periferia. Por otro lado, esta homogeneizacién contribuye a
esconder las diferencias entre campos académicos a nivel internacional,
tanto a nivel de recursos materiales como simbélicos. Otro inconveniente
es su nocién de capital educativo en su analisis (1988) de los académicos
franceses. En ese trabajo, Bourdieu reporta que 85% de los estudiantes
de Ciencias, 91% de los de Artes, 89% de los de Derecho y 91% de los de
Medicina no estudiaron en el extranjero. En este sentido, Bourdieu ana-
liza un campo académico —el francés— cuyas fuentes de legitimidad
son internas y cuya solidez institucional garantiza una formacién de ca-
lidad internacional, pero éste no siempre es el caso. La tercera y tltima
de las criticas que haremos aqui esta relacionada con la subestimacién del
papel de la tecnologia en la l6gica de los campos. Los actores de Bour-
dieu son cientificos/as de carne y hueso que se organizan en instituciones.
Ni los microscopios ni los subsidios, ni las computadoras y su software
cuentan como actores, sino como mediadores (Latour, 2005) de las re-
laciones sociales. Este papel de mediacién es un débil reconocimiento
de la naturaleza tecnolégica del conocimiento cientifico a la vez que una
exagerada confianza en las capacidades —y limitaciones— humanas para
producir nuevas ideas.

Asignarles un papel mds importante a los mecanismos informales,
a las fuentes externas de legitimidad y a la materialidad de la practica
cientifica (con sus consecuencias epistémicas) es reconocer la necesidad
de plantear una nocién complementaria a la de campo propuesta por
Bourdieu. Dejaré la etiqueta de campo institucionalizado para lo expuesto
mas arriba y llamaré campo-en-red a aquel que tiene condiciones mas
relajadas de ingreso, un nimero menor de participantes (y menos espe-
cializados), fuentes externas de legitimidad académica, un conjunto de
mecanismos informales que compiten con —o incluso reemplazan a—
los mecanismos formales de distribuciéon de recursos simbélicos y mate-
riales y, finalmente, un grado menor de autonomia (con respecto a otros
campos, como el politico o el econémico). Los campos-en-red se encuen-
tran generalmente en los paises de la periferia y sus caracteristicas son,
en buena medida, producto de procesos sociales, politicos y econémicos
mas amplios que incluyen las dindmicas constitutivas y de reproduccién
de esas sociedades.

Estas caracteristicas de los campos-en-red nos abren la puerta a sus
atributos definitorios como espacios de produccién de conocimiento.
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Estos son: a) baja dependencia funcional y estratégica entre cientifi-
cos (Whitley, 2006),% b) alto grado de incertidumbre procedimental,’
¢) inestabilidad laboral, d) importancia de la comunicacién informal
y de los medios de comunicacién académica asociados a grupos de
investigacién o instituciones, €) baja especializacion, f) uso de procedimien-
tos no estandarizados de produccién y comunicaciéon de datos y resulta-
dos de investigacion,* g) bajo grado de institucionalizacion de la ciencia
y la tecnologia como actividades sociales, y h) apropiacién “interna” de
conocimiento producido en los centros internacionales.’

De los atributos mencionados en el parrafo anterior, el que merece
especial atencién en el contexto de un analisis de la circulacién interna-
cional del conocimiento es el Gltimo, esto es, la forma en que las ideas
producidas en otros entornos son apropiadas por los actores del campo
periférico. Este proceso, que incluye actores humanos y no humanos, es
el eje de la préxima seccion.

2 La dependencia funcional se refiere al nivel de necesidad de contar con los resul-
tados especificos, ideas y procedimientos de colegas para producir nuevo conocimiento
que sea considerado valioso. La dependencia estratégica, por otro lado, se refiere al
nivel de necesidad de los cientificos de persuadir a sus colegas de la significancia y la
importancia de los problemas y métodos de investigaciéon (Whitley, 2006: 88). Como se
puede observar, ambas formas de dependencia estan relacionadas con el grado de co-
nexién que un cientifico tiene con respecto a la produccién y la valoracién de sus colegas
para producir nuevo conocimiento.

3 Se refiere al grado de variabilidad en los posibles resultados de la préctica cienti-
fica. Cuantos mas procedimientos de estandarizaciéon (por ejemplo, estudios doctorales
o pricticas de laboratorio) posee una disciplina, menor es su incertidumbre procedi-
mental, porque menor es el margen de maniobra de cada cientifico individualmente
considerado. En ese sentido, tanto la ciencia de frontera como la mayoria de las ciencias
sociales se caracterizan por una alta incertidumbre que suele ser la causa —y, de alguna
manera, la consecuencia— de la baja interdependencia y la proliferacién de grupos de
investigacién anclados a sus ambitos especificos de trabajo.

4 Por procedimientos no estandarizados nos referimos a la ausencia de acuerdos
generalizados en el campo en relacién con las metodologias validas para la produccién
de conocimiento, asi como también la falta de consenso sobre los formatos en los cuales
ese conocimiento debe ser comunicado publicamente. La superposicién, por ejemplo,
de reportes en forma de articulos académicos, articulos periodisticos y/o de difusién y
ensayos es un indicador de esta caracteristica de los campos-en-red.

5 Para una revisién teérico-empirica de estas caracteristicas, ver Altbach (2007),
Barsky et al. (2004), Becher y Trowler (2001), Bryson y Barnes (2000); Canagarajah
(2002); Delanty (2002); Kreimer (2000, 2010); Nieburg y Plotkin (2004), Rodriguez Me-
dina (2008), Vessuri (1994, 1997, 2006) y Whitley (2006).
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DE TRADUCCIONES, TRADUCTORES Y TRAIDORES

Lo que podriamos llamar una visiéon tradicional de la circulacién de
conocimiento indica que las ideas producidas en un sitio se trasladan
—mediante procesos que no necesariamente fueron concebidos para tal
funcién— hacia otros lugares y alli son interpretadas por los actores que
las reciben. Esta interpretacién estd sometida a todas las dificultades
que los analisis hermenéuticos ya han destacado, desde el problema de
la referencia, la correspondencia entre representacion (texto) y realidad, la
situacién sociopersonal del intérprete, y el horizonte cultural en el cual
estd inserta la interpretacién. En estas visiones, la cuestiéon del formato
del conocimiento es practicamente ignorada, asi como también el con-
junto de personas y objetos que estuvieron detras de la nueva idea y que,
de multiples y activas maneras, la soportan en su proceso de difusién.
Descartar una perspectiva hermenéutica nos deja, entonces, en el pro-
blema de (re)identificar los mecanismos mediante los cuales tiene lugar
el desplazamiento del conocimiento. Una alternativa més alineada con
lo expuesto hasta ahora la ha brindado la teorfa de actor-red.”

Para Michel Callon (1992), la interpretacién debe ser reemplazada por
la nocién de traduccién. En breve, se puede afirmar que la razén detras
de esta decisiéon de recuperar la ontologia en lugar de la epistemologia
es que la traduccién no implica una idea de verdad subyacente que, de
alguna manera, es representada por su manifestaciéon material (texto).
Mas adn, la propuesta de Callon da lugar a pensar el significado como
una pugna en la cual los involucrados (ahora actores, no sélo autores e
intérpretes) usan todo lo que estd a su alcance para fijarlo de acuerdo
con sus intereses.® Y cuando mas fijo queda un significado, mas real se
vuelve (Latour, 1988).

Siuna traduccién no es, en sentido estricto, una interpretaciéon, den-
tonces qué es?

La operacion de traduccion es realizada por una entidad A sobre otra enti-
dad B. Ambos, A y B, pueden ser actores o intermediarios, humanos o no

6 En el mejor de los casos, la cuestion de la red de soporte se reduce, por decirlo de
algtin modo, al problema del autor o autoria del nuevo conocimiento y, aunque relevan-
te, distorsiona la comprensién de todo el proceso de circulacion.

7 Para un andlisis empirico y teérico de la construccién tecnocientifica de un refe-
rente, ver Latour (1999).

8 Fjarlo no significa hallar “la” realidad, sino producir un cierre temporario pero
eficaz de los multiples significados alrededor de un objeto (Bijker, 1995)
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humanos. El enunciado “A traduce a B” puede tener dos significados dife-
rentes. Primero, puede significar que A provee una definicién de B. Al ha-
cerlo, A puede asignarle a B ciertos intereses, proyectos, deseos, estrategias
[...]. A elige entre todas estas posibilidades, pero esto no significa que A
tiene total libertad. Lo que A haga o proponga es consecuente con una serie
de operaciones de traduccién interconectadas, algunas de las cuales logran
asegurar las traducciones al punto de pre-programarlas. La regla general
es que un actor traduce a varios otros, entre los cuales establece relaciones.
[...] Estas [traducciones], y ésta es la segunda dimensién de la traduccién,
estan siempre inscritas en intermediarios. [...] Estos intermediarios pue-
den ser discusiones en mesas redondas, declaraciones publicas, textos, ob-
jetos técnicos, habilidades incorporadas o dinero. No tiene sentido hablar
de traduccién en general: uno tiene que comenzar por definir el medio, el
material sobre el cual esta (la traduccién) inscripta. [...] Claramente la tra-
duccién incluye tres términos: A — 1 (intermediario) — B (Callon, 1992:
81-82, traduccion del autor).

La definicién de Callon permite observar que la traduccién es un ejercicio
mas amplio que el de interpretar porque incluye, por un lado, el estable-
cimiento de cualquier tipo de relacién entre dos elementos, y por el otro,
porque demanda identificar y reconocer el papel del intermediario. Asi,
cuando un politico afirma que un huracan es una “tragedia nacional” no
esta dando, en sentido estricto, una definicién del fenémeno natural pero
si esta traduciéndolo, en funcién de sus intereses, expectativas, deseos y
oportunidades.? La viabilidad de conectar un huracén (A) con la nocién
de tragedia nacional (B) por parte de un discurso sobre una ciudad de-
vastada (I) depende del conjunto de elementos materiales y simbélicos
que se tiene a disposicion.!? Y de ese modo aparece la figura del voce-
ro, que en la teorfa de actor-red tiene un rol destacado, ya que es aquel
que habla por los demas, definiéndoles sus respectivos papeles y expec-
tativas en la red que se estd produciendo.

La asignaciéon de papeles (e intereses) es una tarea que excede a la
del exégeta que busca un sentido (o “el” sentido) de un texto u obra. En
la practica, los traductores nunca pueden ser traidores, en tanto que la
relaciéon que proponen —lo que llamamos finalmente traduccién— no

9 Esta relacion de traduccién —parecida, pero no idéntica a la de interpretacién—
es la que ha permitido a autores como Latour (1988) referirse a la pasteurizacién de
Francia o a Callon (2000) argumentar que los formularios traducen a las personas que
los llenan.

10 Un andlisis detallado de las diferencias entre intermediarios y mediadores puede
leerse en Latour (2005: 63-86).
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es en si misma verdadera o correcta, sino util (o inutil) para establecer,
consolidar, reproducir y extender los nexos generados y, consecuente-
mente, la red producida. Volviendo al ejemplo, si el politico logra ar-
ticular una campaifa nacional e internacional de recaudaciéon de fondos
para victimas del huracidn gracias a su traducciéon del fenémeno como
tragedia, entonces la red aumenta y se solidifica y la traduccién se vuelve
mas densa (mads interconectada).

Hasta aqui pareceria que las traducciones tienen lugar en una suerte
de mundo plano donde ciertos actores, humanos y no humanos, son enro-
lados y articulados en forma de redes. Sin embargo, en la mayoria de los
analisis histérico-empiricos de los tedricos de actor-red, algunos actores
—generalmente cientificos— juegan un papel mas destacado: son casi
siempre los voceros y, por lo mismo, sus intereses parecen tener preemi-
nencia sobre los de los demds. Esto ha sido criticado, entre otros, por Star
y Griesemer (1989), quienes, a partir de un estudio de los origenes del
Museo de Zoologia Vertebrada de la Universidad de California, Berkeley,
hallaron que ciertas traducciones basan su éxito en el tratamiento como
iguales entre actores. En otras palabras, los voceros tienen que aceptary
lidiar con una tension entre, por un lado, asignarles roles e intereses a los
actores, y por el otro, reconocerles su identidad, aquello que los define
como actores que pueden (o deben) ser enrolados. Sélo serdn aliados si
el vocero les deja lugar para sus propios intereses (1989: 389), los que, a
su vez, dependen en buena medida del mundo social al que pertenecen
(y que puede variar notablemente).

Esta perspectiva, mas ecolégica que la visiéon basica de la teoria de
actor-red, permite introducir ciertos elementos contextuales (o estructu-
rales, aunque en un sentido débil de la palabra) que, al mismo tiempo,
arrojan luz sobre los intercambios reales que tienen lugar en la traduccién.
Mas atin, la propuesta de Star y Griesemer (1989) muestra que en dichos
intercambios algunos objetos juegan un papel destacado; los denominan
“objetos frontera”. Estos son los objetos que “existen en la conjuncién
donde mundos sociales diferentes se encuentran en una arena de mutuo
interés” (Clarke y Star, 2008: 121, traduccion del autor). Lo que hace
particularmente valioso este aporte tedrico es que los objetos frontera
pueden ser el centro de controversias entre actores de diferentes entornos
que pugnan por definirlos. Por eso, “las traducciones especificas usadas
dentro de los diferentes (entornos) para sus propios propdsitos también
permiten a los objetos frontera facilitar la cooperacién sin consenso”
(Clarke y Star, 2008: 121, traduccién del autor).
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En este punto del argumento podemos esbozar un esquema de las
relaciones entre campos cientificos. Por un lado, algunos campos estin
institucionalizados y gozan de prestigio y recursos simbdlicos y materia-
les. Por el otro, hay campos-en-red, generalmente en la periferia, cuyas
caracteristicas los hacen frecuentemente receptores de ideas foraneas.
El contacto entre ellos estd dado por una cadena de traducciones que
involucran actores humanos y no humanos en maultiples sitios y que pro-
ducen redes que se extienden mads alla de los sitios de produccién del
conocimiento. Esas traducciones estan influidas por las caracteristicas
particulares de los campos, como mostraron Star y Griesemer (1989), asi
como por las de los actores en particular que son enrolados. Sin embargo,
tanto la visién clasica de la teoria de actor-red como la de los objetos
frontera no analizan las particularidades del intercambio que se produ-
ce cuando los entornos (sean campos, mundos sociales, o dependencias
de una corporacién transnacional o gobierno, por mencionar s6lo unos
pocos dmbitos) estdn desigualmente equipados en términos de recur-
sos simbdlicos y materiales. En otras palabras, ninguna de las teorfas antes
expuestas parece sensible a las disparidades que efectivamente condicio-
nan la circulacién de objetos o sujetos, y conocimiento. Una propuesta
complementaria se presenta en la siguiente seccién.

LOS OBJETOS SUBORDINANTES: DEL. CENTRO A LA PERIFERIA

Para los tedricos mas representativos de la teoria de actor-red, los tra-
ductores por excelencia son los voceros; es decir, quienes traducen se
vuelven puntos claves de la red porque asignan roles e intereses a los
demas nodos (en la jerga de esta perspectiva, son puntos obligatorios de
paso). Por eso, John Law (2006) ha reconocido que una caracteristica
de la teorfa de actor-red es cierta tendencia hacia el control y la adminis-
tracién (managerialism) o, en otras palabras, a prestar atencién a quienes
ejercen el poder. Del otro lado, el trabajo pionero de Star y Griesemer
(1989) y varias propuestas derivadas de alli parecen tender hacia lo
opuesto: tratan los mundos sociales involucrados en las negociaciones y
traducciones como fundamentalmente iguales, como ambitos que, aunque
condicionan las estrategias de los actores, son equiparables a la hora de
los intercambios. Para un analisis de la circulacién del conocimiento a
nivel internacional, la teorfa de actor-red clasica practicamente ignora
lo que sucede en las periferias (en los nodos menos relevantes), mientras
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que la teoria de los objetos frontera tiende a creer que no hay diferencias
sustantivas entre centros y periferias y por eso su esquema se basa en lo
que llamamos traducciones simétricas (entre actores igual y mutuamente
reconocidos). Es hora de dar un giro adicional.

¢Qué pasa cuando los ambitos que condicionan a los actores son dife-
rentes? ¢Qué sucede cuando los actores estan desigualmente equipados de
recursos simbolicos y materiales? ¢Cuan viables son las traducciones y qué
efectos producen? Para comenzar a clarificar, llamaremos traducciones
asimétricas a aquellas que son producidas por actores cuyo poder no es
comparable. Asi, para ejemplificar, podriamos seguir a Bourdieu (1999:
223-228) y afirmar que la traduccién que Beaufret hace del existencialis-
mo de Heidegger es simétrica (no por razones individuales, sino por los
recursos equiparables del campo filoséfico francés y alemédn a mediados
del siglo XX). La simetria descansa en la posibilidad de producir una
red comparable en alcance, solidez y densidad que, de alguna manera,
se observe en forma de un debate internacional entre iguales, entre pa-
res, entre actores que, con diferencias, se autoperciben como miembros
de una comunidad filoséfica internacional, una republica de las letras.
En cambio, en relacién con la teoria gramsciana de la hegemonia, las
traducciones elaboradas por el sociélogo argentino Juan Carlos Portan-
tiero (2000) y por Quentin Skinner (1993) son asimétricas, dado que
ambos trabajos, aunque tienen un referente mas o menos compartido,
se insertan en redes totalmente desequilibradas en términos simbdlicos
y materiales. En estas traducciones se debe observar el prestigio de las
instituciones en las que trabajan, el poder de distribucién de las edito-
riales que publican sus obras, el alcance que el idioma inglés les da a
ciertos textos, la participacién en conferencias como oradores especiales
y la posibilidad de disponer de tiempo, espacio y ayuda (humana y no
humana) para expandir sus propias ideas, a través de becarios doctorales
o posdoctorales, por mencionar sé6lo algunas de las dimensiones de la red
de traducciones. Que todo esto se pueda encontrar defrds de un articulo
o libro no debe sorprendernos. Que esto haya sido ignorado por buena
parte de la sociologia de la ciencia, si.

Un ejemplo, que incluye a uno de los sociélogos mas influyentes,
bastard para mostrar nuestro punto. En su breve analisis de la recepcién
de la filosofia alemana en Francia, Bourdieu afirma:

[...] el hecho de que los textos circulen sin sus contextos —para usar mis
términos—, que ellos no traigan consigo el campo de produccién del cual
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son producto, y el hecho de que los receptores, ellos mismos en un campo
de produccién diferente, reinterpreten los textos de acuerdo con la estruc-
tura del campo de recepcién, son hechos que generan algunos malos enten-
didos formidables, que pueden tener malas o buenas consecuencias (1999:
221, traduccién del autor).

Posiblemente el principal malentendido es, precisamente, que los textos
si llevan consigo sus campos de produccién, y no de manera metaférica,
sino practica y directa. S6lo un académico que dispone de una biblioteca
actualizada —mejor adn, en constante actualizacion— puede escribir un
articulo cuyo estado del arte o revision de literatura incluya los plan-
teos mas recientes en la materia, incrementando sus posibilidades de
publicar en las revistas mas prestigiosas. Lo contrario, sin embargo, es
también comun en la periferia. Como ejemplifica Suresh Canagajarah
(2002), las condiciones adversas de trabajo y produccién en muchos
sitios atentan contra la disponibilidad y el acceso a textos actuales v,
consecuentemente, contra las oportunidades de publicar los resultados
de investigacion.

La asimetria entre traducciones nos fuerza a conceptualizar de otro
modo a los objetos frontera. Cuando se producen traducciones asimétri-
cas, los objetos frontera se transforman en lo que llamaremos “objetos
subordinantes”. En otras palabras, las traducciones asimétricas son los
mecanismos mediante los cuales los campos menos dotados simbdlica y
materialmente son organizados y estructurados, y los objetos subordinan-
tes son las herramientas especificas de dicho proceso organizativo. Un
objeto subordinante es un nodo de una red que tiene densas y sélidas
conexiones en un campo y que da lugar a débiles y aisladas conexiones
en otro (menos desarrollado).

Los objetos subordinantes, como muestra el esquema I, permiten
comprender el intercambio entre campos centrales y campos periféricos
y también identificar los espacios de negociacion. Mientras el contacto
entre campos centrales da lugar a un area de negociacién compartida
(por ejemplo, las conferencias internacionales), las traducciones frente a
objetos subordinantes (y desde la 6ptica de los campos menos avanzados)
se producen internamente. Asi, los textos, u otros trabajos académicos,
son apropiados, discutidos, debatidos, adaptados a realidades diferentes
e incluso duramente criticados, pero esta labor intelectual se produce,
casi exclusivamente, dentro del campo receptor. La negociacién, contra
lo que supone el imperialismo cultural, si tiene lugar, pero en un ambito
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que no suele ser el foco de los estudios de la ciencia y la tecnologia, y rara
vez logra trascender e impactar de vuelta en los sitios de produccion.

ESQUEMA 1
OBJETOS SUBORDINANTES COMO VINCULO INTERNACIONAL ENTRE CAMPOS CIENTIFICOS

: Ingtitucionesno
; clenfificas ¢

_______ Trabajo TInstituciones
| Instituciones 1 académico clentificas
cientificas como objeto
_______ subordinante

Cientificos

Campo cientifico:

Individuos

Mundo social

Fuente: Leandro Rodriguez Medina, 2010.

El hecho de que los objetos subordinantes obtienen su fuerza estructu-
rante de su dimensién tecnolégica —mas que de sus contenidos— puede
observarse en su origen ideolégico variado. Empire, de Michael Hardt y
Antonio Negri, es un objeto subordinante de la misma naturaleza y con
el mismo poder que The Clash of Civilizations, de Samuel P. Huntington.
Los origenes del totalitarismo, de Hannah Arendt, ha tenido un efecto de
estructuracién en varios campos politolégicos latinoamericanos compa-
rable al de La sociedad abierta y sus enemigos, de Karl Popper. La diferencia
entre obras no reside en su posicion ideoldgica, sino en su soporte sim-
bélico-material, es decir, la red que le da alcance global. Y, en el mismo
sentido, el entorno institucional —que ha sido la variable explicativa en
algunos estudios de la ciencia— debe descomponerse en relaciones mas
especificas, mas directas, mds eficaces. De nada sirve decir que una idea
producida en Harvard llegard mas lejos por el sitio donde fue formu-
lada si no somos capaces de describir las alianzas entre humanos y no
humanos que, partiendo de Boston y formando redes, deberan alcanzar
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los rincones del globo para darle a una idea su poder estructurante. Y
son esas alianzas, que estan inscritas —de multiples y sutiles formas— en
cada texto u obra académica (Callon, 1992; ¢fr. Bourdieu, 1999), las que
hacen a un simple escrito un objeto subordinante.

Las formas en las que un objeto subordinante va moldeando un cam-
po periférico son variadas y deben estudiarse histérico-empiricamente
para cada caso. En otro lado (Rodriguez Medina, 2010) y siguiendo un
extenso y riguroso analisis (Lesgart, 2002, 2003), hemos mostrado cémo
la circulacién internacional de la idea de transicién a la democracia de-
pendié no sélo del contenido de una obra pionera y de indudable valor
comparativo (O’Donnell, Schmitter y Whitehead, 1986), sino también
—y quizas en mayor medida— de la red que alguno de estos académi-
cos —especialmente Guillermo O’Donnell— fue tejiendo, incorporando
becarios, impartiendo seminarios, organizando congresos mundiales de
ciencia politica (Buenos Aires, 1991), alcanzando las maximas posiciones
dentro de asociaciones profesionales nacionales (como la American Politi-
cal Science Association) e internacionales (como la International Political
Science Association), dirigiendo tesis, abriendo puertas a ex tesistas para
obtener posiciones relevantes en campos centrales (como Estados Uni-
dos) o periféricos (como Argentina) y cerrando acuerdos editoriales con
prestigiosas casas en el mundo angloparlante y en el hispanoparlante.
En pocas palabras, la teoria de la transicién a la democracia circulé y fue
recibida en campos periféricos en buena medida porque fue insertada,
desde sus origenes, en una densa y poderosa red que parti6é del Woodrow
Wilson International Center for Scholars y llegé a todos los rincones de
América Latina (e incluso alcanzé otras regiones periféricas, como Europa
del Este o Asia).

Alberto Aziz Nacif, en un breve y sugerente estudio sobre la ciencia
politica, también ejemplifica el papel estructurante de los objetos su-
bordinantes. Con un vocabulario diferente al propuesto aqui, menciona
autores que “ilustran el desarrollo que ha tenido la ciencia politica en
estos afos. [Son] ejemplos, que han tenido influencia sobre ciertas areas
del conocimiento politico y han influenciado el campo de estudio y de
investigacion” (1998: 21). ¢Quiénes son mencionados en esa corta pero
selecta lista? Juan Linz, Arend Lijphart, Philippe Schmitter, Giovanni
Sartori y Adam Przeworski.!! No es casualidad que los temas que han

1 Aziz Nacif (1998) sostiene que el éxito de estos autores puede deberse a que han

hecho aportes a la ciencia politica empirica sin abandonar la teorfa. Agregariamos que
también se puede deber a que han hecho aportes a la ciencia politica desde universida-
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constituido el nicleo disciplinario giren alrededor de estos mismos au-
tores: transiciéon a la democracia, nuevos y viejos movimientos sociales
y las amenazas internas y externas a las democracias (1998: 21-27). Sin
ahondar en la relacién causal, Aziz Nacif reconoce que esos autores y
temas han configurado la ciencia politica de América Latina (1998: 37-
39), y en ese sentido afirma:

Hoy en América Latina se mueven las diferentes tradiciones, escuelas y sec-
tas de la ciencia y la teoria politicas; lo cual no significa que los contextos espe-
cificos no tengan importancia, pero se pueden entender como aproximaciones
a niveles de investigacién empirica. Por ejemplo, Habermas puede estar
pensando en la Alemania que dejé la posguerra y en la Alemania de la
unificacién, pero sus planteamientos pueden servir para mirar otros paises
(1998: 37; énfasis agregado).

Resulta interesante que el autor comienza la seccién de América Latina
sosteniendo que no comparte “la tesis de la geografia para explicar la
regionalizacién conceptual”, por lo que no queda claro entonces de qué
manera tienen importancia los contextos especificos. Si no son el origen
de las hipétesis (como en su referencia a Habermas, que piensa en Alema-
nia) ni son terreno de testeo para las hipétesis (como evidencia la falta de
estudios empiricos sistemdticos y comparativos en regiones periféricas),
entonces es dificil inferir el papel de esa contextualizacién conceptual
que, no obstante, Aziz Nacif reconoce. Aun frente a este problema, el
aporte de esta reflexion a nuestro propio argumento es mostrar de qué
manera pensamos en textos y autores (humanos y no humanos) como
elementos estructurantes, como agentes que dan una forma particular
al campo a través de procesos como el establecimiento de agendas de
investigacion y docencia, de temadticas de congresos, priorizacion de temas
para becas, y otras materializaciones del mismo estilo.

Ademas de las caracteristicas expuestas y ejemplificadas para América
Latina, los objetos subordinantes dan cuenta de un fenémeno que Walter
Mignolo (2000) llam6 “el dilema de Chakrabarty”. En su clasico estudio
sobre historiografia La poscolonialidad vy el artilugio de la historia: ¢Quién
habla en nombre de los pasados “indios”?, Dipesh Chakrabarty afirma: “[...]
los historiadores del Tercer Mundo sienten una necesidad de referirse
a las obras de historia europea; los historiadores de Europa no sienten

des prestigiosas de campos desarrollados sin abandonar sus habilidades para producir
redes globales.
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la obligacién de corresponder”. Esta problematica puede, desde nuestra
perspectiva tedrica, replantearse. Los historiadores del Tercer Mundo
sienten una necesidad porque las obras europeas se imponen, estructu-
ran debates y organizan syllabi. Los europeos no corresponden porque
la obra periférica es siempre local, porque no tienen la red —y muchas
veces tampoco la necesidad— para replicar, para levantar interpretaciones
alternativas, para reenviar un mensaje diferente, critico, propio. Sin esta
red, los historiadores —y otros cientificos sociales— europeos sencillamen-
te desconocen lo que sucede en la periferia, y en las extrafias ocasiones
en las que si se interesan en las respuestas locales, no siempre pueden
acceder a ellas (por debilidades propias de los campos periféricos). Visto
asi, el dilema no es individual, no es una cuestién de esfuerzos y deseos
personales, sino producto de relaciones estructurales o, para usar nuestros
propios términos, de las redes articuladas.

CONCLUSION

En las ocasiones en las que se presentan visiones estructurales de relacio-
nes de desigualdad —social, econémica, epistémica— pareceria que no
hay nada que hacer, salvo dar algin que otro grito en alguno que otro
foro internacional. En las ocasiones en las que se presentan perspectivas
de actor-red, la situacién es la inversa: da la sensacién de que simple-
mente hay que formar nuevas redes —y mds poderosas— y la situacién
esta solucionada. Aunque simplificados, parecerian ser éstos los polos de
cualquier recomendacién que devenga de un analisis de la periferialidad
de ciertos campos de produccién del conocimiento.

En ese sentido, las estrategias que responden al qué hacer se pueden
dividir en dos grupos. Por un lado, estan las propuestas de hacer mas
densas las redes periféricas, ya sea por medio de un incremento en el
intercambio sur-sur (Sousa Santos, 2009) o mediante un aumento de la
capacidad operativa del sector de ciencia y tecnologia a partir de una
creciente participacion publica y privada en ciencia y tecnologia (Ves-
suri, 1997, 2006). Esta parece ser la decisién de paises como China y
Brasil, que por cuestiones de escala, peso econémico y voluntad politica
tienen la capacidad de insertarse en las redes preexistentes y, de alguna
manera, desafiarlas y descentrarlas (al menos un poco). Por el otro, es-
tan las propuestas de acentuacién de una identidad epistémica propia
—periférica— que conlleva un reconocimiento de la importancia del
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locus de enunciacién y una epistemologia distintiva (Cerutti Guldberg,
2000; Lander, 2003). Esta segunda alternativa trae consigo cierto riesgo
de aislacionismo, en tanto que concibe al conocimiento producido en
entornos periféricos como una forma diferente de saber que complica
cualquier didlogo con el mundo desarrollado. La decisién de si éste es
un precio demasiado alto es, como siempre, una cuestién politica. Este
camino no ha sido seguido por ninguna nacién directamente (aunque
cierto aislamiento por razones econémicas o politicas ha tenido una co-
rrespondencia a nivel cientifico, como en los casos de Cuba e Iran), pero
estd en el corazén de (muchas de) las propuestas postcoloniales originadas
en América Latina, India y Africa.

Si bien aumentar la capacidad cientifico-tecnolégica de los paises pe-
riféricos parece hoy mas un imperativo que una opcion, la reflexion sobre
los problemas locales y las herramientas més adecuadas para enfrentarlos
también urge. Problemas locales, como la corrupcién estructural o la
conexion entre pobreza y clientelismo politico, deben pensarse en simul-
taneo a herramientas académicas como los indices de revistas cientificas
latinoamericanas que permitan el debido reconocimiento institucional (en
los organismos nacionales de fomento de la ciencia y la tecnologia) de los
aportes realizados en publicaciones de la regién, la internacionalizacién
de los comités de pares evaluadores que permita trascender limitaciones
nacionales, el financiamiento publico y privado para construir y mante-
ner bases de datos sobre temas de actualidad del drea, y la cooperaciéon
interinstitucional sur-sur que dé lugar a estadias académicas, programas
de movilidad de estudiantes y proyectos de investigacién conjuntos.

Los que participan en la dificil labor de producir conocimiento en la
periferia tienen por delante la doble tarea de exigir localmente mejores
condiciones de produccién intelectual y difundir globalmente esa misma
produccién por todos los medios posibles y en todas las direcciones. Sélo
quienes superen ambos retos serdan capaces de poner en funcionamiento
objetos resilientes —resultado de la resistencia epistémica— que coloquen
en el escenario internacional un conocimiento original y alternativo, y
habitualmente silenciado.
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