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Resumen: Este articulo estudia la problemdtica
sociopolitica y ambiental de la probable construc-
cion del puerto de Punta Colonet, en Baja Cali-
fornia. Anunciado como el principal proyecto de
infraestructura del gobierno federal, su concep-
cion olvida objetivos de conservacion de recursos
e intereses locales. El surgimiento de la duali-
dad entre “desarrollistas” y “conservacionistas”
solamente enmascara una preocupacion mayor:
la fortaleza institucional. Consecuentemente, el
andlisis se sustenta en términos de normativas,
actuacion gubernamental y participacion social.
Asimismo, se presenta una propuesta de equili-
brio entre infraestructura y sustentabilidad me-
diante un esquema alternativo de gobernacion,
el cual sugiere acordar la creacion de un drea
esencial para la conservacion.

Abstract: This article studies the sociopolitical
and environmental problems associated with the
likely construction of a port at Punta Colonet
in Baja California State. Announced as the
federal government’s main infrastructure pro-
Ject, it overlooks earlier commitments to conserv-
ing local resources and intevests. The confronta-
tion that has emerged between “developmentalists”
and “conservationists” glosses over a major con-
cern: institutional strength. As a result, the ana-
lysis is mainly based on regulations, govern-
ment action and social participation. Moreover,
a balance s proposed between infrastructure
and sustainability through an alternative go-
vernance framework, whereby an area would be
created especially for conservation.
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a estrecha relacion entre Baja California y el suroeste de Estados

Unidos ha sido determinante para que hacia ese estado se dirijan

diversas iniciativas de crecimiento econémico, que se remontan a
intentos afiejos como la industrializacién de la frontera, de fuerte resonan-
cia en la década de los anos ochenta del siglo pasado, y que en tiempos
recientes se ilustran con proyectos de creaciéon de infraestructura en un
nimero de rubros, como energia, agroproduccién, turismo, puertos y
comunicacién terrestre, entre otros.

La generacién de infraestructura se juzga como imprescindible para
el crecimiento econémico y el desarrollo de México, y como condicién
que ha de permitirle ocupar posiciones importantes en el contexto inter-
nacional (Gobierno de México, 2007). Pero esta tendencia se conforma a
un patrén de creaciéon de obras e instalaciones para cubrir la demanda de
satisfactores econémicos que soslaya objetivos de sustentabilidad ambien-
tal y beneficio social. Baja California no es la excepcién. Para académicos
y organizaciones conservacionistas, esas politicas y practicas, impulsadas
por sectores gubernamentales y empresariales, generan desequilibrios al
afectar de forma negativa y casi irreversible la base de recursos naturales
y el bienestar de la poblacién; ademas, los supuestos beneficios econoé-
micos de los proyectos y actividades no repercuten en la entidad sino
en otras latitudes; de proseguir esa visiéon parcial, advierten, se pone en
riesgo la sustentabilidad del ecosistema regional (SCERP, 1999; Ganster
et al., 2000; Aguirre-Munoz et al., 2001; Sadalla, 2005; The Nature Con-
servancy, 2007: 3-4, 30; Gaul, 2008: 7; Dobesh, 2010). A este escenario
se adicionan dos preocupaciones. Una, la imperceptible importancia de
los actores locales en proyectos de infraestructura que indefectiblemen-
te inciden en su cotidianidad, pues si bien desde instancias oficiales se
promueve su participacion, sus intereses estan ausentes en los procesos
decisorios. Otra, el magro papel de la institucién ambiental en las tareas
de preservaciéon y conservaciéon de los recursos naturales, pues son otros
representantes del sector publico los que, junto con las élites, tienen
papeles preponderantes en la gestaciéon y operacién de los proyectos, y
de ahi el actual estado de deterioro ambiental.

La oposicién a las iniciativas de crecimiento econémico no parece
alternativa viable. Si lo es, en cambio, proponer mejoras a la goberna-
cién mediante esquemas en los que los intereses de la infraestructura y la
sustentabilidad ecosistémica encuentren un equilibrio de largo plazo. El
estado de los recursos naturales en Baja California plantea la importancia
de integrar la visiéon de la poblacién local en los proyectos publicos, pri-
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vados, y publicos-privados, asi como fortalecer el papel de la institucién
ambiental.

La posible construcciéon del Puerto Multimodal de Punta Colonet
(PMPC), en la demarcacién del mismo nombre, se inserta en esta dina-
mica. Anunciado por el gobierno federal como el principal proyecto de
infraestructura de la administracién (SCT, 2008a), el PMPC incluye, junto
con la construccién de un megapuerto, una cobertura de soporte am-
biciosa, consistente en carreteras, vias férreas, aeropuerto y otras redes de
comunicacién, un nuevo centro urbano-habitacional para un estimado de
250000 personas, asi como la creacién de zonas de cruce en la frontera
con Estados Unidos.

Frente al discurso oficial sobre las bondades del proyecto, otras voces
destacan que el PMPC se construira en un lugar caracterizado preponde-
rantemente por un sistema ecolégico fragil, de vulnerabilidad fisica y
biolégica alta, donde hoy viven poco mas de 16000 personas, y que la
iniciativa carece de compromisos con la conservacién de los recursos
naturales y los intereses locales. Sin esa visién de equilibrio, vaticinan
una afectacién negativa no sélo para Colonet, sino para toda la entidad
(Castellanos Gutiérrez, 2007; ERF, 2007; Rosas, 2007; DAN, 2008: 41;
ECONorthwest, 2009: 2, 12; EERA, 2009: 1, 10-13; Forster, 2009).

Por lo anterior, el propésito de este trabajo exploratorio es reconocer
la problematica sociopolitica y ambiental surgida en torno a la propuesta
de creacién del PMPC. Se asevera a manera de hipétesis que el equilibrio
entre quienes defienden su puesta en marcha y quienes propugnan la
sustentabilidad ecosistémica es inviable, por razén de las caracteristicas
mismas del proyecto, la configuracién de las relaciones entre los diferen-
tes actores y el limitado papel de la instituciéon ambiental; el equilibrio es
posible, sin embargo, mediante un esquema alternativo que pondere esos
aspectos, consistente en un mejor disefio de gobernacién a la manera de
la gobernanza.

En este documento se destacan los aspectos sociopoliticos y ecolégicos
del proyecto del PMPC; se recurre al andlisis de contenido, a un proceso de
caracterizaciéon y sistematizacion de las variables que contextualizan la
gobernacién en torno al proyecto, y a un analisis del sistema ecol6gico
de la regién. El trabajo consta de ocho partes; después de esta secciéon
introductoria se presenta un marco teérico-conceptual que destaca
la importancia del equilibrio en la gobernacién frente a los intereses de la
infraestructura y la sustentabilidad ecosistémica. En la tercera seccién se
describe el drea de estudio, asi como el proyecto del PMPC y la polémica
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surgida a su alrededor. En la cuarta se presenta una nota metodolégica
y en la siguiente el andlisis del caso. En la sexta seccién se plantea una
alternativa de mejora a la gobernacién en Colonet mediante una estra-
tegia de sustentabilidad que se considera compatible con el PMPC. Una
parte de conclusiones y otra de referencias cierran el articulo. El caracter
de este documento presupone la posibilidad de obviar la percepciéon de
algunos actores acerca del proyecto; por ello, una amplia revisiéon de do-
cumentacién diversa permiti6 generar informacién fidedigna del estado
de cosas y superar esa suposicion.

GOBERNACION, INFRAESTRUCTURA Y SUSTENTABILIDAD ECOSISTEMICA

El quehacer gubernamental se conduce por pautas establecidas y por
otras no necesariamente formalizadas, que involucran acuerdos o redes
de relaciones con representantes de sectores econémicos y sociales. El pro-
ceso de gobernar, o gobernacidn, se adecua a un gradiente de eficiencia
en la atencién y soluciéon de problemas, que es determinante en el des-
tino de la res publica. En consecuencia, la calidad del proceso depende de
la calidad de la interacciéon entre los actores involucrados (Prats, 2005:
130; Santes-Alvarez, 2009). La gobernacién no depende del desempeno
de la autoridad formal exclusivamente, sino de la relaciéon entre los que
gobiernan y los que son gobernados.

Siendo inherente a la propia existencia del gobierno, la gobernacién
es un proceso dinamico, que en la sociedad democratica toma distancia
de concepciones jerarquicas y autoritarias y transita hacia un estadio
avanzado, la gobernanza, en la que una mayor pluralidad de actores po-
sean capacidad de influir en los asuntos publicos (ver Wapner, 1995: 64;
Kooiman, 1993: 2; Rhodes, 1996: 652; Pierre y Peters, 2000: 18; Kjer,
2004: 41). No obstante que es un concepto alrededor del cual se da in-
teresante debate, se reconoce que la gobernanza, o “buena gobernacién”
(good governance), es la condicién 6ptima de la gobernacién (Boeninger,
1992; Landell-Mills y Serageldin, 1992; OECD, 1993; UNDP, 1997; Wijk-
man, 1998; Weiss, 2000: 797; Prats, 2005, 2006; Santes-Alvarez, 2010).

Bajo la idea de gobernanza, el gobierno no es ya una entidad solitaria
sino un eje coordinador de politicas y acciones en el contexto de un pro-
ceso participativo, transparente, contable, efectivo, equitativo, y que
promueve el dominio de la ley, asegurando que “las voces de los mas po-
bres y los mas vulnerables sean escuchadas en la toma de decisiones sobre
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la ubicacién de los recursos del desarrollo” (UNDP, 1997). La gobernanza
es dependiente, en términos politicos, de instituciones menos jerarqui-
cas, y en términos sociales, econémicos y ambientales, de la amplitud de
distribucién de costos y beneficios de los objetivos del desarrollo. Anders
Wijkman (1998: 87) apunta que gobernanza significa alejarse de intentos
limitados de promocién de infraestructura de gran escala y obligados
ajustes estructurales; significa, fundamentalmente, acercarse a un desa-
rrollo integral donde el beneficio social es principal.

La gobernanza obliga a plantear reformas institucionales. En el tema
ambiental, un primer desafio es trascender la mera gestién puablica, en-
tendida como actividad propia de la burocracia gubernamental (Delgado
y Rodriguez, 1996; Rodriguez y Ponce, 1997; Ortiz, 2000; Santes-Alvarez,
2004: 6, 13) y satisfacer las preferencias de la mayoria de cara a los pro-
blemas del crecimiento, el medio ambiente y la calidad de vida. En esta
tesitura, la pretensiéon de la gobernanza de equilibrar los intereses de la
infraestructura para el crecimiento con los de la conservacioén de recur-
sos para la sustentabilidad ambiental encuentra fuerte resistencia, la que
surge desde la exposicién misma de los objetivos perseguidos.

En su acepcién de mayor uso, “infraestructura” hace referencia al
conjunto de obras e instalaciones que han de crearse para atender la
demanda particular y/o social de satisfactores econémicos (Nava, 2007:
5-6). Esta fuera de discusion que resulta fundamental para el crecimiento
econdmico, el que a su vez facilita el transito hacia el desarrollo. Pero
crecimiento econémico no necesariamente conlleva desarrollo, menos
aun la visién de largo aliento de un desarrollo integral, que implica el
fortalecimiento de capacidades y competencias con la meta de mejorar
la calidad de vida, asi como la puesta en marcha de estrategias para
preservar y conservar la base de recursos naturales que sostienen y dan
autonomia a un territorio o pais. En esa linea, un aspecto que gober-
nantes y promotores de infraestructura deben aclarar es la visién de
desarrollo que persiguen.

En México, el Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012 (PN1),
instrumento del gobierno federal que prevé el desarrollo de la infraes-
tructura portuaria, carretera y ferroviaria, informa sobre el estado que
guarda el pais en la materia. Sefiala que México se ubica en el lugar 64 de
una lista de 125 paises, de acuerdo con el indice de competitividad de la
infraestructura que elabora el Foro Econémico Mundial (FEM); asimismo,
que en el contexto latinoamericano se ubica en lo general en el séptimo
escano (Gobierno de México, 2007). El significado de la posicién mexi-
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cana, empero, solamente puede sopesarse en funcién de los objetivos y
las metas trazados: el PNI pretende, entre otras cosas, elevar la cobertura, la
aptitud y la competitividad de la infraestructura, y convertir a México en
una de las principales plataformas logisticas del mundo, aprovechando
la ubicaciéon geografica y la red de tratados internacionales. La meta
anunciada es que, para 2030, se ubique en el 20% de los paises mejor
evaluados por el FEM. Otros objetivos del PNI son incrementar el acceso
de la poblacién a los servicios publicos, promover un desarrollo regional
equilibrado, elevar la generacién de empleos permanentes, e impulsar
el desarrollo sustentable.

Por un lado, la apuesta gubernamental de escalar casi 40 peldafios y
pasar a algan sitio entre el uno y el 25 del indice de competitividad en un
plazo de 19 afos es ambiciosa; por otro, los propésitos de sustentabilidad
socioeconémica y ambiental parecen menos comprometidos que los del
crecimiento econémico. Como lo declara en el PNI, el gobierno propone
que México sea una plataforma logistica para el comercio internacional,
del cual puede, en algtin momento, derivar un beneficio econémico para
el pais. Preocupaciones alternativas no figuran en el panorama. En Baja
California, los proyectos de creacion de infraestructura han apuntado
en los afnos recientes a impulsar intereses transnacionales, no a generar
dividendos locales. Los objetivos de esa politica se contraponen a los
propositos de la sustentabilidad ecosistémica.

De acuerdo con la Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (IUCN por sus siglas en inglés), la preservacién y el manejo del
mundo vivo, el ambiente natural de la humanidad y los recursos natura-
les renovables en los que descansan los fundamentos de la civilizacion,
van implicitos en la conservacién de la naturaleza y sus recursos (IUCN,
2010: 1). La conservacién y el desarrollo integral son aspectos que las
tradicionales iniciativas de generacién de infraestructura han soslayado
hasta ahora. El reto es incorporarlos en politicas publicas con visién de
sustentabilidad.

Los objetivos de la creacién de infraestructura “para el desarrollo” y
aquellos que buscan la conservaciéon de la base de recursos naturales
y la calidad de vida de la poblacién confirman una siempre viva dualidad
entre crecimiento econémico y medio ambiente saludable. Parece un dile-
ma para los “desarrollistas” como avanzar sus prioridades incorporando
la conservacién; también parece un dilema para los “conservacionistas”
como defender los ecosistemas y el bienestar aceptando la importancia de
los proyectos de desarrollo econémico. Pero la dualidad enmascara una
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preocupacién mayor para cualquier sociedad: la fortaleza de sus institu-
ciones. Los puntos de contacto y distanciamiento entre el crecimiento y
el medio ambiente estin determinados por el apego de una sociedad,
y principalmente su gobierno, al marco institucional establecido (Ramesh,
2010: 9; Bruner, 2010).

Una iniciativa de infraestructura no causaria mayores impactos
ambientales y sociales que aquellos que las normas permitieran; similar-
mente, la conservaciéon y la vida confortable estarian garantizadas en la
justa manera como estipula el disefio institucional. En una sociedad infor-
mada, una propuesta de infraestructura no ha de discutirse en terrenos de
afectaciones ambientales y sociales, ni en escenarios de manifestaciones
opuestas al desarrollo. Ha de discutirse en los dmbitos de cuamplimiento
(0 no) de leyes y reglamentos, asi como de existencia (o no) de mecanis-
mos de participacién, inclusién, acceso a la informacidn, transparencia y
rendicion de cuentas, entre otros. El tema no es una lucha de contrarios,
sino un asunto sociopolitico; se trata de un asunto de gobernacién.

PUNTA COLONET Y EL PROYECTO DEL PUERTO

La Region Colonet (RC) estd integrada por las delegaciones de Santo
Tomas, Eréndira, San Vicente y Punta Colonet, todas en el municipio de
Ensenada, Baja California. Se encuentra a poco mas de 100 km al sur
de la cabecera municipal (mapa 1), abarca una superficie de 4058.97
km?, y concentra alrededor de 16200 habitantes, quienes desarrollan
actividades econémicas de agricultura de riego, ganaderia, pesca ribere-
na, aprovechamiento de recursos pétreos, y turismo (CICESE, 2007; DAN,
2008: 2; mv1p, 2008: 60, 106-107).

En 2005, aproximadamente 60% de los residentes no contaban con de-
recho a servicios de salud. El servicio de agua entubada ha dependido de
su extraccion de los mantos freaticos: de las 4634 viviendas en el area, 60%
contaban con este beneficio. El 59% de las viviendas disponian de energia
eléctrica. La poblacién econémicamente activa ocupada representaba
26% del total: 16.4% se ubicaba en el sector primario, 3% en el se-
cundario, y 6.6% en el de los servicios.

La agricultura se desarrolla mayormente bajo el sistema de riego; la
produccién de hortalizas es relevante, concurriendo tanto a los mercados
estatal y nacional como al de exportacién; el clima seco semidesértico
limita los cultivos agricolas de temporal. La ganaderia es minima; quienes

Revista Mexicana de Sociologia 75, ntm. 1 (enero-marzo, 2013): 91-124.



98 RICARDO V. SANTES AIVAREZ Y HUGO RIEMANN GONZALEZ

MAPA 1
LOCALIZACION DE PUNTA COLONET EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
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Fuente: Elaboracién propia a partir de cartografia de INEGI.
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se dedican a ella lo hacen con précticas de manejo tradicional; 90% de
la actividad se realiza de manera extensiva, con practicas de pastoreo en
los agostaderos de la zona. El sector turistico se ve obstaculizado por una
infraestructura deficiente: falta de servicios de hotelerfa, carreteras y vias
de acceso a la costa, y escasez de agua. La pesca (riberefia y de altura) se
realiza en las demarcaciones de Eréndira, Santo Tomas y Colonet (IMIP,
2008: 61, 63-64, 67, 70, 73-75).

Como se establece en el Programa de Desarrollo Regional Regién
Colonet (PDRRC), Colonet es motivo de promocién de un “impulso equi-
librado” en la relacién de las dreas urbanas y rurales por parte de los tres
6rdenes de gobierno (IMIP, 2008: 7). En adicién, en la prospectiva del
PDRRC el sitio puede convertirse en importante polo econémico debido
a la construccion del PMCP, en la delegacién Punta Colonet, que captaria
el flujo maritimo de productos procedentes de Asia con destino a Estados
Unidos. Justificante para esta iniciativa es el “sorprendente crecimiento”
de la carga maritima asidtica que se dirige al mercado estadounidense y
la “inminente saturacioén de las capacidades instaladas” para su manejo
en los puertos de Long Beach y Los Angeles, en California (1m1p, 2008:
114). Las condiciones formales para avanzar la idea quedaron sentadas
en agosto de 2006, durante la administracién de Vicente Fox, mediante
el decreto que habilita el puerto de Bahia de Colonet con el régimen de
navegacion de altura y cabotaje (DOF, 2006a).

El pMCP se inserta en el PNI 2007-2012. La propuesta es convertir
Bahia de Colonet en el puerto mas importante del México del siglo XXI,
con un nimero de 10 a 20 muelles, a un costo que oscila entre 6000 y
8000 millones de ddlares. En su inicio ha de poseer capacidad anual de
un millén de TEU (acrénimo de twenty-feet equivalent container unit, unidad
correspondiente a un contenedor de 20 pies de largo, 8 pies de ancho
y 8.5 pies de alto), para ascender a seis millones hacia 2022 (Gobier-
no de México, 2007; scT, 2008b; DOF, 2008). El sitio es considerado
como ideal para la construccién del megapuerto, con terreno suficiente
para crecer y alojar los servicios de apoyo para atracamiento de carga
que circula en la cuenca del Pacifico. Sus peculiares caracteristicas fisicas
(=20 m de profundidad en la zona marina) lo hacen capaz de recibir
los portacontenedores denominados Post Panamax (de 320 y 380 metros
de esloray 16 metros de calado, con carga de entre 8000y 10000 TEU),
que en México actualmente sé6lo arriban a Lazaro Cardenas, Michoacan,
y Manzanillo, Colima. La operacién del PMCP ha de acompanarse con
infraestructura anexa: administracién portuaria integral, conexiéon
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ferroviaria con Estados Unidos, ampliacion de carreteras, aeropuerto de
carga, central eléctrica y una planta desaladora, con lo que se proyecta
una derrama econémica de cientos de millones de délares anuales y un
total de 83000 empleos (Castellanos Gutiérrez, 2007; c1p, 2008: 15; La
Jornada, 2008; El Universal, 2008; Posada Garcia, 2008).

La declaratoria oficial de Recinto Portuario, publicada por la Secre-
tarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT) y la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) en el Diario Oficial de la
Federacion a fines de 2006, especifica un total de 2769 hectareas para
la construccién de la terminal de contenedores y la infraestructura del
puerto, divididas entre 83 hectareas de suelo federal y 2686 hectareas
de agua ocednica territorial (mapa 2, pagina 113) y determina que la
jurisdiccién del puerto queda bajo responsabilidad de la SCT hasta el
momento en que la concesién de la autoridad portuaria sea otorgada
a una corporaciéon mexicana. Igualmente, garantiza que las construc-
ciones y las instalaciones realizadas por agentes privados y adherentes
en propiedades de dominio publico correspondientes al puerto pasen a
ser propiedad nacional una vez que la concesién respectiva expire (DOF,
2006b; scT, 2008b: 12, 16). Una vez concluido, el PMPC serd mas grande
que los puertos de Los Angeles y Long Beach (SCT, 2008b).

Controversia en torno al proyecto

En 2008 se estim6 que, por los empleos ofertados, a la RC arribarian miles
de personas (SCT, 2008b: 12, 14; Haro y Cruz, 2009), lo que alteraria
el escenario social, econémico y fisico, no sélo del sitio, sino de buena
parte de la entidad, y requeriria indefectiblemente el desarrollo de una
ciudad que concentrara un estimado de 250000 habitantes antes de 2025
(Restrepo, 2008; ECONorthwest, 2009: 2), con lo que se multiplicaria en
mas de 15 veces la poblacién actual. Cifras mas conservadoras brindaban
la cifra de 100000 habitantes hacia el ano 2016 (1m1pP, 2008: 16), lo que
de cualquier forma ocasionaria un impacto de grandes proporciones.
Por si sola, la expectativa de construccién del puerto, con toda la
infraestructura complementaria que conlleva, ya ha causado impactos.
Se gener6 especulacién acerca de la propiedad del suelo, de manera que
tierras antes ignoradas se volvieron motivo de gran aprecio y llamaron la
atencion de negociadores, abogados, consultores, ingenieros e incluso de
un ex gobernador bajacaliforniano (Lindquist, 2006; DAN, 2008: 3, 52-
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53). Para la Delegacion Punta Colonet, con un territorio de 2488.38 km?
que alberga alrededor de 7700 habitantes (IMIP, 2008: 57-58), se informa
sobre la compraventa de tierras a lo largo de la linea de costa donde se
pretende erigir el puerto; similarmente, en dreas donde se generara in-
fraestructura complementaria la perspectiva de negocio es motivante. El
frenesi de la venta de terrenos, cuyo valor ascendié 100% en sélo cinco
anos, alter6 la vida de familias que por décadas ocuparon suelo ejidal
improductivo, al grado de causar enfrentamientos fraternos. La narrativa
local resalta que “ahora [quienes han vendido] conducen vehiculos de
lujo y visten ropa bonita” (Nauman, 2006: 7; DAN, 2008: 2-3).

Por otro lado, el decreto del puerto de Colonet vigente desde 2006
restringe formalmente la posibilidad de destinar la zona costera del lugar
a usos alternos. Como resultado, la posibilidad de derrama econémica
para la regiéon ha quedado supeditada a la construccion y la operacién del
PMPC. Es evidente que el decreto portuario y la venta de terrenos implican
cambios en la actividad econémica y la vida cotidiana de los habitantes
de la RC; aunado a ello, es previsible que la creacién de un centro urbano
de grandes dimensiones provoque transformaciones sustanciales en los
modos de vida de la poblacién local.

En la realizaciéon del proyecto del PMPC interviene un complejo de
actores de origen vario. De inicio, se reconocen dos grandes grupos de
intereses: quienes promueven la iniciativa y quienes se oponen a ella. Los
actores se adscriben a los sectores publico (federal, estatal y municipal),
privado (inversionistas y organismos empresariales y profesionales), social
(residentes de la RC) y ambiental (organizaciones de la sociedad civil). La
naturaleza del proyecto sugiere que, como entidades favorecedoras del
PMPC, inversionistas y representantes del gobierno federal ocupen pape-
les principales en el analisis, dejando posiciones de menor influencia a
representantes estatales y municipales. La relevancia del sector privado
descansa en su poder econémico, mientras que la de la autoridad federal,
en la propia jerarquia de la estructura politica y administrativa. Por otro
lado, las comunidades locales definirian su posicién respecto al proyecto
en funcién de los beneficios o perjuicios percibidos. En su oportunidad,
los sectores proambientales representarian el rechazo al proyecto en tanto
éste carezca de una visiéon de sustentabilidad que promueva la protecciéon
y conservacién de los recursos naturales.

Cabe destacar que la caracteristica fronteriza de la entidad y la im-
portancia ecolégica de la RC atraen el interés de grupos proambientales,
tanto nacionales como internacionales. Por esa razon, el papel de la
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institucién ambiental formal se torna relevante de cara al obligado con-
trapeso que debe presentar a poderosos sectores de la administracién
federal, como los abocados a los rubros de comunicaciones, transportes,
energia y economia.

A los retos técnicos, econémicos y sociales se suma la controversia
juridica. En 2005 la Secretaria de Economia (SE) otorg6 a Grupo Minero
Lobos (GML) una concesién por seis afios para la explotacién de minas
submarinas de hierro y titanio en 29000 hectareas de Punta Colonet.
Tiempo después, la empresa dio a conocer su intencién de iniciar un
estudio de factibilidad para construir un puerto en 2400 hectareas. Sin
embargo, el decreto de agosto de 2006 que habilita a Punta Colonet
como puerto de navegacion de altura y cabotaje (DOF, 2006a) provocod
que el 27 de agosto de ese ano GML interpusiera un amparo ante la jus-
ticia federal. En medio de la controversia, el gobierno federal cancel6 la
concesiéon para la explotacion de las minas a GML, mientras que la SCT
defendi6 el proyecto del PMPC y combati6 las argumentaciones de GML,
hasta que en marzo de 2009 la justicia federal resolvi6 a favor de la SCT
(Vargas, 2009).

Recursos naturales en riesgo

Colonet posee una base de recursos naturales que raramente es tomada
en cuenta. De acuerdo con especialistas, el PMPC se desarrollara en uno
de los sitios con mayor biodiversidad en la costa oeste de Norteamérica,
donde existe una planicie de 10 km de ancho y 17 km de largo, elevada
unos 100 metros sobre el mar adyacente, donde se forman numerosas la-
gunas estacionales de comunidades dulceacuicolas con una biodiversidad
en flora y fauna que rebasa a las del sur de California. Las pocas lagunas
que han sido exploradas revelan una alta diversidad de especies endémi-
cas y raras, incluidas algunas consideradas como amenazadas. Ademas,
el curso migratorio de la ballena gris, adyacente a la costa de Colonet, se
vera trastocado por el corredor de navegacion de cargueros: las colisiones
con los mamiferos seran inevitables. Los especialistas concluyen que en
tanto los planificadores ambicionan un megapuerto multimillonario, los
conservacionistas desean un drea donde se cuiden los recursos costeros
unicos de la region (Clark et al., 2008: 3-4, 9; Restrepo, 2008).

La RcC tiene un uso del suelo predominantemente agricola, que de-
termina en gran medida el consumo de agua. A la fecha, los acuiferos
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que se alimentan de las cuencas que tienen su origen en el parteaguas
peninsular no han rebasado su capacidad de recarga. Sin embargo, existe
el riesgo latente de que la extraccién se lleve a un nivel de sobreexplota-
cion, lo que daria lugar a la intrusién en el subsuelo del frente de agua
salina hacia la peninsula, con el consecuente deterioro del suelo, que
al quedar yermo no sélo alteraria las comunidades biolégicas, también
causaria afecciones en las vias respiratorias de los habitantes debido a la
cantidad de particulas en suspensién, tal como ha ocurrido en la zona
agricola de San Quintin.

Desde la perspectiva biolégica, las mayores amenazas por los pro-
yectos de desarrollo portuario y urbano serian la desaparicién de
comunidades biol6gicas, especies endémicas y raras, y la introduccion
de especies exoticas y nocivas, como consecuencia de la fragmentacion de
las comunidades, o la total desaparicién de la flora y la fauna asociadas
a la vegetaciéon dulceacuicola de las lagunas estacionales, asi como la
desaparicion de especies raras y endémicas de los tipos de vegetacion de
chaparral y matorral costero.

NOTA METODOLOGICA

El escenario sociopolitico del proyecto del PMPC en el periodo 2005-2010
se desvela mediante el andlisis de contenido de fuentes documentales y la
caracterizacién y sistematizacion de las variables que surgen del estudio.
La relevancia de las variables se determina con base en su ocurrencia en
las fuentes, esto es, la frecuencia con que su cédigo especifico acontece
al efectuarse un procesamiento estadistico mediante los programas Weft
QDA v1.0.1y TextStat v3.0. Se determinan temas y subtemas, actores en
diferentes posiciones y momentos, asi como cualidades de gobernacién. El
caracter exploratorio del trabajo admite la eventualidad de desatender la
percepcién de un niimero de actores respecto a sus condiciones actuales y
expectativas de cambio por razén del proyecto; por ese motivo, se efectud
una amplia revisién de la documentacién mas diversa que permitiera
generar informacién fidedigna del estado de la cuestién.

Se revis6 un total de 215 fuentes, arregladas en cuatro grandes gru-
pos: medios periodisticos, documentos oficiales, informes técnicos, y
miscelanea. La distribucién porcentual de grupos es 78.5%, 10.5%, 5.5% y
5.5%, respectivamente. Del primer grupo se revisaron notas informativas,
columnas y reportajes, en medios como cnnexpansion.com, £l Financiero,
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El Universal, Excélsior, La Jornada, Milenio, Reforma, El Semanario sin Limi-
tes, El Mexicano, El Sol de Tijuana, Frontera, El Vigia, Ensenada.net, La
Cronica, La Voz de la Frontera, El Reportero Ferroviario, mexbiznews.com y
puntacolonet.blogspot.com. Del segundo, se examinaron documentos
de trabajo sectoriales, informes y programas gubernamentales, planes
municipales, asi como el Diario Oficial de la Federacion, el Periédico Oficial
del estado y minutas legislativas. En el tercer grupo se ubicaron informes
técnicos, correspondientes a los sectores publico, académico y social (este
ultimo representado por organismos no gubernamentales de vocacién
ambiental principalmente). En el cuarto grupo se revisaron notas de
divulgacién y comerciales del sector privado y organizaciones gremiales,
boletines del sector académico, asi como videoclips elaborados por de-
pendencias del sector publico.

El alcance de la generalidad de documentos es amplio, tanto en tér-
minos espaciales (la mayoria de ellos se aloja en Internet) como en cuan-
to al puablico receptor. Por su naturaleza, una menor proporcién tiene
incidencia mas restringida, como es el caso de los informes de gobiernos
municipales o los documentos para el desarrollo regional.

La propuesta alternativa de un escenario de desarrollo con sustenta-
bilidad complementaria a la puesta en marcha del PMPC se llevé a cabo
mediante la integracién y el analisis de las bases de datos de medio na-
tural y social por medio de un sistema de informacién geografica (ILWIS,
2001), que se exponen en la sexta parte del trabajo.

RESULTADOS Y DISCUSION

a) Relevancia en el tiempo, temas y subtemas: se observa en el cuadro 1 que
la discusién en torno al PMPC fue relevante en el periodo 2007-2008,
que coincide con el tiempo de los preparativos para la declaratoria pre-
sidencial de licitacién del puerto, en agosto de 2008. De ahi surgieron
siete grandes temas, asi como un ndmero de subtemas, que se muestran
en el cuadro 2.

Los grandes temas se representan en la grafica 1 (pagina 106), de
acuerdo con su importancia relativa en un total de 1785 ocurrencias. Las
caracteristicas de Proyecto del puerto e Infraestructura (referentes de los
objetivos de construccién del PMPC) ocupan mas de 60%, mientras que
las de Ambiente y Recursos Naturales y Poblacién (que se adscriben a los
objetivos de sustentabilidad ecosistémica) ocupan las posiciones menos
relevantes, con una representatividad conjunta de poco mas de 10%.
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CUADRO 1
APORTE PORCENTUAL EN MEDIOS DE LA DISCUSION DEL PMPC

(N = 215)

Ano 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

% 1.40 5.58 26.05 38.60 13.95 14.42 100

Fuente: elaboracién propia.

CUADRO 2

TEMAS Y SUBTEMAS RELEVANTES EN EL PROYECTO DEL PMPC

Temas Subtemas

Ambiente Agua, Area natural protegida, Biodiversidad, Contaminacién, Con-

y Recursos servacion de recursos, Ecologia, Explotacién de dridos, Fauna, Flora,

Naturales Normatividad ambiental, Pozo de agua, Proteccién ambiental

Economia Agricultura, Comercio, Desarrollo econémico, Desarrollo industrial,

y Comercio Empleo, Mineria, Pesca

Infraestructura Aeropuerto, Carreteras, Comunicaciones, Drenaje, Desarrollo ur-
bano y habitacional, Energfa, Ferrocarril, Gas natural, Hotelerfa,
Infraestructura, Planta desaladora, Planta de energia eléctrica, Pla-
neacién del desarrollo, Telefonia, Transporte, Turismo

Poblacién Bienestar, Calidad de vida, Educacién, Marginacién, Migracion,

Poblacién, Pobreza, Salud, Violencia, Vivienda

Politica y
Gobernabilidad

Bilateral, Conflicto de intereses, Corrupcién, Denuncia, Desempeino
gubernamental, Ejidatarios, Especulacién, Foro publico, Grupo de
interés, Narcotrafico, Queja, Seguridad fronteriza

Proyecto
del pmPC

Asignacién, Autorizacién, No autorizacién, Capacitacién para
operar, Concesién, Congestionamiento, Consorcio, Contenedores,
Controversia, Coordinacién, Decreto, Evaluacién del proyecto, Im-
pactos percibidos, Licitacién, Evaluacién/Manifestacién de impacto
ambiental, Manifestacién de impacto regulatorio, Puerto, Restriccio-
nes ambientales, Recinto fiscal, Supervisién, Viabilidad

Territorio

Ejido/Ejidal, Micro-regién, Regién, Territorio (datos del), Tenencia
de la tierra, Uso de suelo

Fuente: elaboracién propia.
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GRAFICA 1
RELEVANCIA PORCENTUAL DE LA OCURRENCIA DE GRANDES TEMAS (N: 1785)
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Claves: Proy: Proyecto del PMPC; Infra: Infraestructura; Econ: Economia y Comercio;
PolyGob: Politica y Gobernabilidad; Territ: Territorio; Amb: Ambiente y Recursos Natu-
rales; Pob= Poblacién.

Fuente: elaboracién propia.

b) Actores. En el analisis se determinaron 182 grupos especificos de
actores, adscritos a los sectores publico y privado, asi como a otras ins-
tancias. Se incluye también al conjunto de instrumentos (normatividad,
planes, programas) que orientan el proceso del proyecto. Se concentran
en 12 grandes grupos o “bloques”, como se muestra en el cuadro 3. Del
sector publico, por ejemplo, se enumeran actores en bloques Federal, Es-
tatal y Municipal, asi como Intersectorial; similarmente, del sector privado
se contabilizaron los bloques Inversionistas y Organismos Empresariales
y Profesionales. La importancia relativa de esos bloques en el periodo
se muestra en el cuadro 4, en modalidades de aporte de presencia e
importancia relativa.

Los datos de presencia indican que Inversionistas ocupa la primera
posicién, seguido de Gobierno Federal, y que ambos conjuntan casi 50%
del total. En el otro lado del espectro se observa que la importancia de
actores locales (Ejidatarios, Gobierno Municipal) es baja. Patrén similar se
observa en datos de ocurrencia, donde Gobierno Federal e Inversionistas
exhiben los porcentajes mayores y ocupan casi 70%. El bloque Ejidatarios,
actores locales principales, muestra importancia de apenas 2%.

¢) Estado de la gobernacion en torno al PMCP. En la pagina 109 se pre-
senta un diagrama conceptual inspirado en el trabajo de Ludger Brenner
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CUADRO 3
ACTORES EN TORNO AL PMPC

Actores Codigo Campos de accion
Sector publico F, E, M, Federal, Estatal y Municipal;
Inters Organismos intersectoriales
Instrumentos normativos Instr Leyes, reglamentos, planes,
programas
Sector privado Inv, OEP Inversionistas; Organismos

empresariales y profesionales
Sector publico/privado GI Grupo de interés

Organizacién internacional | O Int Gubernamentales
y no-gubernamentales

Organizaciones sociales Ej, OS Ejidos, Grupos
no gubernamentales

Actores en Estados Unidos US Gov Federal y condal

Fuente: elaboracién propia.

CUADRO 4
APORTES PORCENTUALES DE LA PRESENCIA Y OCURRENCIA DE BLOQUES DE ACTORES

0o US
Actor Inv  F  OEP OS E Instr M Ej GI Inters Int Gov Total

P 26.92 22.53 15.93 8.24 4.95 495 495 3.30 3.30 2.75 1.10 1.10 100

O 32.30 35.84 5.43 261 10.07 290 377 2.10 3.48 1.01 0.22 0.29 100

Claves: P = Porcentaje de presencia en total de grupos (n = 182); O = Porcentaje en total de ocu-
rrencias (n = 1381). Cédigos como en cuadro 3.
Fuente: elaboracién propia.
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(2010), que ilustra lo que denominamos estado de la gobernacién en el
proyecto del pMPC. Con fines analiticos, se destaca la presencia de los
actores principales entre los 182 grupos especificos. El arreglo de los ac-
tores en ejes de coordenadas, que en la horizontal se distribuyen en
el espectro No Acatamiento-Acatamiento de la Normatividad, y en la
vertical en el espectro No Sustentabilidad-Sustentabilidad Ecosistémica,
revela cinco conjuntos de intereses: ler. orden, 20. orden, Controversia,
Pro-sustentabilidad, e Institucién Ambiental.

El conjunto “ler. Orden” (A) se refiere a sectores que actdan en favor
del proyecto del PMPC en ambitos federales e internacionales, desde donde
ejercen una influencia mas determinante que la ejercida por actores
de dmbitos locales. Esta conformado por SCT, Ejecutivo Federal, Adminis-
tracién Portuaria Integral, SE, Hutchinson Port Holdings (HPH), Union
Pacific, Marine Terminals Corporation Holdings, Ferromex, Consejo
Consultivo del Proyecto Punta Colonet, Mercer Management Consulting,
Ferro Sur, Transparencia Mexicana, y un Grupo de Interés, representado
por un ex funcionario federal que impulsa los intereses de HPH.

El conjunto “20. Orden” (B) estd integrado por actores locales, cuyos
intereses se sopesan ante la influencia del conjunto anterior: Gobierno
de Baja California, Coordinacién Estatal del Proyecto Punta Colonet,
Secretaria de Gobierno, Gobernador de Baja California, Municipio de
Ensenada, GML, Grupo Minero de Baja California, dos Grupos de Interés
liderados por ex gobernadores en defensa de intereses de transnacionales,
Cluster de Logistica de Baja California, representante de ejidatarios de
Colonet, y representantes de los ejidos 27 de Enero, Héroes de Chapul-
tepec y Villa Morelos.

El conjunto “Controversia” (C) hace alusién al conflicto juridico gene-
rado en torno a una concesién minera previa al decreto de creaciéon del
Puerto de Bahia de Colonet; en el mismo, siete actores jugaron papeles
principales: SCT, SE, GML, Grupo Minero de Baja California, Grupo de
Interés liderado por un ex gobernante, Baja California Puerto Enterprise
y Stevedoring Services of America.

El conjunto “Pro-sustentabilidad ecosistémica” (D) concentra a un
numero reducido de actores que actian para favorecer la conservacién
de los recursos y el bienestar de la poblacién. La Secretaria de Desarrollo
Social (Sedesol), de limitada presencia entre actores federales, es principal
en esta parte al coadyuvar con otras instancias en la elaboraciéon de instru-
mentos de gestién para el desarrollo de Colonet, como el PDRRC a cargo
del IMIP de Ensenada. Otros actores relevantes fueron: Coalicién por un
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DIAGRAMA 1
ACTORES INTERESADOS EN LA GOBERNACION DEL PROYECTO PMPC
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4 = Federal/frontera;
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C = Controversia; D = Pro-sustentabilidad; E = Inst. Ambiental

Actores principales. Abreviaturas/denominaciones

FMex
F-Sur

Administracién Portuaria Integral

Baja California Puerto Enterprise
Coalition for a Clean Air

Consejo Consultivo del Proyecto P. Colonet
Cluster de Logistica de Baja California
Coalicién por un Medio Ambiente Seguro
Defensa Ambiental del Noroeste
Coordinacién Estatal del Proyecto P. Colonet
Energy and Environmental Res. Assoc.
Gobierno de Baja California

Ejido 27 de Enero

Gobernador de B.C.

Ejido Héroes de Chapultepec
Representante ejidatarios de Colonet
Ejido Villa Morelos

Secretaria del Medio Ambiente de B.C.
Secretaria de Gobierno

Ejecutivo Federal

Ferromex

Ferro Sur

GI-EEW
GI-ERA
GI-GMC
GMBC
GML
HPH
IMIP
M-Ens
MMC
MTCH
NRDC
SCT

SE
Sedesol
Semarnat
SSA
TerraP
TMex
up

Wc

Grupo de Interés (ex gobernador)

Grupo de Interés (ex gobernador)

Grupo de Interés (ex funcionario federal)
Grupo Minero de Baja California

Grupo Minero Lobos

Hutchinson Port Holdings

Inst. Mpal. Inv. y Planeacién de Ensenada
Municipio de Ensenada

Mercer Management Consulting

Marine Terminals Corporation Holdings
Natural Resource Defense Council
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Secretaria de Economia

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Medio Ambiente y Rec. Naturales
Stevedoring Services of America

Terra Peninsular

Transparencia Mexicana

Union Pacific

Wildcoast

Fuente: elaboracién propia.
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Medio Ambiente Seguro, Coalition for a Clean Air, Defensa Ambiental
del Noroeste, Energy and Environmental Research Associates, Natural
Resource Defense Council, Terra Peninsular y Wildcoast.

La colocacién del conjunto “Institucién Ambiental” (E) es destacable.
Esta conformado por la Semarnat y la Secretaria del Medio Ambiente de
Baja California; la institucién ambiental mostré una participacién margi-
nal en el proyecto; fue consecuente con los intereses de la infraestructura,
por lo que actué en demérito de la sustentabilidad ecosistémica, esto es,
fall6 en su responsabilidad de garantizar los derechos ambientales y el
confort de la poblacién. En abono a esta percepcién (y en cierta medida
en descargo de la inadecuada actuacién de la institucién ambiental), el
analisis revel6 que los 10 temas principales que dominaron la agenda
fueron:

1. Puerto (proyecto de).

2. Licitacion.

3. Ferrocarril.

4. Infraestructura (en general).

5. Desarrollo urbano y habitacional.
6. Concesion.

7. Desarrollo econémico.

8. Carretera.

9. Mineria.

10. Agua.

Lo anterior sefiala una jerarquia discursiva proveniente del propio
gobierno federal, que favorece la generacién de la infraestructura que
haga funcionar la “plataforma logistica” mexicana, util para el flujo co-
mercial internacional. En esta tendencia, la autoridad central coloca a la
institucién econémica muy por encima de cualquier esfuerzo favorable
a la conservaciéon de la base de recursos naturales y el confort social en
la RC. Las fuentes revelan, asimismo, actuaciones de representantes gu-
bernamentales alejadas de pautas formales que, por un lado, producen
redes de intereses con representantes de sectores econémicos, y por otro,
soslayan los intereses de los ejidatarios (Martinez Veloz, 2006a, 2006b,
2006c¢; Rosas, 2007; DAN, 2008: 21; Restrepo, 2008; Barranco, 2010).
El escenario construido en torno al proyecto del PMPC revela un
conjunto de factores que obstaculizan el arribo a resultados exitosos.
La concepcién jerarquica y autoritaria queda manifiesta desde el proceso
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de toma de decisiones sobre el destino de la RC. En ningin momento
hubo posibilidad de que una mayor pluralidad de actores distintos a la
élite empresarial y el gobierno tuvieran capacidad de influir en el asunto.
No existié voluntad gubernamental para incorporar efectivamente la
opinién de la poblacién local y las organizaciones sociales antes de for-
malizar la licitaciéon del proyecto; en ese sentido, la posibilidad de que
las voces de los pobres y vulnerables sean escuchadas en la toma de
decisiones sobre iniciativas de desarrollo (UNDP, 1997) fue obviada por
la autoridad.

La concepcién del proyecto del PMPC muestra estrechez en cuanto a
distribucién de costos y beneficios de los objetivos del desarrollo, lo que
afecta negativamente el dmbito local en términos sociales y ambientales, y
prevé retornos econémicos sélo para intereses ubicados fuera de Colonet.
Asimismo, los promotores del megapuerto esquivaron el compromiso de
equilibrar los intereses de la infraestructura para el crecimiento con los
de la conservacién de recursos para la sustentabilidad ambiental; la con-
sideracion del medio ambiente, recogida en el documento del proyecto
del PMPC, es remitida al quehacer del gobierno estatal (SCT, 2008b: 17),
en tanto que en el PDRRC el tema ambiental parece Gnicamente un re-
quisito administrativo que debe atenderse para avanzar hacia el objetivo
mayor de construir el megapuerto. Como se asienta en el documento, las
condiciones del entorno econémico internacional motivaron a realizar
“estudios de fondo, los cuales apuntan hacia la viabilidad econémica,
financiera y social de implementar el proyecto del puerto en Punta
Colonet” (im1pP, 2008: 114). A la luz de las consideraciones anteriores,
la posibilidad de una gobernacién ambiental mejorada, al estilo de la
gobernanza, es inviable.

ALTERNATIVA PARA EL PROYECTO DEL PMPC

En la presunciéon de que el proyecto portuario se torne en realidad,
aqui se aporta informacién para generar un escenario de conservacion
de recursos naturales en el que se minimicen los conflictos de intereses
entre la creaciéon de infraestructura para el crecimiento econémico y la
sustentabilidad del ecosistema. En este sentido, se propone crear en el
interior de la RC un Area Esencial para la Conservacion de Punta Colonet
(AECPC), la que se localiza entre las latitudes maxima 31°18’55.82” Ny
minima 30°56’42.45” N, y longitudes méaxima 116°28’13.08” W y minima
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116°11°03.73”. Se trata de un poligono irregular de 543.97 km?, con un
perimetro de 122.55 km. La porcién terrestre cubre una extension de
310.28 km? y la porcién marina 233.69 km?2, con un largo de costa
de 60 km que se extiende desde el sur de Punta San Isidro al norte hasta
el este de Cabo Colonet en el sur. El poligono esta delimitado en la parte
terrestre por los ejidos 27 de Enero, Eréndira e Ignacio Lopez Rayon,
y en la parte marina por la isobata de 200 m (mapa 2). En el AECPC se
localizan ocho nicleos de poblacién que totalizan alrededor de 2000
habitantes (cuadro 5, pagina 114).

La tenencia de la tierra esta dividida en propiedad privada, ejidal,
y zona federal. La propiedad ejidal esta fraccionada en los ejidos 27 de
Enero, I. Lépez Ray6n y Eréndira, que ocupan 91% del drea total; el 9%
restante son terrenos urbanos, federales o propiedad privada. Dentro de
los usos del suelo, el de mayor importancia por la extensién que ocupa
es el dedicado a la agricultura, seguido del destinado a asentamientos
urbanos. En el 4rea se tienen declarados 39 pozos, con cinco usos con-
suntivos que representan un total de 4.9 millones de metros ctabicos de
extraccion anual y un gasto maximo de 697 m® por segundo (cuadro 6,
pagina 114).

El paisaje del AECPC esta fragmentado por la presencia de vias de
comunicacién terrestre, campos de cultivo, ranchos y asentamientos. La
densidad de caminos, brechas, terracerias y carretera, resultante de la
actividad agricola y los asentamientos humanos, es de 2.7 km por km?,
que no dista del promedio de 2.8 km por km? para toda la regiéon medi-
terranea; sin embargo, dada la relevancia biolégica de esta zona, la red
de vias comunicantes promueve la pérdida de capital biolégico endémico.
Se observa una vegetacion de matorral y chaparral costeros, de dunas y
de lagunas estacionales (vernal pools), asi como vegetaciéon de galeria.

Por la riqueza de especies vegetales endémicas que alli se localizan,
la RC ha sido identificada por Hugo Riemann y Exequiel Ezcurra (2005,
2007) como prioritaria para la conservacién. Se han colectado 177 espe-
cies pertenecientes a 59 familias, de las cuales 110 son nativas de amplia
distribucién, 59 son endémicas, seis casi endémicas con poblaciones en
el sur de California y ocho son exéticas. El 36% de la flora regional tiene
caracter endémico, lo que confirma la relevancia del lugar como zona de
alta riqueza y endemicidad. Los anfibios constituyen otro grupo sensible
para la conservacién por su estatus de riesgo a nivel mundial; en la RC se
cuenta con no menos de siete especies (cuadro 7, pagina 115).
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MAPA 2
PROPUESTA DE DESARROLLO CON CONSERVACION EN LA REGION DE PUNTA COLONET
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1 = infraestructura portuaria. 2 = area terrestre de la AECPC. 3 = 4rea marina de amor-
tiguamiento. 4 = area destinada a desarrollo de infraestructura urbana, de servicios,
industria y comunicaciones.
Fuente: elaboracién propia.
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CUADRO 5
COMUNIDADES Y NUMERO DE HABITANTES EN EL AECPC

Comunidad Poblacion
Ejido Eréndira 1389
Puerto San Isidro 99
Rancho Johnson 9
Ejido 27 de enero 489
Familia Canon 6
Familia Velasco 3
Campo turistico Tony 10
Familia Corona 3
Total 2008

Fuente: INEGI, 2005.

CUADRO 6
POZOS EN EL AECPC

Uso consuntivo MP por ano
Agricola 3587170
Pecuario 725840
Doméstico 511275
Pablico Urbano 166795
Servicios 2000
Total 4993080

Fuente: CNA (2010).
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De la flora encontrada, al menos 108 especies presentan nectarios, hecho
de relevancia para el mantenimiento de especies migratorias polinizado-
ras, como mariposas y palomillas, murciélagos y aves. Estos grupos son
parte fundamental del proceso de transferencia de germoplasma a lo
largo de las comunidades terrestres del Pacifico Norte. La desaparicion
de esta vegetaciéon o su modificacién hacia una compuesta de especies
predominantemente polinizadas por viento, como los pastizales, romperia
esta dindmica y afectarfa a comunidades de otras latitudes.

CUADRO 7
PRINCIPALES GRUPOS BIOLOGICOS PRESENTES EN LA REGION DE COLONET

Grupo biologico Especies
Endémicas Nativas
Aves 7 > 300
Anfibios 6 7
Reptiles 6 32
Mamiferos 6 > 60
ArtrépodosV) > 10 >>1000
Plantas vasculares 54 106

() Grupo con datos insuficientes.

Fuentes: Brown y Donahue, 1989; Brown et al., 1992; Grismer, 2002; Erickson y
Howell, 2001; Mellink, 2002; Riemann y Ezcurra, 2007, y Colecciones del Museo de
Historia Natural de San Diego, California y Academia de Ciencias de California.

Inmersa en la RC, la propuesta de creacién del AECPC nos parece perti-
nente. Los posibles escenarios de conservacion que se contemplan son,
por un lado, su declaracién como édrea natural protegida bajo alguna de
las seis figuras establecidas en la legislacién mexicana y administradas
por la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas; por otro, la
conservacién del area por medio de servidumbres ecolégicas a través
de la compra de terrenos (Pronatura, 2002). Ambos escenarios no son
necesariamente excluyentes, ya que si bien pudiera existir una declara-
toria de la zona como area protegida, ello no impediria que los actuales
propietarios vendieran sus tierras a inversionistas privados, como ha
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ocurrido en otras areas protegidas del pais. Por otro lado, la compra de
terrenos para destinarlos a conservaciéon no impediria su expropiaciéon
para destinarlos a obras de supuesto beneficio social y de prioridad nacio-
nal. Una posible forma de dar mayor certidumbre a la conservacién del
AECPC a largo plazo seria combinar ambas estrategias. La incorporacién
de la zona dentro de un drea protegida federal reduciria el riesgo de
expropiacion. Por otro lado, la compra de terrenos aseguraria que éstos
no se vendieran ni fraccionaran en un proceso que pudiera ser gradual
pero de consecuencias irreversibles a largo plazo.

CONCLUSIONES

En la creaciéon del PMPC existen intereses contrastantes que hacen poco
factible la posibilidad del equilibrio entre quienes defienden el proyec-
to en las condiciones actuales y quienes propugnan la sustentabilidad
ecosistémica en la RC. En este trabajo se han evidenciado al menos cinco
razones para esta dualidad:

1. Existen deficiencias u omisiones en la concepcién del PMPC. En
consecuencia con un patrén de creaciéon de infraestructura, el proyecto
omite objetivos de sustentabilidad ambiental y beneficio social. Ni siquiera
con la propuesta complementaria de “desarrollo regional” que se plantea
en el PDRRC puede avizorarse una prevencion de los impactos negativos
que el PMPC ocasionara sobre la base de recursos naturales y el bienestar
de la poblacién.

2. Representantes del sector publico siguieron pautas de actuacién
informales, de manera que establecieron compromisos con sectores eco-
némicos y grupos de interés que definieron el curso del proyecto. Asi, se
privilegiaron intereses de retorno (crecimiento) econémico, en demérito
de otros de beneficio amplio.

3. Surgieron conflictos en el interior de grupos de influencia politica
y econémica. La controversia juridica entre gobierno e inversionistas
por razén del aprovechamiento del sitio donde se proyect6 el puerto es
muestra de las situaciones que han obstaculizado el decurso exitoso del
proyecto incluso en la forma como esta concebido actualmente.

4. La poblacién local tuvo nula o imperceptible importancia en el
proyecto del PMPC, por lo que sus intereses estuvieron ausentes. El PMPC
no implica una visién de desarrollo integral que redunde en el fortale-
cimiento de capacidades y competencias de la poblacién local, ni en la

Revista Mexicana de Sociologia 75, nim. 1 (enero-marzo, 2013): 91-124.



GOBERNANZA DE LA INFRAESTRUCTURA Y SUSTENTABILIDAD ECOSISTEMICA 117

conservaciéon de la base de recursos naturales de la RC. Lejos de configu-
rar un eje alrededor del cual giren los objetivos del proyecto, actores e
intereses locales son como minimo utilizados por los sectores de poder.
Se exhibe con ello un tipo de gobernacién autoritaria, que en nada ha
beneficiado la relacién entre gobernantes y gobernados.

5. La institucién ambiental exhibié un magro papel en las tareas de
preservacién y conservaciéon de los recursos naturales de cara al PMPC.
Frente a otras instancias del sector publico, su trabajo y su capacidad de
influencia fueron débiles, lo que dificult6 la posibilidad de conciliar los
propositos del crecimiento y la conservacion.

Una propuesta de generacion de infraestructura de amplio enfoque,
una mejora al trabajo de los 6rganos administrativos responsables y una
adecuada articulacién de los intereses publico/privados con los locales,
sociales y ambientales, redundardn en una estrategia de gobernacién 6p-
tima, a la manera de la gobernanza, tanto para la RC como para toda el
area de influencia del proyecto. En ese sentido, el éxito del PMPC transita
por una mejora a la gobernacién en la que, con la meta de una vision de
equilibrio de largo plazo, los intereses de la infraestructura y la sustenta-
bilidad ecosistémica apunten al desarrollo integral, a la conservacién de
la base de recursos naturales y al confort de la poblacién.

Aqui se ha presentado una estrategia de gobernanza que se considera
compatible con el proyecto del PMPC. Acompafiando al Area Esencial para
la Conservacién de Punta Colonet, o AECPC, deben darse tres condicio-
nes: 1) visién comprehensiva, en la que los intereses locales y la base de
recursos naturales sean tan relevantes como los intereses externos y el
crecimiento econémico; 2) integracién de intereses locales en el proceso
decisorio, y 3) fortalecimiento de la institucién ambiental, de manera que
exhiba un desempeno eficaz y eficiente en la supervisiéon del proyecto.

Finalmente, cabe decir que el proyecto del PMPC puede no realizar-
se, toda vez que ha encontrado, y seguird encontrado, barreras dificiles
de superar. Desde los vaivenes del entorno econémico global, pasando
por los conflictos de intereses entre los actores politicos, hasta los con-
dicionamientos locales (la infraestructura tendra que construirse desde
“la nada”). Pero si se lleva a cabo, modificara irreversiblemente la costa
bajacaliforniana, por lo que es pertinente presentar alternativas viables,
de beneficio general. Ese propésito ha animado este trabajo.
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