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Resumen: Con la justificacion de instaurar un
modelo democrdtico participativo, acorde con
las demandas de los movimientos sociales, el
proyecto de la Revolucion Ciudadana en Ecua-
dor ha creado una compleja maquinaria nor-
mativo-institucional, la cual, paraddjicamente,
buscaria cosificar los principales escenarios de
accion de la sociedad civil en la esfera publica.
Este proceso se ha caracterizado por la normati-
vizacion y la burocratizacion de los espacios de
participacion y control social; el diserio de estra-
legias estatales de confrontacion hacia los mo-
vimientos sociales, y el control disciplinario de
los escenarios de opinion, generados desde los
medios de comunicacion y las universidades.

Abstract: With the aim of establishing a parti-
cipatory democratic model, in line with the de-
mands of social movements, the Cilizens Revo-
lution project in Ecuador has created a complex
regulatory-institutional machinery, which, pa-
radoxically, seeks to reify the main scenarios of
action by civil society in the public sphere. This
process has been characterized by the standard-
ization and bureaucratization of opportunities
Jor participation and social control; the design
of state strategies of confrontation towards so-
cial movements, and the disciplinary control
of spheres of opinion created by the media and
unaversities.
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1 gobierno de Rafael Correa (2006-presente) instauré un proyecto
politico en Ecuador, al que ha denominado Revolucién Ciudadana,
que entre otras cosas prometi6 el establecimiento de un modelo de

“participaciéon en democracia” pretendidamente basado en las demandas
histéricas de los movimientos sociales. Sin embargo, con esta justificacién
ha generado un proceso de reificacién de los principales escenarios de
accion de la sociedad civil: a) produccién de demandas dirigidas al siste-
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ma politico especialmente desde los movimientos sociales; b) mecanismos
de participacién y control social, y c¢) generacién de opinién critica.

Tomando en cuenta que la esfera puablica es el espacio donde los
mencionados escenarios subsisten (Habermas, 1986a, 1996, 2003; Cohen
y Arato, 2000), cabria decir que la reificaciéon de éstos coincidiria clara-
mente con la intencién de control de aquélla. En efecto, coincidiendo
con estos tres escenarios, el gobierno de Rafael Correa ha desarrollado
un pesado aparataje institucional para la regulacién, asi como burocra-
tizacién de los espacios de participacién ciudadana y control social; se
ha valido de estrategias plebiscitarias con el fin de disciplinar las fuentes
de opinién potencialmente critica, y ha contrarrestado el ejercicio de los
movimientos sociales, desde lineamientos disciplinarios disefiados a nivel
gubernamental.

Jean Cohen y Andrew Arato (2000), siguiendo a Jiirgen Habermas
(1996), plantean que la sociedad civil deberfa autolimitar su accién a
los escenarios de la esfera publica, mientras que otros autores (Avritzer,
2002; Sousa Santos, 2004; Ramirez, 2008) han sugerido que ésta deberia
ir mas alld y extender su influencia a través de diseios institucionales capa-
ces de impactar directamente a las instancias politicas. Sin embargo, el
establecimiento de canales institucionales podria implicar el peligro de
su manipulacién por parte del subsistema politico y la potencial coloniza-
cién de la misma esfera publica, especialmente si se toma en cuenta que
la sociedad civil latinoamericana se caracteriza por su heterogeneidad
(Montafar, 2007; Calderén, 1995; Chalmers, Martin y Piester, 1997; Kal-
dor, 2003; Vidal, 2003; Sousa Santos, 2004), y su caracter fragmentario
(Panfichi, 2001: 4), condiciones que pueden ser aprovechadas para su
cosificacion.

Por ejemplo, en la Venezuela de Hugo Chévez se generaron varias or-
ganizaciones sociales apadrinadas por el gobierno (Ellner, 2011; Hawkins
y Hansen, 2006), con la justificacién de establecer un modelo de demo-
cracia participativa y comunal (Alvarez, 2011; Lépez Maya, 2011); sin
embargo, este proceso acentu6 la polarizacion y la fragmentacién de la
sociedad civil (Corrales, 2005; Garcia-Guadilla, 2003), lo que comprometié
el alcance critico de la esfera publica.

Por otro lado, en la experiencia peruana, bajo Alberto Fujimori se in-
tentd controlar directamente la esfera publica a través de la manipulaciéon
de los medios de comunicacién, la intimidacién a la sociedad civil y el
reclutamiento de académicos y tecndcratas (Conaghan, 2005), aunque sin
un éxito completo, probablemente porque no se logré crear instituciones
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especificas para tal efecto. En lo que concierne al caso ecuatoriano, el
gobierno ha construido un complejo aparato burocratico directamente
enfocado a los principales escenarios de acciéon de la sociedad civil, lo
que ha facilitado un proceso de colonizacion de la esfera puablica.

Una aproximacion a la conflictiva relacién entre el gobierno de Ra-
fael Correa, la sociedad civil y la esfera publica es pertinente por ser un
fenémeno adn no lo suficientemente estudiado. Asi, la bibliografia sobre
la Revoluciéon Ciudadana en Ecuador se ha orientado principalmente
a elementos como las caracteristicas populistas del gobierno correista
(Torre, 2007, 2013; Montufar, 2013; Collins, 2014); el rechazo del go-
bierno a la pluralidad de partidos (Freidenberg, 2009; Pachano, 2010);
el modelo plebiscitario del correismo (Conaghan, 2008); la conflictiva
relacion de la Revolucién Ciudadana con las organizaciones sociales, en
especial el movimiento indigena (Becker, 2012; Martinez, 2010; Tuaza,
2012; Lanham, 2013), y algunas aproximaciones condescendientes al
sistema participativo generado por el gobierno y su relacién con los
movimientos sociales (Ramirez, 2009).

Las perspectivas sefialadas anteriormente proponen algunos elemen-
tos que se acercan a la relacién del gobierno de Correa con la sociedad
civil; sin embargo, carecen de una aproximacién que entienda ésta como
uno de los elementos centrales de la esfera publica, y que se aproxime al
aparataje institucional generado para disciplinarla.

Este articulo se basa en una investigacion que se extendié desde 2008
hasta 2012, y que sigui6é de cerca los procesos de reificacién de los esce-
narios de accién de la sociedad civil, bajo la paraddjica justificacién de
generar instituciones para la “participacion en democracia”! en Ecuador.
Para tal efecto se examinaron los documentos oficiales de las instituciones
comprometidas en los mencionados procesos; se realizaron varias horas
de observacién participativa; se revisaron discursos mediatizados en la
prensa, y se realizaron entrevistas con el fin de entender cémo era per-
cibida la interrelacién entre la sociedad civil y el Estado por parte de los
principales actores involucrados. En las entrevistas se buscé contrastar
las percepciones de actores oficiales (asambleistas, ministros, funcionarios
de liderazgo medio), con las de lideres sociales (dirigentes de movimien-
tos sociales, lideres de organizaciones civicas, directivos de organizaciones
no gubernamentales, gremios, etcétera), con el fin de comprender el
fenémeno del disciplinamiento de la sociedad civil desde la dindmica

I Constitucion, Articulo 95.
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discursiva entre interlocutores estatales y civiles. En efecto, los ejercicios
de control y dominacién sélo pueden entenderse analizando la interac-
cion de discursos entre dominados y dominantes (Van Dijk, 2003).

El articulo se enfoca en tres escenarios de accién de la sociedad civil
que han sido particularmente comprometidos en Ecuador: los mecanismos
civiles de participacién y control social; el ejercicio critico de los mo-
vimientos sociales, y las instancias generadoras de opinién. Se busca en-
tender las estrategias empleadas para la reificaciéon de los mencionados
escenarios y como este fenémeno podria haber delineado un proceso de
control de la esfera publica.

EL CONTROL DE LA SOCIEDAD CIVIL EN ECUADOR.
NUEVAS ESTRATEGIAS PARA UNA PRACTICA COMUN

Para Habermas (1986a, 2003), la sociedad civil se compone de asociacio-
nes, organizaciones y movimientos surgidos de forma espontinea, que
recogen la resonancia de los dmbitos de la vida privada y la elevan al es-
pacio de la opinién publica politica. Esta puede existir inicamente desde
los espacios de comunicacion abiertos dentro del “mundo de la vida”;?
es decir, es posible en tanto que las asociaciones que la conforman puedan
debatir temas de interés publico, ser criticas y funcionar desde 16gi-
cas de “accién comunicativa”.? La esfera publica debe ser considerada
como el espacio de accién de la sociedad civil critica (Habermas, 1996;
Cohen y Arato, 2000), y su existencia requiere, ademas de ésta, la pre-
sencia de medios de comunicacion relativamente auténomos (Habermas,
1986a) y espacios abiertos de opinién informada (Habermas, 1986b).
El control de la sociedad civil podria establecerse a través de la regu-
lacién de sus campos de acciéon (Zibechi, 2008) pues, una vez que se fije
su campo posible de trabajo, estaria determinado que los jugadores queden
sometidos al poder de las normas establecidas (Foucault, 2006). Por lo tanto,
una de las principales formas de cosificar la sociedad civil podria ser

2 Habermas (2003) describirfa el “mundo de la vida” como “el correlato de procesos
de entendimiento”, es decir, la acumulacién del trabajo de interpretacién de una sociedad,
lo cual generaria una especie de asidero de significacién frente a todo proceso de disenti-
miento y entendimiento.

3 El concepto de accién comunicativa se refiere a la interaccién de por lo menos
dos sujetos capaces de lenguaje y de acciéon (Habermas, 2003: 124) que entablan una
relacién intersubjetiva critica.
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sujetarla a un tipo de accion regulada por normas (Habermas, 2003), para
poder esperar un determinado comportamiento de la misma.

En el caso ecuatoriano, las relaciones de la sociedad civil con el Estado
han estado marcadas histéricamente? por las tendencias de éste por ejercer
control bajo una apariencia “participativa”, buscando institucionalizar a
las organizaciones sociales desde una perspectiva corporativista (Andreetti,
Bustamante, Duran, 2006). En este contexto, el Estado ecuatoriano ha
procurado siempre una sociedad civil que le sirva de conexién con el
soporte social requerido (Unda, Guerrero e Hidrovo, 2005).

A pesar de esta tendencia, la sociedad civil autébnoma ha llegado a
jugar un importante papel democratizador, desarrollando de manera pau-
latina escenarios criticos frente a los subsistemas politicos y econémicos
en diferentes momentos. Por ejemplo, el sindicalismo obrero lideré de-
mandas redistributivas (aunque coyunturales) en los afios ochenta (Leén
y Pérez, 1986); el movimiento indigena fue el actor social protagénico
en los afnos noventa (Barrera, 2001; Unda, Guerrero e Hidrovo, 2005) a
través de un discurso que articulaba demandas criticas al neoliberalismo
desde una perspectiva étnica (como la exigencia de un estado plurina-
cional); o los desbordes urbanos en la primera década del siglo XXI, que
establecieron la aparicién del ciudadano como nuevo concepto protagonis-
ta de las demandas sociales (Ramirez, 2005). De modo que en diferentes
momentos, desde el retorno a la democracia, la sociedad civil ecuatoriana
ha desarrollado intersubjetividad critica frente a una sociedad politica
caracterizada por la debilidad de sus instituciones y su ineficiencia para
procesar las diversas demandas sociales (Collins, 2000).

LA APROPIACION DE LAS DEMANDAS DE LA SOCIEDAD CIVIL
POR LA REVOLUCION CIUDADANA

Rafael Correa, profesor universitario, salt6é a la arena politica luego de
que varias de las organizaciones que habian protagonizado las protestas
para derrocar a Lucio Gutiérrez en abril de 2005 intercedieran para que
Correa ocupara la cartera de Economia durante el gobierno de Alfredo
Palacio (Ortiz, 2013). Si bien en este cargo duré poco tiempo, Correa
supo cultivar muy bien el impulso politico-medidtico de haber sido
respaldado por un movimiento autodefinido como ciudadano, el cual, a

4 Especificamente desde el retorno a la democracia en 1979.

Revista Mexicana de Sociologia 76, ndm. 4 (octubre-diciembre, 2014): 583-612.



588 ANDRES ORTIZ LEMOS

través de consignas como “que se vayan todos” (Ramirez, 2005), exigié la
aboliciéon de la partidocracia, es decir, la hegemonia del sistema formal
de partidos politicos.

Con estas premisas, Correa se postulé6 como candidato presidencial
para las elecciones de 2006 con el recientemente fundado Movimiento
PAIS.5 El candidato “ciudadano” aproveché su imagen de ajeno a los
partidos politicos y le dio a su campana un fuerte énfasis progresista-
nacionalista, prometiendo revolucionar el caduco sistema politico
ecuatoriano. Precisamente por ello, PAIS no presenté candidatos al Con-
greso Nacional, denunciando la supuesta ineficiencia y corrupcién
parlamentaria (Ibarra, 2006: 18).

El discurso de la Revolucién Ciudadana se construy6 desde el anta-
gonismo (Laclau y Mouffe, 1987) hacia elementos que en su momento
fueron combatidos por los movimientos sociales, principalmente el
desacreditado sistema de partidos politicos (la partidocracia) y el neolibe-
ralismo (definido como “la noche neoliberal”). L.a nociéon de “ciudadania”
jugé un papel central, pues su flexibilidad semidética le permitié ser el
significante vacio por excelencia (Laclau, 2005), que logré articular varias
demandas de las organizaciones sociales, lo que permiti6 su clara hege-
monia discursiva. Una vez en el poder, y cumpliendo su plan de campaia,
el nuevo presidente disolvié el Congreso y promovié la conformaciéon
de una Asamblea Constituyente de Plenos Poderes, con la finalidad de
redactar una nueva Constituciéon. En la Asamblea, PAIS consiguié 80 es-
canos de 130.

La Asamblea Constituyente tomo6 varias demandas de movimientos
sociales histéricos, simplificindolas a modo de “paquetes culturales”
(Gamson, 1998), desde enunciaciones como plurinacionalidad,® derechos
colectivos,’” derechos de la naturaleza,? participacién ciudadana.® Todos
estos elementos fueron incluidos en la retérica del texto constitucional
de manera abierta, pero sin una definicién concreta.

Justificado por los puntos ya mencionados, el discurso oficial planted,
entre otras cosas, la necesidad de que el Estado ocupara progresivamente

5 pAIS (Patria Altiva y Soberana), movimiento politico fundado exclusivamente para
lanzar la candidatura de Rafael Correa Delgado en las elecciones de 2006, y que repre-
senta el proyecto politico de la Revolucién Ciudadana.

6 Constitucion, Articulo 1.

7 Articulo 57.

8 Articulo 71.

9 Articulo 95.
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espacios de la esfera publica, con el pretexto de instaurar “participacion
en democracia”.!® Para lograr este objetivo, se propusieron una nueva
funcién de Estado,!! Transparencia y Control Social, y el mencionado
CPCCS, adscrito a ella. Asimismo, se estableci6 la necesidad de crear leyes
que regularan la participacién ciudadana, el control de los medios de
comunicacién y la educacién superior. Todos éstos, elementos basicos
de la esfera publica.

Con el fin de legitimar el discurso gubernamental, se apel6 a la
presencia mediatizada de varias organizaciones sociales en los debates
constitucionales. Sin embargo, éstas tuvieron un papel secundario, muy
por detras de la legitimacién que generaron con su sola presencia. En
efecto, el aporte que los grupos sociales llegaron a plantear fue, segin las
entrevistas a los directivos de la Unidad de Participacién Social (UPS) de
la Asamblea Nacional!? y de varios asambleistas,'® realmente muy limitado,
principalmente por los siguientes factores: exceso de propuestas hete-
rogéneas por parte de los grupos civiles, ausencia de recursos humanos
y fisicos para procesar la mayoria de propuestas, poco tiempo para el
debate en temas formales del texto constitucional, y estrategias cliente-
lares para definir qué actores serian tomados en cuenta en los debates
de la Asamblea.

Otro tema que llama poderosamente la atencién, esta vez en el infor-
me de la propia UPs (2008), tiene que ver con la labor que desempei6
esta oficina identificando “actores aliados” dentro de las organizaciones,

10 Articulo 95.

! También se creo la Funcién Electoral.

12 Asf, una de las presidentas de la unidad de participacién social, Carmen Barrera,
afirmé: “Nosotros disenamos metodologias [para relacionarse con la ciudadania] pero
no las asumieron [...]. Esto pudo deberse, en parte, a la inmensa cantidad de demandas
por parte de las organizaciones sociales” (entrevista con Barrera, 15 de julio de 2011).
La otra directora de la unidad, Maria Piedad Maldonado Donoso, tiene una percepcién
aun mads radical, pues afirma que “algunos asambleistas y mandos medios de la Asam-
blea no cooperaban y no valoraron suficientemente la participacién, sobre todo a partir
de mayo de 2008, cuando fue publica la prisa del Ejecutivo y del presidente Correa por
concluir con el proceso y presioné por acelerar la redaccién del texto constituyente, con
los atropellos que el pais conoce” (entrevista a Maldonado, 1 de julio de 2011).

13 Especialmente Leén Roldés, quien afirmarfa: “Siete meses y medio para la parte
teérica de los Principios y 10 dias para la parte Organica, una barbaridad”. Cuando se
le pregunté sobre el nivel de participacién ciudadana en el proceso, respondié que ésta
“existi6 en mayor medida en la parte de derechos [...] para el poema ‘Excelente™ (entre-
vista con Roldés, Consejo Ecuatoriano de Derecho Ambiental, 2008).
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para que fueran Unicamente éstos quienes participaran e interactuaran
directamente con los asambleistas.

A pesar de esto, varios grupos sociales reconocieron haber sido
escuchados (incluyendo el movimiento indigena). La explicacion de
esta circunstancia es que sus demandas se procesaron desde estrategias
discursivas que tendian a la simplificaciéon y a la ambigtiedad (Gamson,
1998) que fueron incluidas en el texto constitucional, sin significados
definidos. El caso icono fue la enunciacién en el texto de la nocién de
“Estado plurinacional”, un significante cuyo significado es incierto hasta
la fecha, pero que fue un poderoso elemento legitimador del discurso
oficial. Paradéjicamente, pocos meses después, el presidente Correa acu-
sarfa al movimiento indigena de no entender el verdadero significado de
la “plurinacionalidad”, cuando éste reclamaba su implementacién.14

CONTROLANDO EL ESCENARIO DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

La Constitucién cre6 nuevas funciones de Estado. Una de ellas fue la de
Transparencia y Control Social, y con ella el CPCCS, cuyas atribuciones se
pueden resumir en tres puntos: organizar los procesos de seleccion de
los Organismos de Control del Estado,!> que en adelante deberian ser
escogidos por la ciudadania (y ya no por la partidocracia, es decir, desde la
funcién legislativa), regular el control social, y coordinar la participacién
ciudadana en general.

El discurso oficial afirma que los miembros del cpccs fueron escogi-
dos en concursos entre supuestos representantes de la sociedad civil; sin
embargo, la transparencia de esta eleccién fue cuestionada por todos los
veedores que vigilaron el proceso,!'® asi como por la oposicién politica

4 El Universo, 1 de marzo de 2010.

15 A saber: contralor general del Estado; fiscal general del Estado; superintendencias
de Compaiias, Bancos y Telecomunicaciones; procurador general del Estado; defen-
sor del Pueblo; defensor publico; miembros de cuerpos colegiados como Consejo de la
Judicatura (6rgano administrativo y disciplinario de la Funcién Judicial), Consejo Nacio-
nal Electoral y Tribunal Contencioso Electoral.

16 Ruth Hidalgo, presidenta de la corporacién Participaciéon Ciudadana, veedora de
los procesos, calificé al CPCCS como “un monstruo administrativo burocratico con un
poder impresionante, que no representa a nadie porque [sus elementos] no son elegidos
en las urnas y que no rinde cuentas a nadie” (entrevista con Hidalgo, 1 de febrero de
2011). Para otra de las veedoras, Amparo Ceballos, el proceso de seleccién tuvo dema-
siadas irregularidades: “Tengo los documentos y presenté tres informes que detallan
todas las irregularidades cometidas, pero la presencia de la ciudadania de nada sirve.
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y los medios de comunicacién criticos.!” En efecto, a excepciéon de uno,
todos los miembros del cPCCS fueron militantes declarados de Alianza
PAIS o miembros de partidos politicos aliados al mismo, por lo menos
durante su eleccion.!®

Sin excepcidn, todas las autoridades de los organismos de control
escogidos a través del trabajo del cpccs (el cual anuncié haberlo hecho
desde el ejercicio de la participacién ciudadana) coincidieron estricta-
mente con los cuadros deseados por el gobierno. Especialmente polémica
fue la eleccién del primo del presidente Correa como fiscal general del
Estado,!? todo ello legitimado bajo un proceso que se anuncié como un
ejercicio de la participaciéon ciudadana.

El cpCcs tiene su propia ley organica; ademas, fue creada una Ley de
Participacién Ciudadana. Ambas normativas fueron redactadas utilizando
talleres publicos para presentarlas como parte de un consenso con la
ciudadania; no obstante, estos espacios contaban con la sola presencia
de simpatizantes del movimiento PAIS y nunca se invité a ninguna orga-
nizacién social instituida (Ortiz, 2013). La elaboracién de esas leyes se
configuré desde una particular nocién de ciudadania manejada por el
discurso oficial.

CIUDADANIA VERSUS ORGANIZACION SOCIAL

En efecto, para los actores ministeriales y legislativos de la mayoria
gobiernista se debia priorizar la figura de la “ciudadania” por sobre
la nocién de “organizacién social”, la cual fue denostada. Asi pues, el
concepto de “organizacién” ha dejado de ser un elemento legitimo en
el discurso oficial y se ha procurado reemplazarlo por una ambigua
nocién de lo “ciudadano”. Por supuesto, ha de tomarse en cuenta que

Entonces no podemos hablar de transparencia” (entrevista con Ceballos, 3 de febrero
de 2011). Ceballos denuncié que todos los consejeros tenfan claros nexos politicos.

17 El mismo presidente del Consejo Nacional Electoral afirmé que los procesos de
selecciéon planteados por el CPCCS no constituyen en si mismos escenarios de profundiza-
ci6n de la democracia participativa, sino simplemente nuevos métodos para eleccién de
autoridades (Omar Simén, presidente del Consejo Nacional Electoral, 1 de febrero
de 2011).

18 Posteriormente, los dos consejeros del Movimiento Popular Democrético (MPD),
antiguo aliado del gobierno, se pasaron al ala critica cuando su partido se distancié de
las tesis de la Revolucién Ciudadana.

19 Tras una eleccién caracterizada por la polémica.
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cuando el discurso gubernamental habla de “ciudadania” no se refiere
a la definicién liberal?® de la misma, sino que realiza una interpelacién
plebiscitaria (Conaghan, 2008), segin la cual el “ciudadano” tiene “dere-
cho” de delegar en el lider de la Revoluciéon Ciudadana la intervencién
del mismo en los ambitos del “mundo de la vida”.

En este sentido, el discurso oficial de pAIS deline6 las normativas
relacionadas con la participacién desde los siguientes puntos: a) la pre-
suncién de que las demandas histéricas de los grandes movimientos
sociales habian sido ya procesadas por el gobierno y éstas debfan adaptar
su repertorio para encomendarlo al proyecto politico de la Revolucién
Ciudadana;?! b) el rechazo unanime a las movilizaciones sociales criticas
al régimen, al tratarse de viejas estrategias de participacion validas para
el pasado, cuando existia un “sistema neoliberal”; ¢) la priorizacién de
la “ciudadania” como sujeto legitimo de participacién, por sobre las
organizaciones sociales,?” pues en estas dltimas “participan los mismos
de siempre” y son “espacios corporativos”;?* d) la exigencia que el pa-
pel del “control social”, tradicionalmente ejercido por la sociedad civil,
deberia necesariamente ser “coordinado” desde el Estado a través de
organismos como el CPCCS y las instancias de participacién descritas en
las leyes redactadas para ello; e) la presentacién de un contraste entre la
pasada partidocracia y los escenarios de participacién propuestos en
la Constitucién y la Ley de Participacién Ciudadana; f) la enunciacion de
que la normativizacién del ejercicio de participacion facilitara el quehacer
de la sociedad civil.**

20 por lo que concierne a la democracia liberal, ésta se encuentra garantizada (o de-
beria estarlo) por las instituciones, la divisiéon de poderes dentro del Estado, los derechos
civiles y la existencia de partidos politicos (Rawls, 1987: 28).

2l La asambleista Bety Tota (en entrevista, 14 de abril de 2009) plante6: “Estamos
cerrando un ciclo de movimientos sociales y procesos organizativos; venimos de un proce-
so fuerte de organizaciones sociales creados al calor de la resistencia al modelo, pero hoy
tenemos otro escenario politico y a veces siento que las organizaciones no estin situadas
en este nuevo contexto, hay que repensar las organizaciones”.

22 La asambleista Soledad Vela (en entrevista, 17 de diciembre de 2008) planteo6:
“Antes se tenia una participaciéon ciudadana libre, pero ahora [...] hay que meter con
ciertos limites la participaciéon de la ciudadania”.

23 A este respecto, la consejera del CPCCS Ménica Vanegas (en entrevista, 7 de julio
de 2009) afirmé: “Para participar antes habia que estar en organizaciones no guberna-
mentales, gremios o movimientos sociales. [...] Corporativizar la participaciéon ciudadana
ha sido un error de los partidos, por eso mismo es valido el vinculo ciudadano directo”.

24 Marcela Miranda, presidenta del CPCCS (en entrevista, 24 de febrero de 2011),
planteé que “las organizaciones han logrado conquistar algunas cosas, pero frente a esa
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PUNTOS CLAVE DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA

* El establecimiento del poder ciudadano, que sienta las bases para el
funcionamiento de la democracia participativa (Articulo 1).

* La obligatoriedad de que las organizaciones sociales se enfoquen
a la busqueda del buen vivir (Articulo 30), es decir, a las consignas
delineadas por el gobierno (dado que este concepto carece de un sig-
nificado objetivo hasta la fecha y s6lo puede ser entendido como una
consigna).

* Tal vez el principal rol que esta normativa otorga a la ciudadania
es el de la consulta, no vinculante, en politica publica (Articulo 45), pero
no se define cudl sera el procedimiento para lograr la representatividad
de los consultados.

* Se delinean varias estrategias de democracia directa, como la
iniciativa popular normativa, el referéndum, la consulta popular y
la revocatoria del mandato (Articulo 5), lo que en general ha justificado
un proyecto plebiscitario (Conaghan, 2008).

* Las instancias de participacién en el ciclo de las politicas publicas
propuestas en esta ley (Articulo 64) sujetan la responsabilidad de su
organizacion a los distintos niveles de gobierno; ademads, no especifica
nada parecido a un sistema de representatividad de la ciudadania que
participa, lo que podria facilitar procesos de cooptacién y clientelismo.

* Todas las organizaciones deberan legalizarse (Articulo 36) para ser
tomadas por legitimas por el aparataje burocratico. Esta circunstancia
ha sido reforzada con el Decreto 16, el cual permite al gobierno cerrar
organizaciones si se considera que éstas se dedican a actividades politicas
(Articulo 26).

* Se establecen los Consejos Nacionales para la Igualdad (Articulo
47), cuya misién es reemplazar a las instancias anteriores establecidas
en la Constitucién de 1998, que estaban bajo la administracién de la
sociedad civil, sometidas enteramente al control ministerial.

* Las organizaciones también pueden ejercer el control social de
todos los niveles de gobierno (Articulo 30: 84), pero siempre sometidas
al cpccs.

* Se establece que los medios de comunicacién deben rendir cuentas
al cpccs (Articulo 88).

Fuente: Elaborado por el autor con base en la Ley de Participacién Ciudadana,
2010.
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Al respecto de lo anterior, el presidente de una de las organizaciones
indigenas mas importantes, el Consejo de Desarrollo de las Naciona-
lidades y Pueblos del Ecuador (Codenpe), Angel Medina,?® describié
parte de las estrategias de ciudadanizacion que se pretende imponer a los
movimientos sociales:

1. Creer en un solo formato para la participacién. 2. Pensar al pais como
una sola sociedad, y que lo diverso tiene que acomodarse a eso, fuera de
las realidades de su sociedad. 3. Exigir que se acople la participacién a un
esquema liberal electoral, cuando nosotros tenemos diversas formas de par-
ticipacién, por ejemplo, la democracia de consenso. 4. La estatizacién de la
participacién desde los ministerios.

En el mismo contexto, el presidente de la Federacién Nacional de Orga-
nizaciones Campesinas, Indigenas y Negras (Fenocin), Luis Andrango,?°
plantearia:

Nosotros siempre hemos combatido la légica de la participacién ciudadana
desde la perspectiva liberal, de un voto, una persona, y caer de nuevo en esa
perspectiva es retroceder en cuanto a los logros del movimiento indigena.

En efecto, la nueva nocién de ciudadania se ha constituido como el gran
elemento interpelador (Althusser, 2005) para entender la “participaciéon”.
Se trata, sin embargo, de un tipo de ciudadania sui géneris, contrapuesta
a la organizacién social y esencialmente sujeta a la estructura burocratica
del Estado.

Asi pues, incluso el accionar de las asociaciones voluntarias para ejer-
cer accountability social (Peruzzotti y Smulovitz 2001) ha sido sujeto, por las
leyes, a 6rganos estatales cuya legitimidad ha sido cuestionada. Pero esta
sujecion excede el mero control burocratico. En efecto, uno de los casos
mas emblemadticos de disciplinamiento gubernamental hacia el ejercicio
del control social se dio cuando una veeduria ciudadana se organizé con
el objetivo de analizar los negociados que el hermano del presidente,
Fabricio Correa, habia mantenido con el Estado ecuatoriano por varios
cientos de millones de délares; sin embargo, los veedores ciudadanos que
realizaron la investigacion, inscritos en el CPCCS, fueron denunciados y

etapa de transicién sus procedimientos deben ser revisados”. Miranda reproduce y de-
fiende el mismo discurso manejado por el Ejecutivo.

25 En entrevista en el contexto de la presente investigacion, 17 de abril de 2011.

26 En entrevista en el contexto de la presente investigacion, 17 de febrero de 2011.
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dos de ellos condenados a prisién, basicamente por realizar actividades
de accountability social.?” Adicionalmente, dos periodistas realizaron una
investigacién paralela sobre el mismo tema y la editaron en un libro;
como resultado, fueron sentenciados a pagar dos millones de ddlares al
presidente por dafio moral.?

EL CONTROL DE LOS ESCENARIOS DE OPINION
DESDE DISTINTOS NIVELES

Para Habermas, la opinién publica es “critica” por necesidad cuando se
emite argumentativamente desde la sociedad civil auténoma, mientras
que los discursos “manipulativos” ocurren cuando los argumentos son
reemplazados por “simbolos a los que s6lo puede responderse con iden-
tificaciones” (Habermas, 1986: 33). Esta segunda condicién es definida
como opinion no publica. En coincidencia, los medios de comunicacién son
los conductores por excelencia de la opinién no publica.

En el caso ecuatoriano, desde 2007, Correa ha mantenido una dia-
léctica de confrontaciéon con la prensa, utilizando generosamente recursos
basados en la lexicalizacién negativa (Van Dijk, 2003). El presidente
senalé, durante los debates constitucionales, que “el mayor peligro para
la democracia es la concentracién de medios de comunicacién en manos
privadas,29 porque pueden crear verdades inexistentes”, y afadi6 que la
Asamblea Nacional Constituyente “tendra que pensar como hacer para
regular a los medios, mas atin cuando se ve tanta concentracién de medios
en pocas manos, con poderosos intereses”.%’

La orden directa de Correa a la Asamblea Nacional Constituyente
marcé la pauta sobre la necesidad de controlar los medios, siempre toman-
do como base la enunciacién de éstos como “prensa corrupta”. Fue en
este contexto que la prohibicién de que duenios de entidades financieras
poseyeran medios de comunicacién fue tempranamente establecida en la
Constituciéon de Montecristi, preparando el camino para una normativa
posterior que lograra que el Estado ejerciera control sobre dichos medios.
Un segundo intento se plante6 dentro de la Ley de Participacién Ciuda-
dana; de hecho, es uno de los puntos mds polémicos, al ser incluida, a

27 El Comercio, 9 de mayo de 2014.

28 El Universo, 7 de febrero de 2012.

29 Al respecto, ver Navarro Jiménez, 2006; CIESPAL/UNESCO, 2011.
30 El Universo, 15 de noviembre de 2007.
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modo de veto presidencial, la obligatoriedad de que los medios rindan
cuentas al CPCCS.

Con estos antecedentes, el debate sobre la Ley de Medios de Comu-
nicacién comenzé en 2009 y conté con una poderosa oposicién, azuzada
por el papel de la propia prensa, la sociedad civil local y el flujo de “sen-
tidos” (Mato, 2004) de varios grupos civiles transnacionales.’! El poder
critico de todos estos actores combinados evité que el gobierno impusiera
su agenda, como habia hecho varias veces antes, con lo que generaba
disenso aun entre los mismos asambleistas de PAIS.

Ante estas circunstancias, el gobierno retiré el debate de la arena
publica, donde la intersubjetividad critica de la sociedad civil estaba
influyendo claramente en la construccién de la normativa (Habermas,
1996), y lo ubicé en la zona de lo no puablico. En la consulta popular y
el referéndum de 2011% se incluyeron preguntas relacionadas con la
comunicacién (especificamente, la polémica creacién del Consejo de Co-
municacién y la prohibicién de que duefios de medios participen en otro
tipo de empresas), lo que denot6 el interés de desmantelar el debate y el
posible consenso con actores de la sociedad civil, lo que fue reemplaza-
do por una légica plebiscitaria.

Con el triunfo de las tesis del gobierno en la consulta, quedé estableci-
da la obligatoriedad de un Consejo de Comunicacién. Una vez aprobada
la ley, este Consejo (el mds polémico de todos) quedaria impuesto via
referéndum. En efecto, en junio de 2013, finalmente la Ley de Medios
entré en vigencia, y con ella la instauraciéon de dicho Consejo, manejado
desde el ejecutivo,® encargado de ejercer control sobre el contenido de

31 Particularmente Human Rights Watch y la Sociedad Interamericana de Prensa.

%2 Kl referéndum constitucional y consulta popular de Ecuador de 2011 se desarro-
116 el 7 de mayo de 2011. Se trat6 de dos procesos electorales diferentes que sumaban 10
preguntas, las cuales buscaron la aprobacién de reformas sobre asuntos relativos al sis-
tema judicial, la seguridad, el medio ambiente, la banca y los medios de comunicacién,
puntos planteados desde una 6ptica de control estatal.

33 Segtin el articulo 48 de la ley de medios de comunicacion, el Consejo estard in-
tegrado de la siguiente manera: 1. Un representante de la Funcién Ejecutiva, quien
lo presidird. 2. Un representante de los Consejos Nacionales de Igualdad (manejadas
directamente bajo el Ejecutivo). 3. Un representante del CPCCS (ya se ha visto que esta
instancia se encuentra dominada por miembros de PAIS). 4. Un representante de los Go-
biernos Auténomos Descentralizados (actualmente la mayoria estan bajo Alianza PAIS).
5. Un representante del defensor del Pueblo (este funcionario fue escogido desde el
CPCCS, con todos los polémicos mecanismos sefialados).
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los medios, lo que inauguré una etapa de control estatal sobre las instan-
cias de difusién de la “opinién no publica”.

Es importante sefialar que el gobierno cuenta con un imponente
cuerpo de medios de comunicaciéon a disposicién del discurso oficial:
tres canales de televisiéon, Ecuador TV (canal puablico), Gama TV y TC
Television, los dos dltimos incautados a accionistas privados que man-
tenian deudas con el Estado; en las mismas circunstancias, el gobierno
incaut6 el tradicional periédico El Telégrafo, el cual se sumo a otros perié-
dicos oficiales como El Ciudadano. Adicionalmente, el gobierno de Correa
cuenta con un programa de radio y television semanal de varias horas,
el Enlace Sabatino, en el cual denigra a sus adversarios, apabulla a la
oposicion y delinea la perspectiva oficial. A todo esto hay que anadir un
impresionante despliegue de propaganda oficial en radio y television, de
modo que el presupuesto en comunicacién de la Revolucién Ciudadana
super6 los 71 millones de délares en 2012.34

Ciertamente, los medios de comunicacion ecuatorianos habian recibi-
do criticas por defender en alguna medida los intereses de los grupos a
los que pertenecian (Navarro Jiménez, 2006; CIESPAL/UNESCO, 2011); sin
embargo, el control del gobierno no buscaria fomentar su autonomia, al
contrario, se pretenderia que sean disciplinados desde la l6gica estatal,
lo que entorpece la posibilidad de contar con medios criticos.

Limitar los espacios deliberativos y comunicativos de la esfera puabli-
ca (Habermas, 2003) contrarresta la funcién critica de la sociedad civil
y equivale a erosionar el mantenimiento de un régimen democrético,
dado que éste s6lo es posible con la existencia de una sociedad civil
suficientemente organizada y dindmica para integrar el principio de la
formacién deliberativa de la voluntad colectiva (Hoyos Vasquez y Vargas
Guillén, 1996).

LA OPINION CUASIPUBLICA Y EL. CONTROL DE LAS UNIVERSIDADES

Habermas (1986a) ha definido como opinion cuasipiiblica®® a las opiniones
que circulan fuera de la masa de la poblacion, en circulos relativamente

34 Ia Hora, 10 de octubre de 2012.

35 Tanto en la opinién no publica como en la cuasiptblica existen vinculos con los
medios de masas, a través de la notoriedad puablica representativa o manipulativamente
desarrollada, cuya ayuda reclaman los grupos de poder para el seguimiento plebiscita-
rio del pablico mediatizado (Habermas, 1986: 272).
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reducidos de publico raciocinante. Esta opinién serfa emitida principal-
mente por 6rganos consultivos. Desde la perspectiva de este trabajo se
considera, ademas, la posibilidad de una versién critica de esta opinién
informada, esta vez emitida desde actores antagénicos a los sistemas
hegemonicos,*® con el potencial de actuar como elementos centrales en
la conformacién de una verdadera opinién publica critica.

En Ecuador, las universidades serian los espacios mas importantes
para esta opinion informada, por lo menos en dos parametros: el prime-
ro, desde la posibilidad de gestar espacios de opinidn raciocinante, que
podrian llegar a vincularse con procesos de notoriedad publica critica; el
segundo parametro se relaciona con la organizacién estudiantil, la cual
ha sido un espacio tradicionalmente critico y confrontativo, cuyo poder
organizativo es incompatible con la visién de democracia plebiscitaria
(Habermas, 1986b).

Se puede comprender el interés de la Revolucién Ciudadana por
regular las universidades, particularmente desde la instauraciéon de la
Ley Organica de Educaciéon Superior (LOES), que somete la autonomia
universitaria a un Consejo y a una Secretaria controlados desde el ejecu-
tivo. Asimismo, este sistema buscaria mantener bajo control los procesos
desde los que se organiza la dirigencia estudiantil.

Desde el principio, la propuesta de la Ley de Educacién Superior (pre-
sentada como borrador en 2009) despert6 una gran variedad de protestas,
congregadas desde la nocion de “autonomia universitaria”,’ utilizada
para articular demandas de diversos actores, como organizaciones de
rectores universitarios, asociaciones de universidades (publicas, privadas,
politécnicas), gremios estudiantiles de universidades publicas (vinculados
con partidos de izquierda) y federaciones de estudiantes particulares.

Frente a las movilizaciones que exigian el debate de la ley y la garan-
tia de autonomia universitaria, el presidente Correa afirmaria que “se
juntaron los anifiados y los tirapiedras”,?® describiendo coloquialmente

36 Entonces, un discurso contrahegemoénico, generado desde los actores de notorie-
dad publica critica, puede valerse también de emisiones de opinién cuasipablica, gene-
rados desde instancias raciocinantes, buscando construir espacios criticos y de debate
que puedan paulatinamente desarrollar una verdadera opinién publica.

%7 Las organizaciones que formaron parte de la discusién y del debate de la ley se
pueden dividir en organizaciones de rectores universitarios, asociaciones de universi-
dades (publicas, privadas, politécnicas), gremios estudiantiles de universidades publicas
(federacién de estudiantes universitarios, federacién de estudiantes politécnicos), federa-
ci6n de estudiantes particulares.

%8 El Comercio, 23 de septiembre de 2009.
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una situacién sui géneris en la que actores de estratos sociales totalmen-
te diversos y con intereses significativamente heterodoxos unian sus
posturas en contra de la normativa. Las protestas, sin embargo, fueron
sofocadas con tal agresividad que incluso uno de los dirigentes estudian-
tiles mas importantes durante el proceso fue encarcelado bajo cargos de
terrorismo.%

Sin embargo, el alto grado de conflictividad social frente a esta ley
obligé a la Asamblea a negociar con las organizaciones criticas. Con
todo, el gobierno se valié de estrategias institucionales que anularon la
efectividad de las demandas civiles. En efecto, si bien la ley se aprob6
en segundo debate con una version consensuada de las organizaciones
criticas, éstas fueron vetadas inmediatamente por el ejecutivo, menospre-
ciando totalmente la versién discutida con las organizaciones.

Finalmente, el sistema de educacién universitaria fue sometido al
control de instituciones estatales, con nula independencia respecto del
ejecutivo.’’ De este modo, el pensum y las lineas de investigacion de las
universidades deben someterse a un principio de pertinencia en relacién
con las politicas gubernamentales, con las evidentes restricciones para
la autonomia que esto implica para los actores académicos dentro de
ellas.

Adicionalmente, con el justificativo de la ciencia y la tecnologia como
ideologia modernizante (Marcuse, 1982), se han generado extravagantes
restricciones para que los académicos locales puedan ocupar cargos direc-
tivos en los centros de educacién superior. Asi, ademas del requerimiento
de tener grado doctoral, se ha llegado a exigir que para ocupar el cargo de
rector, e inclusive decano, en alguna facultad, se compruebe la publica-
ciéon de al menos 100 publicaciones en importantes revistas indexadas,*!
requerimiento incoherente aun para los estandares de las universidades
norteamericanas o europeas, y cuyo real objetivo podria ser ocupar estas pla-
zas, desiertas, con directivos provisionales afines a PAIS o funcionarios
publicos. Uno de los casos mas interesantes es el del Instituto de Altos Es-
tudios Nacionales, cuyo rector (2014) fue ministro de Estado.

39 Marcelo Rivera, presidente de la Federacién de Estudiantes Universitarios del
Ecuador y lider visible de las protestas contra la LOES, fue sentenciado en 2010 a tres
anos de prisién por cargos de terrorismo, debido a incidentes dentro de la universidad.

40 Una Secretarfa de Educacién Superior y un Consejo de Educacién Superior, con-
formado por ministros de Estado y representantes académicos, el cual es presidido por
un ministro con voto dirimente.

41 Decreto Presidencial 247.
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Asimismo, se han redefinido las reglas del juego de la organizacién
estudiantil, limitando la independencia para escoger a sus representan-
tes. Desde la perspectiva del dirigente Franklin Hermosa, presidente del
Frente Revolucionario de Izquierda Universitario (FRIU),*? se pretende
controlar a las organizaciones vinculadas con la universidad, pues éstas
“han sido capaces de politizar sus demandas, mientras que el caldo de cul-
tivo para el proyecto politico de Correa es la ciudadania no organizada,
porque ésta no tiene formacién politica”. Hermosa denuncia un pode-
roso intento de desmembramiento de las organizaciones de izquierda
vinculadas con la educacién, buscando dividirlas o creando estructuras
oficiales paralelas.*?

CONTRARRESTANDO EL ESCENARIO DE ACCION
DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES CRITICOS

En un primer momento, el grueso de los movimientos sociales se adhirié
al proyecto de la Revoluciéon Ciudadana, por lo menos hasta la aproba-
cion de la Constitucién de 2008, donde varios puntos generales de sus
demandas fueron recogidos de forma simplificada en forma de consignas.
Sin embargo, en una segunda etapa, una vez iniciadas las discusiones
sobre tematicas especificas,*? estallaron una serie de desavenencias de la
mayorfa de organizaciones sociales consideradas histéricas.*®

Cuando el debate dej6 de tocar temas generales como “derechos de la
naturaleza” y “Estado plurinacional” y se centré en tematicas concretas,
como manejo de las cuencas de agua, extracciéon de recursos mineros
en territorios indigenas, o la estatizacién de la participacién ciudadana,
por ejemplo, entonces la estrategia de articulacién de demandas sociales
desde significantes flotantes (Laclau, 2005), usada por el discurso oficial,

42 La asociacion estudiantil de izquierda mas importante de Ecuador. Entrevista rea-
lizada en el contexto de la presente investigacion, 28 de abril de 2011.

43 El entrevistado ofrece el ejemplo de Nueva Universidad, organizacién juvenil alia-
da con el régimen.

44 A mas de las aqui sefialadas, los procesos de discusion de leyes altamente conflic-
tivos para la sociedad civil, como la ley de recursos hidricos y la ley minera.

45 Es decir, las organizaciones sociales mas importantes desde el retorno a la demo-
cracia: asociaciones obreras como el Frente Unitario de Trabajadores, organizaciones in-
digenas como Ecuarunari y la Confederaciéon de Nacionalidades Indigenas del Ecuador,
y asociaciones vinculadas con la educacién tradicionalmente relacionadas con partidos
de izquierda, como el MPD.
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fall6 y dej6 de ser efectiva para relacionarse con organizaciones sociales,
(aunque sigui6 siendo muy 1util para ganar elecciones frente al coman
del electorado).

Los movimientos sociales han sido considerados actores con amplia
legitimidad en Ecuador desde el retorno a la democracia (Collins, 2000;
Barrera, 2001; Unda, Guerrero e Hidrovo, 2005); por lo tanto, cuan-
do éstos establecieron posiciones criticas con respecto a la Revoluciéon
Ciudadana, el gobierno desarroll6 una serie de estrategias con el fin de
contrarrestar su influencia, entre las que se pueden sefnalar:

a) La interaccién directa con bases sociales desde proyectos ministe-
riales, ignorando a las dirigencias tradicionales. Desde la perspectiva del
presidente de la Confederacién Kichwa del Ecuador (Ecuarunari), Delfin
Tenesaca,*® “los proyectos ministeriales?’ se han creado a propésito de
romper la estructura comunitaria. Se trata de instrumentos del gobierno
en donde se estd acabando de fraccionar [sic] a las organizaciones y a los
movimientos sociales”.

b) Puestos de trabajo en el Estado para lideres medios de movimientos
sociales. El presidente de la Confederaciéon de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (Conaie), Marlon Santi,*® plante6 que actualmente hay una
enorme cantidad de “indigenas reclutados por el gobierno, que ahora
pasan a llamarse Movimiento Indigena, al que respalda el gobierno [...].
Todos son juegos de interés, estrategias de clientelismo y cooptaciéon”.

¢) Una incisiva estrategia de regulacién de organizaciones no guberna-
mentales que potencialmente podrian financiar a organizaciones sociales
e influirlas con “sentidos criticos” (Mato, 2004), especificamente desde
herramientas tecnocraticas como el Registro Unico de Organizaciones
de la Sociedad Civil*® o el Decreto 16, el cual estd orientado a la regu-
lacién de organizaciones no gubernamentales. El numeral 7 del articulo
26 del mencionado documento sefiala como causal de disolucién de una
organizaciéon: “Dedicarse a actividades [...] de injerencia en politicas
publicas que atenten contra la seguridad interna”; por supuesto, s6lo
el gobierno determina qué organizaciones incurren en esta condicion.

46 En entrevista, 8 de febrero de 2011.

47 Como Plan Borrego, Socio Bosque, Socio Siembra, Socio Paramo.

48 En entrevista, 10 de abril de 2011.

49 “Una base de datos publica donde constan las organizaciones que cumplan los
requisitos establecidos en el Cédigo Civil y Decretos Ejecutivos vinculantes donde se
establecen la normativa para su constitucién, funcionamiento, registro, acreditaciéon y
control” (Secretaria de Pueblos, pagina institucional).
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Uno de los grupos cerrados por la utilizaciéon de este decreto fue Pacha-
mana, un colectivo ambientalista critico a los proyectos extractivistas del
gobierno de Correa en territorios indigenas® e importante soporte de
varias organizaciones juveniles.

d) A todo esto se suma, como sefalan varios lideres civiles, el empleo
de constantes descalificaciones por parte de Correa a sus detractores, y
el abuso por parte de éste de un gigantesco aparato mediatico a su dis-
posicién. Miguel Palacios, presidente de la Junta Civica de Guayaquil,
considera que un enfrentamiento a nivel discursivo con Correa es una
batalla absolutamente desigual. “Si usted se pone a pelear de t a t4 con
el presidente, como lo hago yo, €l tiene 100 horas diarias de exposicién a
los medios, yo tengo que rogar para que un medio me dé la oportunidad
de unos pocos minutos para refutarlo”.5!

e) Catalogar a las movilizaciones sociales como actos criminales o
incluso terroristas ha sido, segiin Napole6n Saltos,’? tltimo presidente
de la Coordinadora de Movimientos Sociales, una de las mas singulares
estrategias del régimen. En este contexto, el presidente de la Ecuarunari,
Delfin Tenesaca,’® declar6 que habia (en el momento de la entrevista)
189 dirigentes de movimientos sociales acusados de terrorismo o en
proceso de juicio.>

Otra de las estrategias utilizadas para contrarrestar el alcance critico
de los movimientos sociales, y que merece atencién aparte, consiste en la
creacion de “organizaciones sociales oficiales”, encargadas de respaldar
al régimen. En efecto, tras el divorcio entre la Revolucién Ciudadana y
los movimientos sociales tradicionales, hubo una tardia disposicion de
volver a contar con organizaciones civiles a su favor, especialmente tras
dos acontecimientos particulares, en los que se hizo evidente la necesi-
dad del régimen de contar con grupos organizados que lo respalden: la
revuelta policial del 30 de septiembre de 2010%° y la consulta popular
de 2011.

50 Kl Hoy, 5 de diciembre de 2013.

51 En entrevista, 24 de abril de 2011.

52 En entrevista, 21 de abril de 2011.

53 En entrevista, 8 de febrero de 2011.

54 Para una cronologfa de lideres sociales en procesos judiciales, ver Unda, 2012.

%5 El 30 de septiembre de 2010 una insurreccién policial mantuvo a Correa cautivo
varias horas en un hospital de la policia, situacién que apenas gener6 que varios fun-
cionarios publicos y algunos espontaneos salieran a las calles a protestar durante unas
horas.
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Las organizaciones que se han constituido para mostrar respaldo al ré-
gimen son agrupaciones de izquierda fuera de accién hace varias décadas
resucitadas desde los intereses de PAIS (como la Federacion Ecuatoriana de
Indios, fundada en 1944); grupos incipientes (como Nueva Universidad
o Diabluma); espacios netamente artificiales (como Maestros por la Revo-
lucién Educativa,®® o Mujeres por la Vida); grupos “indefinidos” (como el
caso de la Federacion Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas
y Negras, fundada en 1997, que ha tenido un desempeno de apoyo mixto
al régimen), e incluso organizaciones histéricas rivales de movimientos
“tradicionales” (como el caso del Seguro Social Campesino).®’

Todas las organizaciones sefialadas anteriormente terminaron vincu-
landose con espacios colectivos impulsados desde el gobierno, como la
Coordinadora por la Democracia y el Socialismo y la Nueva Coordi-
nadora de Movimientos Sociales, instancias disenadas desde las secretarias
de Estado® y que hacen directa referencia a la original Coordinadora de
Movimientos Sociales, fundada en 1995, la cual, a diferencia de su versién
moderna, fue auténoma, autoconvocante y critica. Uno de los lideres de
este colectivo, Rodrigo Coyaguazo,’® declar6 las razones de su adicion al
régimen: “Antes peledbamos para que se pueda dar un cambio, y ahora
estamos peleando para que este cambio se pueda desarrollar. Lo uno
fue reactivo y ahora es propositivo frente al nuevo momento histérico en
que estamos”. Coyaguazo se refiere despectivamente a las organizaciones
indigenas criticas al gobierno definiéndolas como “la etnoderecha”.

CONCLUSIONES

El proyecto de la Revolucién Ciudadana ha podido manipular de manera
significativa la esfera publica ecuatoriana y, consecuentemente, iniciar
un proceso de colonizacién del mundo de la vida. Esto ha sido posible
desde el disefio de un pesado aparataje normativo-institucional, el cual

%6 Organizaciéon de maestros de educacién media creada especificamente por sim-
patizantes del gobierno para confrontar a la Unién Nacional de Educadores, histérica
organizacién de izquierda, vinculada con el MPD.

57 Organizacién fundada en 1979 para reclamar el acceso a reivindicaciones sociales
a nivel de los campesinos, particularmente el seguro social.

58 Particularmente por el Ministerio Coordinador de la Politica, que organizé las
reuniones para la creacién de estos cuerpos.

%9 En entrevista, 28 de junio de 2011.
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ha cosificado los principales escenarios de accién de la sociedad civil. De
esta experiencia se pueden plantear algunas conclusiones:

El riesgo de crear canales institucionales para la participacion crvil. Al-
gunos autores han propuesto la necesidad de disenios institucionales que
permitan a la sociedad civil ir mas alla de los meros debates en la esfera
publica, estableciendo publicos participativos cuyos foros de deliberacién
desafien a los burécratas, delineen espacios instituidos de participaciéon y
generen control social (Avritzer, 2002; Sousa Santos, 2004). Una visién
ingenua del caso ecuatoriano podria estar tentada a identificar los dise-
nos institucionales generados por el gobierno con intentos de establecer
publicos participativos. Sin embargo, se ha generado precisamente lo
contrario.

En efecto, los mecanismos de deliberacién civil han sido ubicados
desde espacios institucionales manejados por el Estado y normados desde
las leyes. Los “representantes ciudadanos” dentro del cpccs, las “vee-
durias” y demas instancias de participacién propuestas en las leyes han
sido pensados y posicionados desde una perspectiva tecnocrética (Torre,
2013) y “meritocrética”. Esto genera un escenario donde el “técnico” y el
“experto”, afines al régimen, han anulado al actor civil auténomo.

Por lo que concierne al accountability, el ejercicio de las asociaciones
voluntarias para ejercer control social fue reemplazado por 6rganos esta-
tales cuya legitimidad ha sido muy cuestionada, como es el caso del CPCCS,
o incluso ministerios gubernamentales como la Secretaria de Trans-
parencia y Control Social. El accountability social en Ecuador ha venido
a ser un ejercicio burocritico, y por lo tanto ineficaz al ejercer control
imparcial del aparato estatal.

En efecto, entre otras instituciones, la Revoluciéon Ciudadana ha esta-
blecido instancias llamadas Consejos, que afirman estar conformados por
representantes de la ciudadania y que actian como maximas autoridades
en espacios clave de la esfera publica: la participaciéon y el control social,
la educacién superior y los medios de comunicacién. Estos Consejos han
sido conformados, en su mayoria, por militantes del régimen e incluso
funcionarios de Estado, y su accionar estd sometido de manera mecani-
ca al ejecutivo. Cada uno esta respaldado por leyes organicas, que han
sujetado el accionar civil a una légica guiada por normas.

De esta experiencia se podria entender la importancia del principio
de autolimitacién (Cohen y Arato, 2000, Habermas, 2003), desde el cual
la sociedad civil deberia restringir su accién a la esfera publica.
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Manipulacion de la opinion como proceso de control cognitivo. Antonio
Gramsci ha definido la hegemonia como combinacién entre coerciéon y
consenso (Gramsci, 1971; Campione, 2006), por lo que sostener un sistema
hegemonico requiere procurarse estrategias de “ingenieria de consensos”
que busquen manipular la opinién publica critica (Habermas, 1986).
El proyecto de la Revolucién Ciudadana ha establecido un meticuloso
sistema disciplinario hacia los medios de comunicacién, como estrategia
de control de la “opinién no puablica”, y una estructura burocratica que
contrarresta la autonomia universitaria, generadora de “opinién informa-
da”, ambos factores indispensables para el desarrollo de una verdadera
opinién publica critica.

Existen diferentes maneras de manipular consensos con el fin de
construir hegemonia. Una de ellas ha sido definida por Teun van Dijk
(2003) como “control cognitivo”, el cual se compone de cuatro elementos
que guardan cercana relacién con los agresivos intentos del correismo
por manipular los espacios de opinién en la esfera publica: 1. El dis-
curso gubernamental se presenta como el anico legitimo, al ser emitido
desde fuentes autorizadas. 2. Los discursos estatales han sido impues-
tos desde espacios como la educacién; asi, las normativas delinean que los
programas educativos han de tener relaciéon directa con las politicas gu-
bernamentales. 3. Existen evidentes intentos de neutralizar los medios
que provean informaciones o creencias alternativas, disciplinandolos des-
de el gobierno. 4. Se procura contrarrestar el conocimiento y las creencias
necesarias para desafiar los discursos hegemonicos.

En efecto, el disciplinamiento de la opinién critica en Ecuador podria
obedecer a un proceso de manipulacién cognitiva orientada al soporte
de la hegemonia.

Fragmentacion de la sociedad civil y disciplinamiento de los movimientos
sociales. S1 bien autores como Habermas (2003) o Cohen y Arato (2000)
manifiestan que la sociedad civil deberia ser autbnoma, autoconvocante
y autolimitada, lo cierto es que ésta puede llegar a ser heterogénea y
fragmentada, e incluso llegar a debilitar la democracia en lugar de
fortalecerla (Panfichi, 2001: 4), particularmente si estd relacionada con
ejercicios de clientelismo, corporativismo y personalismo (Serbin, 2002).
En efecto, el gobierno de Correa ha aprovechado este tipo de heteroge-
neidad para contrarrestar el accionar critico de los movimientos sociales,
recurriendo a estrategias clientelares desde proyectos enfocados a las ba-
ses de las organizaciones, a la creacién de lineamientos corporativos que
reclutan lideres civiles en puestos publicos, y al disefio de una estructura

Revista Mexicana de Sociologia 76, ndm. 4 (octubre-diciembre, 2014): 583-612.



606 ANDRES ORTIZ LEMOS

de organizaciones cooptadas (o creadas) para apoyar a la Revolucién
Ciudadana que compiten con los movimientos sociales criticos. Ademas,
se ha buscado desacreditar la organizacién civil e incluso criminalizar las
protestas sociales.

En efecto, anular la autolimitaciéon de la sociedad civil no s6lo com-
promete su propia autonomia del subsistema estatal, sino que facilita la
colonizacién de la esfera puablica misma.

Un proceso de colonizacion del mundo de la vida, entendiendo ésta como
instancia lingiiistica en la que todos los consensos (o disensos) sociales
cobran sentido (Habermas, 2003). Asi, se ha pretendido crear un “uni-
verso de significacién oficial”, como si el poder estatal pudiera generar
nuevas “reglas de juego del lenguaje” (Wittgenstein, 1988), en las que
enunciados como “democracia”, “participacién”, “sociedad civil”, ter-
minen significando lo que el gobierno necesite que signifiquen. Vale
decir que si bien en otras experiencias latinoamericanas se han descrito
procesos de contienda de significados (Dagnino, 2002), en los que pro-
yectos antagénicos compiten por definir conceptos democraticos bésicos
como “sociedad civil” o “ciudadania”,®’ en el caso ecuatoriano se podria
hablar, mas bien, de una imposicion de significados, en la que el proyecto
politico hegemoénico ha utilizado su poderosa maquinaria institucional
para definir estos términos de acuerdo con sus intereses. Un ejemplo de
lo expuesto es la nocién misma de “sociedad civil”, la cual ha sido catego-
rizada y resignificada desde politicas, instituciones, leyes y herramientas
tecnocraticas, las cuales sefialan sus lineamientos de significacién y como
“deberia” comportarse. Todo, con base en la adscripcién plebiscitaria
hacia el régimen.

60 Especificamente en el caso brasilefio, donde Dagnino (2002) ha identificado la
“confluencia perversa” entre proyectos participativos y proyectos neoliberales, que se
disputan la definicién y el alcance de estos conceptos.
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