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Resumen: Este articulo investiga los lincha-
mientos en México en los anos 2000-2011.
Describe estadisticamente las principales di-
mensiones mvolucradas en las acciones de este
periodo y propone una tipologia de este feni-
meno. La evolucién historica de estas acciones
de violencia colectiva muestra un proceso de
mayor complejidad en territorios cruzados por
dindmicas comunitarias de organizacion social.
En este sentido, es posible hablar de la consti-
tucion de los linchamientos como un “repertorio
de accion” consolidado en la memoria colectiva,
es decir, como una estrategia de seguridad po-
pular ante la crisis estatal en la provision de
seguridad publica.

Abstract: This article investigates lynching in
Mexico from 2000 to 2011. It describes sta-
tistically the main dimensions involved in the
actions of this period and proposes a lypology
of this phenomenon. The historical evolution
of these actions of collective violence shows a
process of greater complexily in areas crossed
by community dynamics of social organization.
Therefore it is possible to talk about lynching as
a “repertoire of contention” rooted in the collec-
tive memory, that is, a popular security strategy
lo face the crisis of the state in the provision of
public security.
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n este articulo nos ocuparemos de investigar los linchamientos en
México en el periodo 2000-2011. Estos acontecimientos se han
multiplicado en los tGltimos anos, al punto que los medios de co-

municacién, las autoridades y la poblacién en general han tomado nota
de la extensiéon de dichas acciones, y la preocupacién por entender sus
causas lleg6 a los 6rganos estatales.

Yendo hacia atras en el tiempo, los trabajos académicos sobre la
cuestion reflejan un proceso de crecimiento desde mediados de los afios
noventa. De acuerdo con Carlos Vilas (2006), entre 1987 y mediados de
1998 ocurrieron 103 linchamientos (un promedio de nueve por ano);
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mientras que entre 1991 [sic] y 2003 se produjeron 222 casos (un pro-
medio de 18 por afo). Ratl Rodriguez Guillén y Juan Mora Heredia
(2006) muestran que en el sexenio 1988-1994 se produjeron 28 lincha-
mientos y en el sexenio 1994-2000 se dieron 103 casos. Por su parte,
Antonio Fuentes Diaz (2006) registré 294 linchamientos en el periodo
1984-2001, 68 en el periodo 1984-1994 y 226 casos en los afos 1995-
2001.

Dichos estudios han mostrado, entre otras cosas, que el crecimiento
de estas acciones estuvo asociado con la crisis del Estado mexicano en
lo concerniente al servicio de seguridad publica, asi como al “trastoca-
miento del campo social” (Fuentes Diaz, 2006) producido a partir de las
reformas neoliberales y la apertura comercial que sufri6 México desde
los afos ochenta.

A pesar de estos antecedentes directos, no existen estudios longitudi-
nales que muestren la evolucion de estas acciones en la tltima década. El
presente trabajo se propone cubrir ese vacio en la bibliografia, brindando
un aporte empirico sobre la cuestién a partir de la descripcion analitica
de sus dimensiones principales.

Asi pues, en primer lugar, expondremos el marco teérico desde el
cual abordaremos el problema: el enfoque relacional de la violencia ela-
borado por Charles Tilly. Dicho corpus teérico nos brindard, por un lado,
herramientas para analizar los linchamientos a partir de las interacciones
sociales puestas en juego en su concrecién, partiendo del hecho de que
éstos son, antes que nada, un hecho social que implica la accion colectiva
de un conjunto de sujetos. Por otro lado, dicho enfoque nos permitira
pensar también la estrecha relacion entre las dinamicas de la accién co-
lectiva observadas y el régimen politico que histéricamente se desarrollé
en el México reciente.

Con estas premisas, expondremos nuestros resultados empiricos,
obtenidos a partir de la construccién y el analisis de una base de datos
cargada con todos los linchamientos registrados en el periodo. Dichos
resultados mostraran la tendencia cuantitativa de las acciones, donde se
produjeron, cémo se distribuyeron en el tiempo, qué hechos las desen-
cadenaron y qué tipo de acciones concretas se realizaron.

En tercer lugar, presentaremos una tipologia de linchamientos, cons-
truida a partir de las distintas clases de acciones violentas involucradas en
su concreciéon. Dicha tipologia constituye un aporte original con respecto
de investigaciones anteriores: lejos de lo que se cree, los linchamientos
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no se producen todos de la misma manera, sino que son un fenémeno
heterogéneo en el que se ponen en juego distintas l6gicas sociales.

Por ultimo, la dilucidacién de las distintas formas de accién nos per-
mitird relacionar la presencia y el crecimiento de determinados tipos de
linchamientos con algunas caracteristicas del orden politico-institucional
mexicano en los altimos afnos.

EL ENFOQUE RELACIONAL DE LA VIOLENCIA COLECTIVA

El punto de partida tedrico de nuestra investigacion lo constituye el “en-
foque relacional” de la violencia colectiva propuesto por Charles Tilly en
The Politics of Collective Violence. Alli este factor es definido como

una interaccién social episédica que inflige dafios fisicos a personas u obje-
tos (“danos” incluye la retencién por la fuerza de personas u objetos, pasan-
do por encima de cualquier restriccién o resistencia); implica por lo menos
a dos autores en los dafios y es consecuencia, al menos en parte, de la coor-
dinacién entre las personas que realizan los actos que provocan los dafios

(Tilly, 2007: 3).

A diferencia de los enfoques concentrados en explicar la violencia sola-
mente a partir de las desigualdades estructurales, la perspectiva relacional
de Tilly describe la violencia y su variacién basindose en las dindmicas
interactivas de los actores, es decir, en las relaciones sociales concretas
que posibilitan su aparicién, acrecientan su intensidad, la disminuyen y
vuelven a eliminarla. En este sentido, la violencia es entendida como una
posibilidad (contingente) que forma parte del caracter continuamente
negociado en el que se insertan todas las relaciones sociales. Dicho enfo-
que, sin embargo, no olvida que los procesos estructurales constituyen la
condicién de posibilidad de la aparicion de violencia, sélo que especifica
la determinacién que éstos tienen, observando las bases relacionales que la
originan y explicitando los mecanismos y actores que cumplen papeles
importantes en su desarrollo.

Esta definicién es especialmente relevante respecto del tema que nos
convoca. Desde nuestro punto de vista, las visiones que tratan de entender
el surgimiento de la violencia desde la descripcion de procesos sociales de
mayor alcance soslayan las mediaciones que hacen posible la traduccién
de una situacién de crisis en una reaccién colectiva de cardacter violento.
Es imposible negar que los linchamientos se asientan sobre determinadas

Revista Mexicana de Sociologia 77, ndm. 2 (abril-junio, 2015): 183-213.



186 LEANDRO ANIBAL GAMALLO

condiciones histérico-institucionales del México reciente. Sin embargo,
esa respuesta es insuficiente para explicar la presencia de estos hechos en
algunas comunidades (y no en otras) y las distintas dindmicas que estas
acciones pueden adoptar.! Si la anomia social y la debilidad institucio-
nal propician la generacién de frustracién y malestar entre la poblacién
(condiciones que son una constante en América Latina), adn debemos
explicar por qué dicho malestar se traduce en violencia.

La perspectiva de Tilly se diferencia explicitamente de los aborda-
jes que hacen hincapié en las ideas como fuente de la violencia y de aque-
llos que ven a la conducta como el origen de las acciones beligerantes.

Segun el primer enfoque, las creencias compartidas, los valores y las
normas sociales influyen de modo significativo en las orientaciones de
accion de los individuos y los grupos humanos, conformando “ideologias”
que tienden en algunos casos a justificar, legitimar e incluso legalizar la
violencia.? Esta nocion de la violencia se encuentra en muchas de las
hipétesis sostenidas por algunos académicos. Entre algunas personalida-
des publicas, por ejemplo, ha circulado la idea de que los linchamientos
se deben al desconocimiento de los procesos juridicos legales por parte
de los colectivos que los protagonizan. Recientemente, la académica y
ex directora de la carrera de Derecho de la Facultad de Estudios Supe-
riores (FES) Acatldn, de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), Aida Mireles Rangel, afirmé que “en muchos casos las personas
desconocen los procesos juridicos e ignoran que para que una persona
sea sentenciada como responsable de un delito, primero se debe probar
que cometi6 el hecho” (El Universal, 4 de abril de 2012). Asi, pues, lo que
estaria detras de los linchamientos es la ignorancia de los individuos acer-
ca de los procedimientos penales adecuados para juzgar a una persona:
“No conocen lo que es lo juridico, el Derecho, y ellos quieren que una
persona que suponen que cometié un delito sea juzgada, sentenciada y
entre a la carcel” (Ibid.).

Partiendo de un énfasis similar en las normas, la cultura y los procesos
de construcciéon de valores sociales, otros autores han sostenido que el
origen de los linchamientos se encuentra en una cosmovisién alternativa
del ordenamiento juridico-cultural de la sociedad, es decir, en los usos y
costumbres indigenas. Carlos Vilas, por ejemplo, ha concluido que “los

! Para dar un ejemplo, Milpa Alta es una de las delegaciones con mds presencia de
linchamientos del Distrito Federal y, a la vez, la delegacién con menor indice delictivo
(El Universal, 8 de agosto de 2010).

2 Lo que se conoce también como “cultura de la violencia”.
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linchamientos expresan con dramatismo la conflictiva coexistencia de
diferentes 6rdenes axiolégicos y normativos dentro de una misma so-
ciedad” (Vilas, 2001: 126). A pesar de reconocer la multicausalidad del
fenémeno, para el soci6logo argentino una de las razones importantes
de su presencia tiene que ver con el proceso de modernizacién incom-
pleto que atraves6 a muchas de las sociedades latinoamericanas, en virtud
del cual habria regiones con distintos grados de desarrollo dentro de un
mismo pais y, por lo tanto, distintas concepciones de legalidad en disputa.
En ese sentido, los linchamientos responden a précticas y concepciones
sociales tradicionales, en la medida en que “el conflicto deriva de ese
choque de sistemas normativos y de la jerarquia de valores implicita en
ellos” (2001: 128).

Siguiendo a Tilly, aqui nos distanciaremos de estas explicaciones que
ponen el acento en los marcos normativos, ideolégicos o culturales, en la
medida en que no creemos que detras de los linchamientos haya distintos
valores ni una disputa entre culturas penales distintas. Por el contrario,
sugerimos pensar los linchamientos como resultado de procesos interacti-
vos en los que la violencia aparece en un marco de relaciones previamente
pacificas, es decir, constituyéndose como una respuesta contingente pero
evidentemente instalada ante determinadas situaciones.

De este modo, las explicaciones que se basan en la ignorancia del
pueblo niegan los procesos sociales relacionales que operan en la géne-
sis de los linchamientos. Esta hip6tesis no resulta satisfactoria, ya que
no queda claro por qué el desconocimiento de los procesos juridicos
llevaria a la poblacién a actuar de manera violenta. Si aceptaramos que
el desconocimiento legal lleva a las poblaciones a linchar, {por qué los
linchamientos se producen con mayor frecuencia en algunas localizacio-
nes que en otras? <Acaso hay poblaciones que conocen la ley y otras que
no (hay individuos ignorantes, que linchan, y otros que no)? Ademads, en
algunos linchamientos se da el caso de que la poblacién radica previa-
mente denuncias contra los supuestos delincuentes.® Alli la violencia no
se produce por la ignorancia de los procesos formales de radicaciéon de
denuncias, sino ante la impotencia de la poblacién que, aun recurriendo
a las autoridades, no obtiene respuestas de parte de éstas.

Con respecto a si los linchamientos tienen origen en los “usos y
costumbres” indigenas, esta hipotesis ya fue fuertemente debatida por

3 Es precisamente el caso del linchamiento sobre el que estos especialistas opinan (£/
Universal, 4 de abril de 2012).

Revista Mexicana de Sociologia 77, ndm. 2 (abril-junio, 2015): 183-213.



188 LEANDRO ANIBAL GAMALLO

Alejandro Fuentes Diaz. Por un lado, dicho investigador demostré que
los linchamientos se producian cada vez mas en grandes zonas urbanas
(en teoria, lugares modernos) y menos en localizaciones rurales, a las
cuales de todos modos no es posible asignar un caracter tradicional. Para
Fuentes Diaz y Binford, “el México rural indigena es completamente
moderno” (2001: 148) en tanto estd inserto de manera subordinada en
la estructura capitalista nacional. Por otro lado, como lo demuestran al-
gunos estudios en diversos paises (Mendoza Alvarado, 2004), los usos y
costumbres indigenas no suelen justificar acciones tan violentas como los
linchamientos, ya que “no se contraponen de manera tajante al derecho
positivo” (Fuentes Diaz y Binford, 2001: 148). En el préximo apartado dis-
cutiremos algunas consideraciones en relacién con las localizaciones
donde se producen linchamientos.

En segundo lugar, Tilly se diferencia de las miradas conductuales
que resaltan la autonomia de las motivaciones, los impulsos y las sen-
saciones, destacando las propensiones evolutivas y genéticas a actuar
violentamente y entendiendo a la violencia como medio para acceder
a bienes y servicios. Este punto de vista, que suele estar presente en las
explicaciones que el sentido comin otorga a los linchamientos, tuvo su
justificacién en las teorias del funcionalismo de los anos sesenta en las
obras de Neil Smelser y Ted Gurr. Desde estas concepciones denominadas
“volcanicas” (Rio Ruiz, 2011), la violencia colectiva se fundamenta en la
“ira” o la “furia” de las poblaciones en la medida en que la violencia es
el resultado de la explosion de tensiones y frustraciones irresueltas (Ibid.).
Aqui no pretendemos negar que la violencia colectiva carezca de impulsos
generales como el enojo o la indignacién; simplemente argumentamos
que éstos no tienen un origen psicolégico espontaneo, sino que operan
sobre relaciones sociales que les proporcionan un sustrato concreto. En
definitiva, son los mecanismos relacionales de interaccién social los que
“permiten observar cémo se articulan en un espacio particular las ideas,
las relaciones y los comportamientos constituidos en una sociedad” (Ar-
teaga Botello, 2007: 47).

Asi pues, el abordaje de Charles Tilly de la violencia se realiza a partir
del repaso de dos grandes preocupaciones conectadas intimamente, pre-
ocupaciones que guiaran nuestro desarrollo analitico. Por un lado, Tilly
intenta describir las distintas formas de la violencia, tratando de encontrar
las causas que llevan a su variabilidad y su intensidad diversa. Por otro,
intenta demostrar la indisoluble unién entre violencia colectiva y politi-
ca institucional, examinando las interacciones inextricables entre ambas.
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Para realizar el primer objetivo, el soci6logo estadounidense organiza
su investigacién considerando dos grandes variables. Por un lado, segtin su
“relevancia de los dafios a corto plazo”, se pregunta “hasta qué punto el
hecho de infligir y recibir dainos domina tales interacciones” (Tilly, 2007:
13), dado que podemos encontrar desde interacciones esporadicamente
violentas hasta relaciones exclusivamente violentas. Por otro, teniendo en
cuenta el “grado de coordinacién entre actores violentos”, la violencia
abarca un rango de acciones que va desde las escasamente coordinadas
e improvisadas (aunque, por definicién, se requiere un minimo de coor-
dinacién) hasta la alineacién de organizaciones que institucionalizan el
uso de la violencia.

Con estas dos dimensiones, Tilly construye una “tipologia de la vio-
lencia interpersonal” en la que pueden ubicarse todas las interacciones
violentas. Seguin su grado de coordinacién y relevancia, los actos de vio-
lencia se ubican en un eje cartesiano, clasificindose en “reyertas”, “opor-
tunismo”, “ataques dispersos”, “destruccién coordinada”, “negociaciones
rotas”, y “rituales violentos” (Tilly, 2007: 15). Esta clasificacion es de ca-
racter analitico, pues empiricamente un mismo hecho de violencia puede
pasar de ser un ataque disperso, de coordinacién y centralidad bajas, a
constituirse en una destrucciéon coordinada con altos niveles de dafos.

Este analisis de las formas contenciosas de la accién colectiva violenta,
por otra parte, debe realizarse teniendo en cuenta las caracteristicas del
gobierno en el que se inscriben las acciones. Tilly intenta demostrar con
mucho énfasis que los procesos de violencia colectiva estan intimamente
ligados con la politica institucional, no s6lo porque “defiende la idea
de que la violencia resulta esencial en la génesis y la articulacién [...] del
Estado moderno” (Rogado, 2007: 2), rechazando la distinciéon entre fuer-
za legitima (estatal) y violencia ilegitima (civil), sino porque los distintos
tipos de regimenes politicos influyen decisivamente en la definicién de
las acciones ilegales y violentas, asi como en las formas que éstas pueden
adquirir.*

4 Asf, “que una accién acabe siendo violenta depende no tanto de la naturaleza de
la actividad, sino de otras fuerzas, en particular, de como respondan las autoridades”
(Aréstegui, 1994: 47). Tilly explica, por ejemplo, por qué la violencia colectiva era un
repertorio frecuente de accién en la transiciéon de las sociedades europeas modernas de
los siglos xviiI y XIX. Ello no se debia a una valoracién positiva de la rebeldia, sino al
desarrollo de interacciones que comenzaban pacificamente y se convertian en acciones
de violencia, en general, por el accionar represivo de las fuerzas del orden (Tilly, 1978).
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Tilly define un régimen politico como “las transacciones entre agen-
tes del gobierno, miembros del sistema politico, desafiadores y sujetos”
(2007: 29), cuya variacion se registra en dos dimensiones principales: su
capacidad, entendida como el “grado en que los agentes gubernamentales
controlan los recursos, actividades y las poblaciones dentro del territorio
en que ejercen el gobierno” (2007: 40), y la democracia, entendida como el
grado en que la poblacién civil sometida a un gobierno sostiene relaciones
generales con éste, ejerce control sobre el mismo y goza de proteccion
frente a posibles abusos gubernamentales.

Cada tipo de régimen prescribe, tolera o prohibe determinado ntime-
ro de acciones que influyen de manera decisiva en el comportamiento de
la violencia colectiva en un territorio determinado. Estas disposiciones
demarcan un rango de acciones posibles tanto para las fuerzas estatales
como para los colectivos reivindicadores, quienes tendran determinados
repertorios de accion tipicos de un territorio y épocas establecidos.

Tenemos que ver, entonces, en qué medida los linchamientos estdn
constituyéndose como un repertorio de acciéon posible y probable en las co-
munidades mexicanas contemporaneas.

RADIOGRAFIA DE LOS LINCHAMIENTOS
EN MEXICO (2000-2011): TIEMPOS, LUGARES Y ACTORES

Pasaremos ahora a mostrar los resultados empiricos de nuestra investi-
gacion. Estos fueron obtenidos en virtud del procesamiento estadistico
de una base de datos construida a partir de la revisioén sistematica de
un periédico de circulacién nacional con sede en el Distrito Federal (E/
Universal), complementada por la revision de periodicos locales.’

El uso de fuentes secundarias hemerograficas es una de las propuestas
metodolégicas habilitadas por el marco tedrico; los “catalogos de eventos”
son una de las metodologias por excelencia que Tilly (2000) utilizé en sus
investigaciones. Como el propio Tilly explicé, “los catdlogos sistematicos
de episodios de accién colectiva requieren grandes esfuerzos, pero ofrecen

5 Diario de Judrez, Diario de Querétaro, Diario de Yucatdn, Ecos de Morelos-La Union de
Morelos, El Mexicano, El Occidental (Guadalajara), El Sol de San Luis, La Voz de la Frontera
(de Mexicali), Mural, Infosel, A.M. (y sus distintos periédicos estatales), El Norte, La_Jorna-
da (y sus periédicos estatales), Reforma, Milenio (y sus periddicos estatales), Notimex, Ex-
célsior, El Sol de México (El Sol), Eficiencia Informativa, asi como instituciones gubernamen-
tales (diarios y comunicados oficiales), agencias internacionales y revistas informativas.
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grandes recompensas a la historia social” (2000: 19). Ademas de permitir
el seguimiento a lo largo del tiempo, la gran ventaja del uso de prensa
para estas investigaciones reside en la fiabilidad de los datos presentados.
Las noticias de periédicos suelen presentar informacién fidedigna sobre
“lugares, fechas, interacciones entre actores en la escena de la protesta,
tacticas empleadas, secuencias de la movilizacién, saldos de la accién
colectiva, circunstancias precipitantes, esléganes y consignas” (Rio Ruiz,
2008: 80). En este sentido, las fuentes hemerogréficas nos permitiran
acceder a las acciones especificas de cada linchamiento, nuestro objeto
de estudio especifico.

Nuestro relevamiento contemplé la revisiéon de mas de 15000 noti-
cias y el registro de todos los linchamientos hallados en cualquiera de
las publicaciones desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre
de 2011. Excepto para el andlisis del tiempo y lugar de los episodios,
la codificacién del resto de las variables fue realizada a partir de una
muestra de mas de 50% de los casos. Para los fines de la recoleccion, se
ha considerado como linchamiento a toda accién colectiva civil (no esta-
tal) de caracter publico,® espontdnea u organizada, que pretende para si
misma legitimidad y que ejerce violencia sobre la victima, en respuesta a
actos o conductas de ésta, quien se halla en inferioridad numérica abru-
madora frente a los linchadores. Hemos decidido no incluir las acciones
de violencia estatal (mas alld de su legalidad formal o no), ni aquellas
acciones colectivas de privacién ilegitima de la libertad (consideradas, en
general, como “amenazas de linchamiento” con caracter extorsivo), en las
que no hubiera agresiones fisicas explicitas. Quedan fuera de nuestra
consideracién, entonces, la represion policial y las retenciones de auto-
ridades publicas, un repertorio de accién colectiva muy utilizado por las
organizaciones sociales mexicanas.

El relevamiento de la hemeroteca digital de los periddicos mencio-
nados dej6 un saldo total de 403 acciones de linchamiento en todo el
territorio mexicano en el periodo 2000-2011, es decir, un promedio de
33.5 hechos anuales. Teniendo en cuenta la distribucién anual de los
casos (ver grafica 1, en la siguiente pagina), se observa un pico en 2005,
que luego desciende abruptamente para luego iniciar una tendencia
creciente hasta alcanzar la moda en el afio 2011. Precisamente en el final
de la etapa se observa una leve concentracién, ya que casi 30% de los

6 Vilas (2006) define a los linchamientos con un caracter privado. En ese punto reto-
mamos la definicién elaborada por Fuentes Diaz (2006).
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linchamientos registrados en el periodo se producen en los ultimos dos
anos. Como veremos mis adelante, esta “ola de linchamientos” (Godinez
Pérez, s/f) en 2010-2011 implicé ademas una transformacién relativa en
los modos en que se produjeron.

GRATICA 1
LINCHAMIENTOS EN MEXICO (2000-2011)

0 T T T T T T T T T T T )
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: Elaboracién propia con base en datos en prensa (N=403).

Este aumento en el promedio anual de linchamientos confirma la tenden-
cia histéricamente creciente comprobada en las investigaciones previas,
las cuales reflejaban un incremento importante de la cantidad de acciones
violentas desde mediados de la década de los noventa.

En cuanto a la entidad en la que se han efectuado los linchamientos,
se observa una gran concentracién en el Distrito Federal y el Estado de
México, entidades que agrupan casi la mitad de los linchamientos del
periodo (49%). Ademas, se ha verificado la presencia de linchamientos
en Hidalgo, Chiapas, Puebla, Oaxaca, Chihuahua y Tlaxcala, entre otros
estados, aunque en ningun de estos se llegan a concentrar més de 9% de
las acciones del periodo (ver gréfica 2, en la siguiente pagina).

La presencia de mayor cantidad de linchamientos en el Estado de
México y el Distrito Federal coincide con un dato importante: estas dos en-
tidades son los Estados con mayor proporcién de delitos no denunciados.
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En 2001, en el Distrito Federal los individuos denunciaron sélo 24% de
los delitos sufridos, mientras que en el Estado de México sélo se habian
declarado 27% de las infracciones, de acuerdo con Guillermo Zepeda
Lecuona (2004: 47). Segun este autor, los trabajos internacionales sobre
la cuestién demuestran que “hay mucha relacién entre esta percepcién
de desempeiio policiaco y la disposiciéon a denunciar los ilicitos” (2004:
44-45). En este sentido, el hecho de que sean los estados con menor
proporcién de delitos denunciados muestra que en estas poblaciones hay
muy poca confianza hacia las instituciones policiales.”

GRAFICA 2
LINCHAMIENTOS SEGUN ESTADO (2000-2011) (EN PORCENTAJES)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos en prensa (N=403).

Como veiamos arriba, los debates en torno al caracter rural o urbano de
los linchamientos cruzaron muchas de las discusiones sobre la tematica.
Mas alla de evidenciar un crecimiento importante de estas acciones en
la Zona Metropolitana del Valle de México (zMVM),® creemos que esta
dicotomia tiene poco peso explicativo a la hora de echar luz sobre los

7 En 2008, por ejemplo, una encuesta revelé que los habitantes de la ciudad de Mé-
xico conffan mas en compaiieros de estudio, de trabajo, maestros y vecinos que en las
autoridades, entre ellas la policia (Crdnica, 1 de octubre de 2008).

8 Segtin nuestros registros, 73% de los municipios del Estado de México en los que
se producen linchamientos pertenecen a la ZMVM. Si sumamos todas las delegaciones
del Distrito Federal a la proporcién, tenemos que 85% de los linchamientos del periodo
producidos en el Distrito Federal y el Estado de México pertenecen a la ZMVM.
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modos en que se produce la violencia colectiva. Desde el punto de vista
operativo, la clasificaciéon mas utilizada para definir el caracter rural o
urbano de una poblacién (cualquier asentamiento que supere los 2500
habitantes es considerado urbano) no resulta exhaustiva para dar cuenta
de las distintas l6gicas sociales que operan en la concrecion de las accio-
nes colectivas. Desde el punto de vista tedrico, la dicotomia puede estar
escondiendo prejuicios académicos en relaciéon con el caracter atrasado de
las poblaciones rurales, consideradas tradicionales e incluso irracionales.”

Los linchamientos del Estado de México y el Distrito Federal (segtn la
dicotomia clasica, urbanos) se presentan tanto en las zonas céntricas de
la urbe como en los “pueblos originarios de la ciudad de México” (Romero
Tovar, 2009). Dichas poblaciones fueron absorbidas por el crecimiento de
la gran ciudad a medida que la mancha urbana se extendia, subsumién-
dose en las l6gicas de gestién urbana. Por esta razon, los habitantes de los
pueblos realizan su vida cruzados por las légicas de la cultura citadina y,
a la vez, por el sostenimiento de tradiciones ancestrales que se actualizan
permanentemente. Por un lado, “la vida de los habitantes originarios
o ‘naturales’ es como la de miles de ciudadanos: estudiantes, profesio-
nales, comerciantes y servidores publicos que participan de las virtudes
y los defectos de la gran ciudad” (Romero Tovar, 2009: 46). Por otro, en
estas comunidades la vida social se organiza en torno de acontecimientos
marcados por el calendario religioso y actividades comunitarias que fijan
roles, jerarquias y marcan pautas de comportamiento. Dichas actividades
“son las festividades, que mantienen a los habitantes originarios en una
iteraccion cotidiana a lo largo de todo el afio; la asamblea comunitaria, que
es la base organizativa y el espacio de discusion y elecciéon de representan-
tes; [y] el trabajo comunitario [...]” (Romero Tovar, 2009: 50; las cursivas
son nuestras).

Estas redes conformadas principalmente a partir de las fiestas reli-
giosas cimientan un entramado de relaciones que sirven de base para
la resolucién comunitaria de problemas y sostienen la representaciéon
colectiva ante las autoridades formales:

9 Como afirman investigadores argentinos, “pareciera asi que la dicotomia urbano/
rural, lejos de resultar operativa, esconde en realidad un prejuicio académico que, a
pesar de la evidencia empirica, tiende a apuntalar uno de los pilares sobre los cuales
se basa la plataforma analitica de este tipo de fenémenos: si los hechos de violencia
colectiva punitiva sucedieran principalmente en zonas rurales podrian ser facilmente
presentados como legados de primitivas formas de entender la justicia” (Gonzalez et al.,
2011: 177-178).
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La red de relaciones construida a través del ciclo festivo y de sus mayordo-
mias ofrece a los pueblos una base organizativa desde la cual se establecen
las estrategias politicas y de defensa y negociacién con las autoridades de
gobierno de la ciudad que han facilitado el crecimiento de la ciudad sin to-
mar en cuenta las afectaciones a los territorios y vida ritual de estos pueblos
(Romero Tovar, 2009: 51-52; las cursivas son nuestras).

Tal como lo enunci6é Carlos Mendoza Alvarado (2004) en el caso de los
linchamientos guatemaltecos, la recurrencia de linchamientos en regiones
con un alto grado de presencia indigena esta relacionada con las formas
en que se organizan las comunidades y no con la constitucién de un
derecho alternativo regido por “usos y costumbres”. Dichos modos orga-
nizativos habilitan una respuesta colectiva defensiva ante contextos cri-
ticos y, como veremos a partir de los tipos de linchamientos registrados,
el establecimiento de dichas respuestas como forma comunitaria “insti-
tucionalizada” de prevencién en materia de seguridad. Asi, lo central no
es la identidad indigena de quienes linchan o el caracter atrasado de las
formaciones sociales rurales, sino los modos en que las relaciones sociales
sostienen la vida cotidiana de las poblaciones.

Cierta bibliografia asentada sobre las teorias de la accién conocidas
como Rational Choice ha denominado a esos lazos organizativos como
“capital social”. Sustentado en esta definiciéon, un estudio hall6, a partir
del andlisis de la encuesta 2008 del Barémetro para las Américas, que los
factores que explicarfan la recurrencia de linchamientos son: una elevada
percepcion de inseguridad, una escasa confianza en las instituciones y
una elevada confianza interpersonal (Zizaumbo-Colunga, 2008). Desde este
punto de vista, se conceptualizé a los linchamientos como un “lado oscuro
del capital social” (Aguilar Rivera, 2009). Mas all4 de los distintos pun-
tos de partida, lo que queremos enfatizar aqui es similar a dichas conclu-
siones: resulta fundamental pensar las relaciones sociales que sostienen
los colectivos linchadores por fuera de dichas acciones colectivas, es decir,
tomar en cuenta los lazos comunitarios previos.

Antes de pasar a nuestra tipologia, describiremos los mecanismos re-
lacionales concretos que producen la violencia colectiva. Un linchamiento
comienza, las mas de las veces, con un suceso que lo precipita. El hecho
desencadenante es el acto que detona un linchamiento, una accién par-
ticular que agrede a una comunidad de personas —sean pasajeros de un
microbus, vecinos de una colonia o una comunidad entera— y provoca
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la reaccion violenta de ésta.! La importancia de estos hechos es central
porque se instalan, en la terminologia de Tilly, como un mecanismo de
activacion de divisorias, gracias al cual las acciones se orientan a través
de una divisién entre un nosotros, el colectivo que lincha, y un ellos, los
linchados.

La constitucién de ese colectivo no es homogénea. En algunos casos
(s6lo 10% de los grupos linchadores) el nosotros se conforma con indivi-
duos sin ningln tipo de lazo previo entre ellos, como los pasajeros de un
microbis. Aqui el hecho desencadenante no s6lo detona las acciones, sino
que conforma un colectivo de personas que coordina sus acciones para
hacerle frente a lo que considera un enemigo comun. Por esta razén es
probable que cuando el linchamiento concluya, la asociacién entre estas
personas también se disipe.

Sin embargo, el tipo de sujeto que predomina en las acciones de
linchamiento son los colectivos con lazos previos, en general, con una
identidad comin conformada a partir de compartir un territorio, es de-
cir los “vecinos”.!! Dicha categoria representa 66% de los colectivos que
linchan.!? Por ello, a pesar de que sus acciones se conforman a partir
del acto de linchar, su organizacién rebasa tal acto y compromete en su
coordinacién relaciones previamente constituidas.

Asi, el examen de los sujetos responsables de los linchamientos nos
revela que las caracterizaciones mediaticas de las “turbas” o “muche-
dumbres” estan alejadas de la realidad. Por el contrario, la mayoria de
los colectivos que acciona la violencia asume relaciones sociales previas
al acto de linchamiento, lo cual influye decisivamente en los modos en
los que éstos se producen.

En la medida en que los linchamientos surgen como una reaccién
detonada por un evento precedente (el cual incluso puede servir para
construir un colectivo sin lazos previos), los linchamientos son casi siem-
pre una accién “defensiva”, que se entabla como respuesta a un agravio
anterior. Como puede verse en la gréfica 3, el hecho desencadenante

10 Nos servimos de los aportes de Neil Smelser (1995) y su conceptualizacion de los
“factores precipitantes”. A pesar de ser conceptos casi sinénimos, evitamos utilizar esa
terminologia para no confundir al lector sobre posibles acercamientos teéricos entre
nuestra propuesta y la del sociélogo funcionalista estadounidense.

' Se han agrupado aqui todas las referencias hemerogréficas a los “vecinos”, “pobla-
dores”, “moradores”, entre otros.

12 El 24% restante lo conforman “colectivos preexistentes con organizacién perma-

”

nente”; por ejemplo, “taxistas”, “campesinos”, “militantes”, entre otros.
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principal lo constituyen los agravios contra bienes y servicios, lo que co-
loca a México en el grupo de los numerosos paises (Guatemala, Ecuador
y Pert, entre otros) en que los linchamientos son producidos por agravios
contra la propiedad.!?

GRAFICA 3
HECHOS DESENCADENANTES DE LINCHAMIENTOS
(EN PORCENTAJES)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos en prensa (N=210).

Detras de éste se ubican los agravios contra las personas, subdivididos
en asesinatos, agresiones, secuestros, etcétera (todos ellos agrupados bajo
la categoria de “agravios contra la integridad fisica”), agravios sexuales
(violaciones, abusos, etcétera) y accidentes automovilisticos. De este
modo, los hechos desencadenantes principales sin duda confirman la
esperada relacién entre existencia de linchamientos y presencia previa
de hechos de “inseguridad”. Las dos principales causas, agravios con-
tra la propiedad y agravios contra las personas (excluyendo accidentes
automovilisticos), suman casi 72% de los hechos. Es claro, entonces, que

13 A diferencia de, por ejemplo, el caso de Argentina, donde las acciones colectivas
de violencia punitiva se producian principalmente por agresiones contra la integridad
fisica.
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lo que motiva principalmente a linchar son situaciones delictivas de
diversa indole. Precisamente por esto, la mayor parte de la literatura
sobre la cuestion suele clasificar los linchamientos como acciones de
“justicia por propia mano”, cuestiéon que, de todos modos, requiere
mayor especificacion.

El 28% de las causas detonantes restantes no son, strictu sensu, ac-
ciones contrarias a la ley. Estas son los “accidentes automovilisticos”, las
“acciones de las fuerzas del orden” (detenciones, tareas de investigacion,
etcétera), los “agravios a valores culturales o normas sagradas” (profa-
nacién y robo a iglesias, brujeria, etcétera) y, por altimo, las demandas
politico-gremiales (exigencia de cobro de sueldos atrasados, disputas por
eleccion de candidatos, defensa de tierras, etcétera).

Desde el punto de vista penal, los accidentes automovilisticos cons-
tituyen delitos culposos, es decir, acciones sin la intencionalidad previa
de causar un dano. El indice de homicidios no intencionales es muy alto
en México y refleja la ausencia de infraestructura urbana en carreteras y
buenos sistemas de comunicacién:

Es alarmante la cantidad de homicidios no intencionales que acontecen
anualmente en México, la gran mayoria derivados de accidentes carreteros
y de transito. Este “riesgo-pais” de mortandad refleja rezagos en infraes-
tructura carretera y poca fortaleza institucional para emprender medidas
preventivas, extender una mayor cultura vial y sancionar los factores de im-
prudencia vinculados con los accidentes (Zepeda Lecuona, 2004: 67).

Ante esta situacién, son muchas las comunidades (o directamente pasajeros
y/o transedntes) que deciden enfrentarse contra los considerados respon-
sables de accidentes que causan la muerte de nifios, mujeres o pérdidas
econémicas consideradas graves.

Los linchamientos provocados por acciones de las fuerzas del or-
den manifiestan dos procesos distintos. En primer lugar, estas acciones
muestran la literal ausencia de legitimidad de estas fuerzas estatales, de
manera que la poblacién reacciona desobedeciendo a quienes detentan
la autoridad y la “fuerza legitima”, por ejemplo, ante una detencién
(El Universal, 2003), una orden legal (La Jornada, 2003) o, como en el
recordado linchamiento de noviembre de 2004 en San Juan Ixtayopan,
Tldhuac, ante oficiales que realizan tareas de investigacién (El Universal,
2004b). Sin embargo, por otro lado, las poblaciones también recurren al
linchamiento contra individuos de las fuerzas estatales que abusan de su
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autoridad y pretenden agredir, extorsionar o despojar a algan ciudadano
(El Unaversal, 2004a). En algunas localizaciones esto reviste una grave-
dad particular, como en el municipio de Nezahualcéyotl, donde llegd
a registrarse que 50% de los asaltos era protagonizado por policias (£]
Universal, 2000). Asi, en estos casos, el linchamiento es una defensa ante
el ataque arbitrario e impune de las fuerzas del orden.

Los linchamientos provocados por “agravios a valores culturales o
normas sociales” nos hablan del rol normalizador y de control social
que puede ejercer la violencia colectiva hacia individuos (Milenio, 2011).
Tal como explican Fuentes Diaz y Binford, al sancionar acciones “inmo-
rales”, el linchamiento “extiende simbdélicamente el control social de la
comunidad” (2001: 150-151).

Por ultimo, en los linchamientos provocados por demandas politico-
gremiales, la causa de estas acciones es menos un hecho desencadenante
que un formato de accién en busca de conseguir una meta explicita de un
colectivo organizado (70% de los linchamientos por demandas politico-
gremiales son protagonizados por colectivos con una identidad colectiva
formal como “militantes”, “estudiantes”, “campesinos”, entre otros). Car-
los Vilas (2006) describié este tipo de linchamientos en Bolivia y Perd, a los
cuales caracteriz6 como “linchamientos como ingrediente de la lucha
politica”. Con ello, el sociélogo argentino pretendia describir un tipo de
linchamiento que no se producia como reaccién ante un agravio previo,
sino como “ingrediente de una lucha explicita por el poder politico y el
control institucional” (2006: 91). Aqui entenderemos este tipo de accio-
nes en un sentido un poco mas amplio, al incluir no sélo disputas por
el control institucional (La Jornada, 2008), sino también luchas de tipo
“sindical” (Reforma, 2004), “corporativa” o simplemente de caracter popu-
lar, para defender tierras o resistirse a un desalojo. A pesar de tener poco im-
pacto cuantitativo (s6lo 4.8% de los casos), resulta interesante pensar
estas acciones en el marco del recurso generalizado a la violencia como
un método de confrontaciéon posible.

EL GRADO DE COORDINACION DE LAS ACCIONES
Es momento de presentar nuestra tipologia de linchamientos, construida

a partir de una de las dos categorias centrales del enfoque relacional de
la violencia colectiva: el grado de coordinaciéon de las acciones.
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En primer lugar, nos encontramos con linchamientos con alto grado
de coordinacién o “linchamientos ritualizados”. La definicién operativa de
estos casos incluye los linchamientos con acciones en las que se exhibié
publicamente el cuerpo del linchado en un espacio publico particular.
En este tipo de linchamientos es probable que se convoque a mucha
gente a participar a través de un mecanismo tipico de algunas ciudades
en México: el toque de campanas de la iglesia. Esta “espiral de sefnales”
(McAdam et al., 2005) convoca a la participacién de un nimero muy
alto de individuos. Dado el caracter simbdlico, pablico y masivo de estos
linchamientos, es frecuente también que haya interaccién con las fuerzas
del orden, ya sea a través de enfrentamientos o de negociaciones. Por el
grado de coordinacién, estas acciones corresponderian precisamente a
lo que Tilly denomina como “rituales violentos”, conformados por “un
grupo relativamente bien definido y coordinado [que] sigue un guién de
interacciéon que implica infligir daflos a uno mismo o a otros...” (Tilly,
2007: 14).

Lo central de este tipo de linchamientos, entonces, es el cardcter
previsible de las acciones, en la medida en que parecen seguir un guién
respetado cada vez. Estas acciones se presentan como una accién dirigida
contra el sujeto agresor (el linchado), a la vez que mandan un mensaje
hacia la comunidad. El caracter escenificado (Gonzalez et al., 2011) de
las acciones (toque de campanas, publicidad mediatica, traslado del
cuerpo linchado a un escenario particular) pretende sancionar el agravio
previo y “avisar” lo que le ocurrird a quien se atreva a volver a agredir a
la comunidad. Asi, pues, en estos caos se “busca ante todo propinar un
castigo y especialmente un castigo ejemplar que sirva de escarmiento
ante eventuales futuros agresores” (Vilas, 2006: 75). Ademas, la sanciéon
general a un enemigo comun refuerza los lazos internos. Este tipo de
linchamientos se producen, sobre todo, en localizaciones con lazos de tipo
comunitario, como las de los pueblos del Distrito Federal y el Estado de
México.!

Sin embargo, no todos las acciones se presentan de esa manera. En
segundo lugar se ubican los linchamientos con un grado de coordinacién
“medio”. Son los casos en que no se exhibe al linchado en un espacio
particular (desplaziandolo), pero se producen acciones “complejas”!® o

4 Ver como ejemplo el linchamiento en el pueblo de Magdalena Petlacalco, delega-
ci6n Tlalpan del Distrito Federal (La Jornada, 2001).

15 Hemos considerado como “acciones simples” los golpes y agresiones sin media-
ciones hacia el linchado. En cambio, las “acciones complejas” son aquellas que involu-
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negociacion con las fuerzas del orden.!® Si bien se espera que este tipo de
acciones estén protagonizadas por colectivos organizados, en la medida en
que implican la negociacién o la formulacién de demandas concretas,
el desarrollo de las acciones es menos coordinado porque los ejecutores
no eligen un lugar siguiendo un guién predeterminado, sino que ejecutan
la violencia colectiva en una localizacién azarosa. Sin embargo, esto no
impide que las relaciones sociales de los que participan tengan a veces
un caracter comunitario y que el linchamiento constituya también un
mensaje de cardcter preventivo. Por ello, también se espera que haya una
convocatoria explicita de mas individuos y que los colectivos contengan
un numero relativamente alto de personas. Este tipo de acciones podrian
encajar en la definicién que Tilly realiza de las “negociaciones rotas”. Con
menor grado de coordinacién que los rituales violentos, las negociacio-
nes rotas son situaciones en las que “diversos tipos de accién colectiva
generan resistencia o rivalidad, a las que una o més partes responden con
acciones que dafian a personas y/u objetos” (Tilly, 2007: 15).17

En ultimo término se ubican los linchamientos con un grado de
coordinacién bajo. Estan definidos por la ausencia de los atributos de los
anteriores: no presentan acciones de desplazamiento a lugares prefi-
jados, no presentan negociacién con fuerzas del orden ni explicitacién
de demandas, ni acciones de violencia de relativa complejidad (es decir, se
dan mediante “acciones simples”). Segtin el esquema de Tilly, este tipo de
linchamientos constituirian “reyertas”. Alli, “en una reunién previa no
violenta, dos o mds personas empiezan a atacarse o a atacar las respec-
tivas propiedades” (Tilly, 2007: 14). El caso emblematico de este tipo de
linchamientos son los accidentes automovilisticos en los que un colectivo
presencia un atropellamiento o una maniobra peligrosa de un conductor
y decide irsele encima para “vengar” lo sucedido. Se espera que estas
acciones sean mas efimeras, con un nimero menor de participantes

cran otro tipo de agresiones como “amarrar”, “desnudar”, “amordazar”, “colgar”, “ahor-
car”. Estos ataques suponen un grado de coordinacién mads alto, en tanto que median
la intencién directa de dafiar con las de mostrar y exhibir el cuerpo del linchado a la
comunidad.

16 La negociacién con las fuerzas del orden supone una organizaciéon interna del
colectivo, la presencia de demandas explicitas y lideres comunales; por eso remite a un
grado de coordinacién mds alto. La presencia de al menos uno de estos dos atributos
(negociacién o acciones complejas) alcanza para catalogar a los linchamientos con un
grado de coordinacién medio.

17 Un ejemplo de este tipo de linchamiento es el hecho ocurrido en 2010 en el pue-
blo de San Pablo Tlalchichilpan, Estado de México (La Prensa, 2010).
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sin un lazo previo entre ellos y sin convocatoria a mas participantes. Sin
embargo, puede suceder que un colectivo con relaciones sociales preexis-
tentes realice un linchamiento de bajo grado de coordinacién, en tanto
sus acciones no involucren complejidad y busquen agredir simplemente
al considerado agresor.

De este modo, llegamos a la construcciéon de una tipologia de lincha-

mientos segin su grado de coordinacién en las acciones (tabla 1).

TABLA 1

TIPOLOGIA DE LINCHAMIENTOS SEGUN SU GRADO DE COORDINACION

Grado de
coordinacion alto

Grado de
coordinacion medio

Grado de
coordinacion bajo

Presentan acciones No presentan acciones

ritualizadas.

ritualizadas.

Presentan acciones

de violencia complejas.
Presentan metas explici-
tas o negociaciéon con las
fuerzas del orden.

No presentan acciones
ritualizadas.

No presentan acciones de
violencia complejas.

No presentan metas
explicitas ni negociaciéon
con las fuerzas

del orden.

Fuente: Elaboracién propia.

Teniendo en cuenta la distribucién porcentual, la mayoria de los lin-
chamientos se produce con un bajo grado de coordinacién, es decir,
simplemente mediante los golpes del colectivo atacante al sujeto consi-
derado agresor (grafica 4, en la siguiente pagina).

Sin embargo, un examen longitudinal de las acciones muestra que
en los dltimos dos afnos (en los que se concentra un tercio de los lincha-
mientos del periodo), la proporcién de linchamientos con alto grado
de coordinacién se duplica. Si observamos la evolucién de los distin-
tos tipos de linchamientos, vemos que se ha producido un proceso de
complejizacién de las acciones, en tanto que en los tltimos dos anos los
linchamientos mas frecuentes son los de grado de coordinacién medio
(36%), seguidos muy de cerca por acciones escasamente coordinadas
(33%) y ritualizadas (30%). Los linchamientos altamente coordinados han
pasado de representar 15% de las acciones en los primeros nueve afios a
ser 30% en 2010y 2011 (tabla 2, en la siguiente pagina).
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GRAFICA 4
TIPO DE LINCHAMIENTO SEGUN GRADO DE COORDINACION (EN %)

43.8
50 -
36.2
40
30 - 20
20 -
10 -
0 T T f
Bajo Medio Alto
Fuente: Elaboracién propia con base en datos en prensa (N=210).
TABLA 2
GRADO DE COORDINACION SEGUN PERIODO DE ANOS
Anos
2000-2009  2010-2011 Total
. 69 23 92
Bajo
49% 33% 44%
Grado . 51 25 76
L Medio
de coordinacién 36% 36% 36%
21 21 42
Alto
15% 30% 20%
| 141 69 210
T
ot 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos en prensa.
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LA DIMENSION POLITICA

Hasta ahora hemos analizado los linchamientos teniendo en cuenta las
principales dimensiones de la accién colectiva. Siguiendo nuestro marco
tedrico, es momento de reflexionar sobre la relaciéon entre estos procesos
dinamicos y las formas en que se ha desenvuelto la politica institucional
mexicana en los Gltimos anos. En otras palabras, lo que debemos hacer
ahora es explorar “las dimensiones politicas del desorden” (Auyero,
2007: 37).

Como ya hemos visto, los dltimos anos han marcado un cambio
importante en los modos en que se producen los linchamientos. Esta
modificacién estaria marcando el paso de linchamientos mas “espon-
taneos”, reflejo de colectivos menos organizados, a linchamientos mas
“organizados”, con acciones mds coordinadas y complejas.

Este proceso de cambio en las acciones hacia formas mas organizadas
esta llevando a una especie de “institucionalizacién” de los linchamientos,
en el sentido en que las comunidades lo utilizan ya como un repertorio
de accién probable para responder ante ciertas situaciones (proceso que
también se evidenciaba para otros paises latinoamericanos, como demos-
traban Alfredo Santillan, 2008; Andrés Guerrero, 2000, y Leandro Ignacio
Gonzilez et al., 2011, entre otros). Esto se encuentra evidenciado no sélo
por el aumento en el nimero absoluto de acciones y por el proceso de
complejizacién que vienen sufriendo, sino también por el surgimiento
masivo de un recurso utilizado menos en anos anteriores: las amenazas
de linchamientos. Un repaso exploratorio en la prensa nos muestra un
gran numero de apariciones de amenazas publicas de linchamientos, la
mayoria desde el ano 2008 hasta el fin del periodo. En ellas se puede
ver como numerosas comunidades recurren a la amenaza publica de
linchamiento para hacer desistir de su accionar a la delincuencia.'® Si
bien Fuentes Diaz (2006: 106) habia ya documentado la presencia de este
tipo de acciones, lo que observamos en los tltimos afnos es su utilizacién
intensiva por parte de comunidades que ven rebasada su tolerancia ante
un escenario de inseguridad extrema.

Ahora bien, <cémo es que los linchamientos se han constituido
en un repertorio de accién probable en muchas comunidades? Como

18 Para mostrar sélo un ejemplo, en 2009 el pueblo de San Pablo Tepetlapa, en la
delegacién Coyoacan del Distrito Federal, colgé la siguiente manta en una de sus calles:
“El Pueblo de San Pablo Tepetlapa estd organizado en el combate a la delincuencia. Si
bienes [sic] a robar a este pueblo te vamos a linchar” (Reforma, 2009).
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veiamos en el repaso de la teoria de Charles Tilly, este autor vinculaba
muy fuertemente las dinamicas de la accién colectiva con los marcos
politico-institucionales en los que se producian. Tilly encontraba que,
dependiendo de la capacidad del régimen y su nivel de democracia, éste
prescribe, tolera o prohibe un conjunto de acciones diversas dentro de
una sociedad. De este modo, cuanta mas capacidad de control y accién
dentro de una sociedad tenga un régimen, menor tolerancia hacia una
gama heterogénea de acciones. A la inversa, cuanto menor sea la ca-
pacidad de los gobiernos, mayor tolerancia hacia otras acciones habr4,
incluso hacia acciones formalmente ilegales. Por ello, “los regimenes
de capacidad baja experimentan mayores despliegues de interaccio-
nes contenciosas porque, en ellos, los agentes de gobierno carecen de
medios para controlar las actuaciones reivindicativas” (Tilly, 2007:48).

Como lo reflejan un sinfin de trabajos (entre los que hemos visto:
Vilas, 2001; Fuentes Diaz, 2006; Rodriguez Guillén y Mora Heredia,
2006), el Estado mexicano se ubica dentro de los Estados con baja capa-
cidad de control y regulaciones sociales. Esto ha sido el resultado de la
construccién historica de la institucion estatal. Pero es, ademas, la con-
secuencia de una crisis politica mds reciente, producto de las reformas
estructurales y el redisenio de los roles estatales en la sociedad, lo cual
condujo inevitablemente al avance de poderes facticos que han disputado
con éxito sus funciones.

Asi, el retiro del Estado de numerosos roles y espacios sociales se
reflej6, entre otros factores, en la provisiéon puablica de seguridad en
numerosas localidades. A partir de este proceso, se produjo en toda la
region una “privatizaciéon” parcial de la seguridad (Mendoza Alvarado,
2004; Santillan, 2008). Esto condujo a que los espacios publicos de mu-
chas ciudades fueran obstruidos, parcializados o directamente cerrados,
y se generaron barrios privados, fraccionamientos y cierre de vialidades
con la contratacion de vigilancia privada, algo que muchos autores deno-
minaron “encierro residencial” (Guerrien, 2006) o “autosegregacion
residencial” (Giglia, 2002).

México no fue la excepcién a este proceso. Para el caso del Distrito
Federal, “es un hecho incuestionable que el espacio publico se va pri-
vatizando [...] y que las antiguas colonias, abiertas, de calles publicas,
se convierten en colonias cerradas con acceso restringido” (Molla Ruiz-
Gomez, 2005: 231).

Las estrategias ante esta situacién no fueron univocas. A pesar de
que la demanda de mayor seguridad se asocia con sectores politicamente
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conservadores y econémicamente poderosos, lo cierto es que el Estado ha
descuidado mas este servicio en los barrios populares que en las colonias
de mayor poder adquisitivo. Por esta razén, este “encierro” ha cruzado
a todos los estratos sociales y a muchas localidades del pais. En algunas
colonias con mayor poder adquisitivo la estrategia fue la creaciéon de
fraccionamientos y la instalacién de seguridad privada permanente. En
otros municipios, la respuesta ante la creciente sensacién de inseguridad
y la desconfianza hacia las instituciones estatales fue la conformacién de
organismos de seguridad ciudadana, sobrepasando a las instituciones
formales, las cuales ya no fueron reconocidas por las poblaciones.!¥ De
este modo, la generacién de “policias comunitarias” fue una respuesta
mas ante la incapacidad, los abusos y la ausencia de organismos de pre-
visién y control formales.

Este marco de crisis politico-institucional foment6 la aparicién de ac-
ciones civiles autbnomas, que resolvieron por su propia cuenta problemas
que el Estado ya no puede ni quiere encarar. Recordando una vez mas a
Tilly: en los regimenes de baja capacidad, “sin medios gubernamentales
para defender los derechos, hacer cumplir las obligaciones y contener
los conflictos, [...] una amplia diversidad de actores se enfrascan en
esfuerzos colectivos para lograr sus intereses por sus propios medios”
(Tilly, 2007: 48).

En este contexto, los linchamientos, sobre todo los que implican
mayores grados de coordinacién, y el recurso a la amenaza publica de
linchamientos han aparecido como una estrategia mdas de provisiéon
de seguridad en el marco de un aumento considerable de los delitos en
los altimos afos y una incapacidad flagrante de las autoridades para
hacerles frente. En tanto repertorio de accién que implica un control
punitivo civil, los linchamientos estdn funcionando como una préctica
de vigilantismo, entendido como aquellas acciones de la sociedad civil
tendientes a reemplazar al Estado en sus funciones de control, vigilancia
y castigo de hechos considerados injustos (Huggins, 1991). Como sefala
Eduardo Castillo Claudett (2000) en el caso peruano, la aparicién de
linchamientos como un acto vigilante también habla de la incapacidad
de las comunidades para otorgar respuestas colectivas en materia de
seguridad que no impliquen mayor violencia.

19 Kl ejemplo mas emblemitico es el caso de la Coordinadora Regional de Autori-
dades Comunitarias y la Policfa Comunitaria situada en la regién de la Montana y Costa
Chica del estado de Guerrero (Campos Ndjera, 2012: 16), cuya creacién data de 1995.
Desde ese entonces empezaron a multiplicarse los casos.
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De este modo, en una interacciéon dindmica con los procesos de crisis
institucional, los linchamientos fueron consolidandose en muchas locali-
dades como una respuesta colectiva “natural” ante la desproteccion estatal.
El establecimiento de linchamientos como un repertorio de accién incluso
se vio reforzado y legitimado por la eficacia que dichas acciones comenza-
ron a tener, tanto disuadiendo a futuros delincuentes como obteniendo el
cumplimiento de demandas de parte del Estado. Si bien es imposible saber
si los linchamientos son eficaces en el desistimiento de futuros crimenes,
tenemos algunos datos que comprueban que luego de que se producen,
las autoridades municipales o estatales envian mas refuerzos de seguridad
a las zonas afectadas (El Universal, 2011). Por ello también se ha reforza-
do el caracter escenificado (Gonzalez et al., 2011), ceremonial (Guerrero,
2000) o, como hemos denominado aqui, ritualizado de las acciones. En
tanto ritual que intenta mandar un mensaje preventivo, el objetivo de los
linchamientos no es asesinar al presunto agresor: s6lo 8% de los lincha-
mientos del periodo culmina con la muerte del linchado.

CONCLUSIONES

La descripcién de los linchamientos en México deja como saldo algunos
resultados que deberan ser tenidos en cuenta en futuras aproximaciones
a la cuestiéon. Considerando las investigaciones previas, es posible afirmar
que el nimero de linchamientos ha ido incrementdndose sostenidamente
en los altimos 25 anos. Esta tendencia histéricamente creciente parece
rechazar las hipétesis que consideraban estas acciones como un fenémeno
del pasado.

Por otra parte, se ha profundizado la concentracién de las acciones
en la regiéon centro-sur del pais, sobre todo en el Distrito Federal y el
Estado de México, entidades que congregan la mitad de los casos regis-
trados. Hemos mostrado que esta relativa concentracién no supone una
urbanizacién del fenémeno, sino que la violencia se produce tanto en
localizaciones céntricas de la ciudad como en las comunidades originarias
de la zZMVM. La frecuencia de linchamientos en localizaciones con presen-
cia indigena no nos habla del recurso a los “usos y costumbres”, sino de
la importancia de las relaciones sociales preexistentes en los colectivos
que protagonizan la violencia. Lejos de las visiones mds volitivas, hemos
mostrado que los linchamientos son protagonizados principalmente por
colectivos de vecinos que tienen conocimiento previo entre ellos. Asi,
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en lugares regidos por una organizacién local muy fuerte ligada con las
fiestas religiosas (con jerarquias, lideres y roles comunales), existen con-
diciones muy propicias para la movilizacién social, lo que facilita que las
comunidades resuelvan sus problemas de manera directa.

El examen de las dinamicas implicadas en los linchamientos concluy6
con la construccién de tres tipos distintos segin el grado de coordinacién
de las acciones. Con esto hemos demostrado que los linchamientos se
producen de modos heterogéneos, implicando distintos grados de orga-
nizacién y coordinacién. La presencia cada vez mayor de linchamientos
ritualizados nos permitié pensar que éstos han estado sufriendo un pro-
ceso general de complejizacién que se profundizé en los dltimos afnos.

Asi, vecinos organizados con légicas comunitarias ejecutan cada vez
mas frecuentemente la violencia colectiva de un modo ritualizado, vale
decir, produciendo una escenificacién en el espacio publico que busca,
antes que nada, afianzar la seguridad comunitaria.

En este contexto, la amenaza de linchar se consolida como forma de
prevenciéon comunitaria del delito en numerosas ciudades mexicanas.
Esto enfatiza el caracter marcadamente organizado de las acciones y
las bases comunitarias (relacionales) que la sustentan, instituyendo a
los linchamientos como un repertorio de accién probable en el México
contemporaneo. En el cruce entre una baja capacidad de los gobiernos
y un alto grado de coordinacién de las acciones, se halla una zona de
alta predisposicién a la aparicién de estrategias civiles de provisiéon
de seguridad. En este sentido, los linchamientos se han conformado como
un verdadero acto “vigilante”, en la medida en que se han establecido
como una estrategia precaria de seguridad popular.

En conclusién, los linchamientos dependen tanto de una escasa percep-
cién de eficacia de las instituciones encargadas de impartir justicia, como
de la capacidad local de movilizar individuos frente a lo que se considera
un agresor. Es en este sentido que las relaciones sociales de tipo comuni-
tarias favorecen y son la condicién de posibilidad de que estas acciones se
instalen como un repertorio de accién destinado a la provisién precaria
de seguridad popular.

Revista Mexicana de Sociologia 77, nam. 2 (abril-junio, 2015): 183-213.



LOS LINCHAMIENTOS EN MEXICO EN EL SIGLO XXI 209

BIBLIOGRAFIA Y HEMEROGRAFIA

AGUILAR RIVERA, José Antonio (2009): “Capital social y Estado en Mé-
xico: algunas aproximaciones al problema”. En Confianza y derecho en
América Latina, coordinado por Marcelo Bergman y Carlos Rosenkratz.
México: Fondo de Cultura Econémica.

AROSTEGUI, Julio (1994): “Violencia, sociedad y politica: la definicién de
la violencia”. Ayer 13: 17-55.

ARTEAGA BOTELLO, Nelson (2007). “Repensar la violencia. Tres propues-
tas para el siglo XXI”. Trayectorias IX (23): 43-54.

AUYERO, Javier (2007). La zona gris. Violencia colectiva vy politica partidaria
en la Argentina contempordnea. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

CAMPOS NAJERA, Anaid (2012). “De castigo y justicias”. Consideraciones 12.

CASTILLO CLAUDETT, Eduardo (2000). “La justicia en tiempos de la ira:
linchamientos populares urbanos en América Latina”. Ecuador Debate

51: 207-226.

CRONICA (2008). “Confian capitalinos mas en maestros que en poli-
cias”. 1 de octubre. Disponible en <http://www.cronica.com.mx/
notas/2008/388544 . html>.

EL UNIVERSAL (2000). “Policias, autores de 50% de los asaltos”. 19 de
febrero.

ErL UNIVERSAL (2003). “Linchan y detienen a un judicial mexiquense”.
1 de octubre. Disponible en <http://www.eluniversal.com.mx/ciu-
dad/53674.html>.

ErL UNIVERSAL (2004a). “Iratan vecinos de linchar a dos judiciales”. 3 de
marzo. Disponible en <http://www.eluniversal.com.mx/ciudad/57625.
html>.

EL UNIVERSAL (2004b). “Olor a alcohol y a carne quemada”. 24 de
noviembre. Disponible en <http://www.eluniversal.com.mx/na-
cion/118368.html>.

EL UNIVERSAL (2010b). “En Milpa Alta, otro fallido linchamiento”. 8 de
agosto. Disponible en <http://www.eluniversal.com.mx/primera/35355.
html>.

Revista Mexicana de Sociologia 77, ndm. 2 (abril-junio, 2015): 183-213.



210 LEANDRO ANIBAL GAMALLO

EL UNIVERSAL (2011). “Ecatepec reforzara ‘Usuario Seguro’ tras intento
de linchamiento”. 11 de mayo. Disponible en <http://www.eluniver-
saledomex.mx/ecatepec/notal6554.html>.

EL UNIVERSAL (2012). “Si te agarramos, te linchamos™. 4 de abril. Dispo-
nible en <http://www.eluniversaledomex.mx/home/nota28659.html>.

FUENTES DiAz, Antonio (2006). Linchamientos. Fragmentacion y respuesta en
el México neoliberal. México: Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla-Direccién de Fomento Editorial.

FUENTES DiAz, Antonio, y Leigh Binford (2001). “Linchamientos en
México: una respuesta a Carlos Vilas”. Bajo el Volcdn 2 (3): 143-154.

GIGLIA, Angela (2002). “Privatizacién del espacio, autosegregacion y
participacién ciudadana en la ciudad de México: el caso de las calles
cerradas en la zona de Coapa (Tlalpan, Distrito Federal)”. Revista del
Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos.

GODINEZ PEREZ, Elisa (s/f). “Linchamientos en el Estado de México.
La crisis en varias dimensiones” [en linea]. Disponible en <http://
es.scribd.com/doc/35802116/Linchamientos-Edomex>.

GONZALEZ, Leandro Ignacio, Juan Ivin Ladeuix y Gabriela Ferreyra
(2011). “Acciones colectivas de violencia punitiva en la Argentina
reciente”. Bajo el Volcan 3 (16): 165-193.

GUERRERO, Andrés (2000). “Los linchamientos en las comunidades indi-
genas (Ecuador). ¢La politica perversa de una modernidad marginal?”
Bulletin de UlInstitut Frangais de Etudes Andines 29 (3): 463-489.

GUERRIEN, Marc (2006). “Arquitectura de la inseguridad, percepcién del
crimen y fragmentaciéon del espacio urbano en la zona metropolita-
na del valle de México”. En Paisaje ciudadano, delito y percepcion de la
mseguridad: investigacion interdisciplinaria del medio urbano, coordinado
por Pedro Fraile et al. Madrid: Dykinson.

HUGGINS, Martha K. (1991). “Introduction: vigilantism and the state:
A look south and north”. En Vigilantism and the State in Modern Latin
America: Essays on extralegal violence, editado por Martha K. Huggins.
Nueva York: Praeger.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA (INEGI). Perfil so-
ciodemogrdfico de la poblacion que habla lengua indigena. Disponible

Revista Mexicana de Sociologia 77, nam. 2 (abril-junio, 2015): 183-213.



LOS LINCHAMIENTOS EN MEXICO EN EL SIGLO XXI 211

en <http://www.inegi.org.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/
productos/censos/poblacion/poblacion_indigena/leng_indi/PHLI.pdf>
[Gltima consulta: 30 de julio de 2013].

LA JORNADA (2001). “Fanatismo, causa del linchamiento, expresa el pa-
rroco de Magdalena Petlacalco”. 27 de julio. Disponible en <http:/
www.jornada.unam.mx/2001/07/27/040n1cap.html>.

LA JORNADA (2003). “Amarran y golpean a alcalde que evit6 un lincha-

miento en Tlaxcala”. 27 de junio. Disponible en <http://www.jornada.
unam.mx/2003/06/27/035n1est.php?origen=index.html&fly=1>.

LA JORNADA (2008). “Rescatan policias al municipe de Zaachila, retenido
por priistas”. 22 de enero. Disponible en <http://www.jornada.unam.
mx/2008/01/22/index.php?section=estados&article=033n2est>.

LA PRENSA (2010). “Intentan linchar a 3”. 4 de marzo. Disponible en
<http://www.oem.com.mx/laprensa/notas/n1542042.htm>.

MCADAM, Doug, Sidney Tarrow y Charles Tilly (2005). Dindmica de la
contienda politica. Barcelona: Hacer.

MENDOZA ALVARADO, Carlos (2004). “Linchamientos y falta de acceso a
la justicia”. Reuvista Estudios Interétnicos 18.

MILENIO (2011). “Intentan linchar a jévenes en Hidalgo por escandalizar”.
15 de febrero. Disponible en <http://hidalgo.milenio.com/cdb/doc/
noticias2011/c9f7284947a4566849c43f301130db72>.

MoOLLA RUI1Z-GOMEZ, Manuel (2005). “La privatizacién del espacio pt-
blico como respuesta al miedo: el caso de la ciudad de México”. En
La ciudad y el miedo. VII Cologuio de Geografia Urbana, coordinado por
Obdulia Gutiérrez. Girona: Universitat de Girona/Grupo de Geografia
Urbana de la Asociacién de Gedgrafos Espafoles.

REFORMA (2004). “Turba mortal”. 29 de noviembre. Disponible en
<http://reforma.vlex.com.mx/vid/turba-mortal-82098563 >.

REFORMA (2009). “Amenaza pueblo a ladrones”. 9 de enero. Disponible

en <http://reforma.vlex.com.mx/vid/amenaza-pueblo-ladro-
nes-204363667>.

Rio Ruiz, Manuel (2008). “Usos y abusos de la prensa como fuente de
datos sobre acciones colectivas”. Empiria 16: 59-84.

Revista Mexicana de Sociologia 77, ndm. 2 (abril-junio, 2015): 183-213.



212 LEANDRO ANIBAL GAMALLO

Rio RuI1z, Manuel (2011). “Concepciones volcdnicas y etiolégicas de la
violencia civil”. Praxis Socioldgica 15: 115-136.

RODRIGUEZ GUILLEN, Ratl, y Juan Mora Heredia (2006). “Los lincha-
mientos en México: crisis de autoridad y violencia social”. En Los
linchamientos en México, editado por Radl Rodriguez Guillén y Juan
Mora Heredia. México: Universidad Auténoma Metropolitana/Edi-
ciones y Graficos Eon.

ROGADO, Jests (2007). “Violencia y politica”. Revista Académica de Rela-
ciones Internacionales 7.

ROMERO TOVAR, Maria Teresa (2009). “Antropologia y pueblos origina-
rios de la ciudad de México. Las primeras reflexiones”. Argumentos
22 (59): 45-65.

SANTILLAN, Alfredo (2008). “Linchamientos urbanos. ‘Ajusticiamiento

popular’ en tiempos de la seguridad ciudadana”. Iconos. Revista de
Ciencias Sociales 31: 57-69.

SCHMITT, Carl (1984). El concepto de lo politico. Buenos Aires: Folios Edi-
ciones.

SMELSER, Neil (1995). Teoria del comportamiento colectivo. México: Fondo
de Cultura Econémica.

TiLry, Charles (1978). From Mobilization to Revolution. Nueva York: Ran-
dom House.

TiLry, Charles (2000). “Accién colectiva”. Apuntes de Investigacion del
CECyP 6: 9-32.

TiLry, Charles (2007). Violencia colectiva. Barcelona: Hacer.

VILAS, Carlos (2001). “(In)justicia por mano propia: linchamientos en el
México contempordneo”. Revista Mexicana de Sociologia 63 (1): 131-
160.

VILAS, Carlos (2006). “Linchamientos en América Latina: hipétesis de
explicacion”. En Los linchamientos en México, editado por Rail Rodri-
guez Guillén y Juan Mora Heredia. México: Universidad Autébnoma
Metropolitana/Ediciones y Graficos Eon.

ZEPEDA LECUONA, Guillermo (2004). Crimen sin castigo: Procuracion de
Justicia penal y ministerio puiblico. México: Fondo de Cultura Econémica.

Revista Mexicana de Sociologia 77, nam. 2 (abril-junio, 2015): 183-213.



LOS LINCHAMIENTOS EN MEXICO EN EL SIGLO XXI 213

Z1ZUMBO-COLUNGA, Daniel (2008). “Explicando la justicia por propia
mano en México”. Perspectivas desde el Barometro de las Américas 39.

Recibido: 9 de septiembre de 2013
Aceptado: 18 de enero de 2015

Revista Mexicana de Sociologia 77, ndm. 2 (abril-junio, 2015): 183-213.






