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Resumen: Este articulo plantea el campo pro-
blemdtico de las ciencias humanas francesas en
la década de los anos cincuenta. Enfocando
el problema de la articulacion entre lo psiqui-
co y lo colectivo, busca establecer algunas de
las premisas historico-epistemoldgicas sobre las
cuales se formula la teoria psicosocial de Gil-
bert Simondon. Para ello, expone un conjun-
to de referencias tedricas relativas al problema
mencionado, analiza las soluciones planteadas
por las epistemologias genéticas de Jean Piaget
(1951) y Lucien Goldmann (1952), aborda el
proyecto ontogenético de Simondon e introduce
la nocion de transindividualidad.

Abstract: This article exploves the problematic
field of French human sciences in the 1950s.
By focusing on the problem of the link between
the psychic and the collective, it seeks to esta-
blish some of the historical and epistemological
premises on which Gilbert Simondon’s psycho-
social theory is based. To this end, it outlines
a series of theoretical references on the afore-
mentioned problem, analyzes the solutions put
Jorward by the genetic epistemologies of Jean
Piaget (1951) and Lucien Goldmann (1952),
explores the ontogenetic project of Simondon
and itroduces the notion of transindividuality.
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tento a la revitalizacién contemporanea del dialogo entre filosofia
y sociologfia, este trabajo se propone abrir un campo de comprensién
para la nocién de realidad transindividual, una de las mds com-

plejas en la filosofia de Gilbert Simondon y una de las mas interpretadas.
Para ello, se buscara situarla en términos histérico-intelectuales, exponer
sus rasgos generales y plantear una hipétesis para su interpretacion.
Partimos del postulado segtn el cual sélo es posible captar la origi-
nalidad y la pertinencia de un concepto a partir de la reconstruccién del
campo problematico al cual busca dar solucién tedrica. ¢Cudl es el pro-
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blema al cual la nocién de transindividualidad vendria a dar respuesta?
Creemos que no es otro que el problema de la articulacién entre psicologia
y sociologia, o entre lo psiquico y lo colectivo, cuestiéon particularmente
tematizada a inicios de la década de los afos cincuenta en las ciencias
humanas francesas. En este sentido, repondremos algunas de las princi-
pales lineas de interpretaciéon que se formulan desde la epistemologia y la
teoria social en los primeros anos de dicha década, fundamentando dicho
recorte espacio-temporal en que Simondon! investiga y redacta sus tesis
doctorales en Francia por ese entonces, para defenderlas en abril de 1958.

Tras plantear las coordenadas teéricas dentro de las cuales se desen-
vuelve la problematica, nos detendremos en el analisis del problema de
lo social (y su articulacién con lo psiquico) en dos obras de Jean Piaget y
Lucien Goldmann, trabajos en los cuales los autores abordan frontalmente
el problema desde una perspectiva epistemoldgica. La atencién privilegia-
da a estas dos referencias se funda, por un lado, en que ambas parten de
posiciones genéticas a priori afines al proyecto simondoniano; por otro, en
que constituyen soluciones epistemoldgicas a un problema que Simondon
buscard resolver reconduciéndolo al plano ontolégico.

Junto a estas dos hipétesis (la que afirma la pertinencia de pensar
la intervencién simondoniana en el marco de una situacién histérico-
epistemolégica precisa, y la que plantea la centralidad de la operaciéon
de traduccién ontolégica como rasgo caracteristico de la practica teérica
simondoniana), expondremos una tercera relativa a la interpretacion del
concepto de transindividualidad. Creemos que las lecturas operadas no

! Gilbert Simondon (1924-1989) ingresa en la Escuela Normal Superior de la calle
de Ulm en 1944; tiene como profesores a figuras centrales de la filosofia de la época,
como Maurice Merleau-Ponty, Martial Guéroult, Jean Hyppolite y Georges Canguilhem
(estos dltimos, directores de su tesis doctoral principal y secundaria, respectivamente).
Tras obtener su agregaciéon en Filosofia, en 1948 es nombrado para trabajar en el Li-
ceo Descartes de la ciudad de Tours, donde ensena filosofia, fisica y tecnologia hasta
1955. Desde entonces trabaja como profesor en la Facultad de Letras y Ciencias Hu-
manas de la Universidad de Poitiers hasta 1963, cuando es nombrado profesor en la
Sorbona y en Paris-V donde, entre 1963 y 1983, funda y dirige un laboratorio de psi-
cologia general y de tecnologia. Varios autores, 1994: 277-278. Respecto de la edicién
de su obra, mientras que su tesis secundaria (El modo de existencia de los objetos técnicos) se
publica prontamente en 1958, su tesis principal (La individuacion a la luz de las nociones
de forma e informacion) se publica en dos partes: la primera (dedicada a la individuacién
fisica y biolégica) sale a la luz por primera vez en 1964 y la segunda (dedicada a la indi-
viduacién psiquico-colectiva) se edita en 1989. Desde entonces, estas obras, asi como sus
cursos y conferencias, han sido reeditados y traducidos a varios idiomas, y actualmente
son objeto de un intenso redescubrimiento.
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tematizan lo suficiente el vinculo del concepto con las problematicas que
la epistemologia genética plantea en el campo de la sociologia; asimismo,
tienden a un abordaje bidimensional de la nocién que acentia el carac-
ter fundante de la tecnicidad o el de la afecto-emotividad, marginando
un elemento clave: la significacién. Nuestra tercera hipétesis, entonces,
apuntara a restituir este elemento transindividual y a explicitar sus im-
plicaciones éticas.

LA SITUACION

Tras los debates que marcan el periodo de formacién de la sociologia en
el siglo XIX (su vinculo problemdtico con las filosofias de la historia y los
esquemas evolucionistas, la distincién entre sociologias del orden y del
progreso, la antinomia entre individuo y sociedad: Gurvitch, 1953: 21-32),
el siglo XX se abre para la sociologia francesa con el gran debate entre
Gabriel Tarde y Emile Durkheim, a partir del cual —con el triunfo de la
escuela durkheimiana— se sanciona un método definido para la sociolo-
gia 'y, con éste, el problema decimonénico entre individuo y sociedad se
desplaza y asume la forma de una delimitacién epistemolégica entre lo
que es objeto de la psicologia y lo que corresponde a la sociologia (Bas-
tide, 1962: 73). Con la amplificacién y la problematizacién de la obra de
Marcel Mauss, la difusiéon de la psicologia de las profundidades (Freud,
Jung, Szondi), los desarrollos de la Gestalt theorie en psicologia (Goldstein)
y en sociologia (Lewin) y, particularmente, bajo el influjo de la psicologia
social (Mead, Allport, Sherif), la sociologia (Sorokin, Parsons, Merton) y
la antropologia cultural estadounidense (Kardiner, Linton), la reflexiéon
en torno de las relaciones entre sociologia y psicologia adquiere, a fines
de la década de los afos cuarenta e inicios de la de los cincuenta, una
renovada centralidad para la filosofia y las ciencias humanas francesas.

En este contexto, un conjunto de posiciones en debate se recortan
con relativa nitidez. En primer término, se destaca la que asume Georges
Gurvitch desde el campo sociolégico institucionalizado. Heredero de la
tradicion durkheimiana-maussiana, Gurvitch no sélo es el introductor,
en las décadas de los afos treinta y cuarenta, del término “microsocio-
logia” y de la sociologia juridica sino, fundamentalmente, el creador de
una “sociologia de profundidad” (o “sociologia diferencial”) en la cual
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distingue 10 niveles ontolégicos de profundidad de la realidad social® y
tres tipos epistemolégicos de géneros sociales o escalas analiticas (los tipos
de sociabilidad, los tipos de agrupaciones, los tipos de sociedad global:
Gurvitch, 1953: 96-181). En esta linea, en La vocacion actual de la sociologia
(1953 [1950] ), Gurvitch plantea un analisis de los grados de intensidad
que definen distintos tipos de sociabilidad y agrupaciones, formula el
concepto de Nosotros y, diferenciandolo del Yo y de las relaciones con los
otros (relaciones yo-ti), lo define como “sociabilidad por fusién parcial”,
distinguiendo asi tres grados de realidad social —Masa, Comunidad,
Comunién— en funcién de la intensidad implicada en la participacion.

De este modo, buscando establecer una nueva imagen de lo social de-
purada de las insuficiencias del sustancialismo durkheimiano, propone un
método “hiperempirista” y “superrelativista” para no perder lo concreto
(Gurvitch, 1953: 95); en cuanto al problema de la relacién entre lo psiquico
y lo colectivo, formula la teoria de la “reciprocidad de perspectivas” (1953:
9, 88-89). Asimismo, se destaca en Gurvitch la voluntad de establecer una
articulacién tedrica con la sociometria y las técnicas sociodramaticas que
por entonces desarrollaba en Estados Unidos el psiquiatra y psicélogo
social Jacob Levy Moreno, llegando incluso a suponer que la sociometria
permitirfa “verificar la objetividad sus hipétesis” microsociolégicas (1953:
16-17, 224-254).

En segundo lugar, no es posible obviar las posiciones del estructu-
ralismo n status nascendi. En efecto, en su “Introduccién a la obra de
Marcel Mauss” (1979 [1950]), Claude Lévi-Strauss, siguiendo la estela
de Saussure y Jakobson y también la tradiciéon durkheimiana, formula
la cuestién de la estructura sociocultural como sistema simbdlico incons-
ciente y, centrandose en una perspectiva puramente sincrénica y formal,
desproblematiza la funcién de la accién y de la subjetividad, asi como el
lugar de la historia y la contingencia (Lévi-Strauss, 1979: 38-39). En este
punto, su posicién es inversa a la que Maurice Merleau-Ponty presentara
en La estructura del comportamiento (1957 [1942]), donde la cuestion de
la estructura —heredada de la Gestaltpsychologie— es planteada y pron-

2 Partiendo de lo mas observable hacia lo mas profundo, los niveles son los siguientes:
1) la superficie morfolégica y ecolégica; 2) las organizaciones sociales (o super-estructu-
ras organizadas); 3) los modelos sociales (patterns); 4) las conductas colectivas que tienen
alguna regularidad pero resultan exteriores a las organizaciones sociales; 5) las tramas
de las funciones sociales; 6) las actitudes colectivas; 7) los simbolos sociales; 8) las con-
ductas colectivas efervescentes, innovadoras y creadoras; 9) las ideas y los valores colec-
tivos, y 10) estados mentales y actos psiquicos colectivos. Véase Gurvitch, 1953: 50-95.

Revista Mexicana de Sociologia 77, nam. 3 (julio-septiembre, 2015): 437-465.



LO PSICOSOCIAL Y LO TRANSINDIVIDUAL EN GILBERT SIMONDON 441

tamente reconducida al plano de la conciencia: las estructuras, dird el
fenomendlogo francés, “no estan ‘en’ una ‘naturaleza’, sino que son “para
una conciencia”. Esta antinomia, como es sabido, animara buena parte
de las discusiones de la filosofia y la teorfa social francesa de las déca-
das de los afos cincuenta, los sesenta y los setenta, y encontrara en
el debate “humanismo/anti-humanismo” su punto de clivaje central.

En tercer término, resulta relevante la posicién de Jean Piaget, quien
en sus Estudios sociolégicos (1986) dedica un extenso apartado a dilucidar el
estatuto de “la explicacién en sociologia” en relacién con las que ofrecen
el pensamiento bioldgico y el psicolégico. En este punto, Piaget (1986:
21) parte de un postulado fuerte: “No existe una serie de tres términos
sucesivos: biologia — psicologia — sociologia, sino mas bien un
paso simultaneo de la biologia a la psicologia y la sociologia unidas, ya
que estas dos tltimas disciplinas tratan el mismo objeto sélo que desde
dos puntos de vista distintos y complementarios”. Es decir, afirma una
mutua inherencia ontolégica entre lo psiquico y lo colectivo, y plantea
la necesidad epistemoldgica de una “complementariedad” entre los
enfoques de la psicologia y la sociologia, relacién complementaria que,
en su constructivismo genético, s6lo sera pensable a través de la nocién
de “interaccién”. En efecto, la posicién de Piaget —cercana, en ciertos
puntos, a la de Gurvitch— se afirma en un doble frente: a) toma distancia
de la fenomenologia francesa de Sartre y Merleau-Ponty por considerarla
subjetivista y se pone en guardia frente a los usos abstractos del método
dialéctico (1986: 8-13); b) hereda la problematizaciéon gestaltica de lo
social como totalidad, la profundiza retomando los conceptos cibernéticos
de auto-regulacién e interaccién, y culmina proponiendo una teoria del
todo social como sistema de relaciones.

En cuarto lugar, siguiendo la estela de Piaget e intensificando el ele-
mento marxista (en la linea de las lecturas de George Lukacs), resulta
significativa la intervencién de Lucien Goldmann en Las ciencias humanas
y la filosofia (1972 [1952]), donde despliega una reflexién en torno del
método de la sociologia y, desde el horizonte del materialismo dialéctico,
afirma la indisociable unidad entre sociologia e historia. Asi, desplazando
el problema desde el eje psicologia-sociologia, impugna las tentativas so-
ciolégicas que le son contemporaneas (particularmente, las de Von Wiese,
Konig, Sorokin, Gurvitch y Moreno) por considerar que, al fundarse en
una difusa “psicologia social”, pierden el contacto con la realidad histérica
y social efectiva (marcada por la existencia de relaciones de produccion,
clases sociales y visiones de mundo en relacién dialéctica: Goldmann,
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1972: 54-55). Asimismo, en el plano de las investigaciones histdricas, toma
distancia de lo que llama la “l6gica analitica (empirismo, racionalismo)” y
la “l6gica emanatista (historia romantica o hegeliana, obras de Spengler,
etcétera)”; frente a la primera sefiala que permanece siempre en un plano
exterior a los comportamientos; contra la segunda relativiza la existencia
de una entidad supraindividual que se desplegaria histéricamente y denun-
cia el caracter especulativo de tal idea (1972: 105-108). Ajustada a lo que
aqui nos ocupa, su posicion, si bien problematiza el elemento sincrénico
subrayando la posiciéon diferencial que cada clase social asume en el todo
social y pone el acento en el elemento dinamico de la historia (la lucha
de clases), comparte con las interpretaciones precedentes la centralidad del
caracter relacional para pensar la ontologia social y, correlativamente, se
revela solidaria con la epistemologia holista y “gestéltica” que impregnaba
casi todas las posiciones en debate (1972: 70, 107-109).

Por tltimo, se destaca la introduccion en Francia de la antropologia cul-
tural estadounidense y de la teoria de la “personalidad de base” de Abram
Kardiner, la cual —de la mano de Mikel Dufrenne y otros— propicia un
desplazamiento conceptual desde el eje “individuo-grupo-sociedad” al eje
“naturaleza-personalidad-cultura” (Guchet, 2010: 53-57) y, distinguiendo
entre diferentes niveles de formacién de la personalidad (instituciones pri-
marias, secundarias, etcétera), formula la idea de una “relacién reciproca”
(dialéctica) entre lo psiquico y lo sociocultural. En efecto, en La persona-
lidad basica (1972 [1953]), Dufrenne plantea que “lo natural y lo cultural
se encuentran en el seno de la personalidad y se interfieren a lo largo del
proceso de socializacién” y, retomando elementos de la fenomenologia
merleau-pontiana, plantea la idea segiin la cual “la naturaleza humana”
ha de ser pensada como “un conjunto de posibilidades [no preestablecidas]
que no se actualizan sino en contacto con lo social y, al mismo tiempo, dan
a lo social su fisonomia propia” (Dufrenne, 1972: 68, subrayado nuestro).

En suma, si bien las cinco lineas de intervencién resultan parciales,
a partir de ellas es posible trazar un diagrama general y situar en éste
algunas de las coordenadas que animan la discusién en torno del esta-
tuto de lo social, y de la sociologia, en las ciencias humanas francesas de
inicios de la década de los afnos cincuenta.

En primer término, junto al hecho de que el problema por resolver
resultaba ser la relaciéon entre lo psiquico y lo colectivo, se destaca la impor-
tancia otorgada al concepto de totalidad. Creemos que esta preeminencia
remite a la promocién de la categoria de forma a inicios del siglo XXy,
como han sefialado Ernst Cassirer y Elias José Palti, dicha promocién

Revista Mexicana de Sociologia 77, nam. 3 (julio-septiembre, 2015): 437-465.



LO PSICOSOCIAL Y LO TRANSINDIVIDUAL EN GILBERT SIMONDON 443

se revela deudora de un conjunto de transformaciones epistemoldgicas
de largo alcance (el concepto de campo en fisica, el concepto de forma
en biologia, el concepto de Gestalt en psicologia, el concepto de sistema
lingtiistico sincrénico en lingiistica, etcétera: Cassirer, 1975, 1998; Palti,
2004).

En segundo lugar, no es menor el hecho de que muchas de las pro-
blematizaciones manifiestan una recuperacién, mas o menos critica, de la
psicologia social y la sociologia estadounidenses. Entre estas importacio-
nes, ademas de la antropologia cultural de Kardiner, se destaca la teoria
del campo de Kurt Lewin, que —asi como la sociometria— se encaminaba
a la busqueda de criterios cuantitativos y formalizables de la dinamica de
grupos buscando, por ese camino, esclarecer las relaciones inmanentes
entre lo psiquico y lo colectivo. No obstante, quiza lo que resulte mas
significativo filos6ficamente sea el impacto de las tesis sociales implicadas
en la teoria de la informacién de Walter Cannon vy, particularmente, en el
modelo cibernético de Norbert Wiener. Con estos ultimos, los conceptos
que entran en escena son los de homeostasis y autorregulacion, los cua-
les devienen clave para la comprensién de la organizacién como forma
de resistir a la entropia en el plano biolégico, psiquico y social (en este
ultimo plano, la repercusiéon de dichas nociones se expresa plenamente
en el estructural-funcionalismo que Talcott Parsons presenta en 1951). Lo
que parece posibilitar la cibernética en relacién con los modelos holistas
sefalados es un desplazamiento (o una profundizacién) de la atencién
epistemolégica desde la forma y la funcién al proceso y al funcionamien-
to (mecanismos de regulacién y control, procesos de aprendizaje, ajuste y/o
adaptacion, etcétera). En este sentido, la articulaciéon entre lo psiquico y
lo colectivo, en el modelo cibernético, pasa efectivamente por la nocién
de informacién pues, como indica Wiener (1988: 18), “la comunicacién
y la regulacién constituyen la esencia de la vida interior del hombre,
tanto como de su vida social”. En este punto, resulta sumamente sin-
tomatico que Lévi-Strauss (1979: 31-32), a inicios de la década de los
anos cincuenta, deposite enormes esperanzas en la articulacién de la
lingiifstica saussureana, la teoria matematica de la comunicacién vy la ci-
bernética de Wiener, articulacién que permitiria resolver “un gran ndmero
de problemas etnolégicos y sociolégicos”.

Por ultimo, y como hemos ya sugerido, en el campo de la filosofia, la
emergencia del estructuralismo de la mano de Lévi-Strauss aparece como
la inversa reciproca de las teorias de raiz fenomenolégica que domina-
ban la escena francesa desde la década de los afnos cuarenta, a partir de
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las obras de Sartre y Merleau-Ponty. Y decimos “la inversa reciproca”
porque entre ambas lineas de investigacién se gesta una antinomia que,
mutatis mutandis, reproduce las antinomias entre el objetivismo y el subje-
tivismo o, mas precisamente, entre una perspectiva centrada en la forma
(totalidad, sincronia, sistema, estructura, etcétera) y otra centrada en la
vida o la subjetividad (praxis, diacronia, historia, accién, etcétera; véase
Palti, 2004). Y resulta interesante la situacién posicional de Gilbert Simon-
don en este contexto pues, si bien pertenece al entorno fenomenolégico,’
formula su tesis doctoral principal operando una recuperacion critica de
las nociones de forma e informacién y, desechando la tradiciéon cartesiana
que impregnaba la fenomenologia francesa, se embarca en la construc-
cién de una ontologia genética totalmente contraria a los enfoques del
estructuralismo y del holismo sustancialista.* Es decir, nos encontramos
frente a una posicién que, por un lado, recusa al subjetivismo y al inter-
subjetivismo de raiz fenomenolégica buscando construir una filosofia
de la naturaleza; por otro, se distancia del estructuralismo naciente y de
todo holismo sustancialista desde un horizonte ontogenético, pero sin
resignarse a perder un concepto psicosocial global; finalmente, también
escapa a la tentaciéon de apelar a la nocién de interaccién como elemen-
to omnicomprensivo y, por el contrario, busca fundamentar la realidad
psiquico-colectiva mas acd y mas alla de cualquier relacién interindividual.
Abordaremos la cuestion lineas adelante; en las siguientes nos dedica-
remos a la reconstruccién de la problematizacién de lo social, y de la
sociologia, en Piaget y Goldmann. En relacién con ellos, cabe aclarar que

3 Bardin, 2010: 46. En este punto, como dato histérico-intelectual, cabe senalar la
gran amistad que Simondon mantenia con Mikel Dufrenne.

4 Kl sistema de intercesores que compone el universo conceptual y problemdtico
que subyace al pensamiento simondoniano sé6lo se expresa parcial e incompletamente
en el esquema estructuralismo/fenomenologia. La elucidacién de tal sistema requeriria
un estudio histérico-intelectual que excede las pretensiones de este trabajo. Un estudio
histérico-conceptual completo deberia poder dar cuenta de un conjunto de presencias y
asociaciones heterogéneas: en el plano fisico, las tesis realistas de Louis de Broglie (con
las cuales aborda una interpretacion ontogenética de la dualidad onda-corpusculo con-
traria al neokantismo de la interpretacién de Copenhague impulsada por Niels Bohr);
en el plano epistemolégico, las problematicas fisicas y biol6gicas de Gaston Bachelard
y Georges Canguilhem, respectivamente; en el plano biolégico, su didlogo principal es
con el zod6logo Etienne Rabaud; en el plano cibernético, la obra de Norbert Wiener;
en el plano de la psicologia, Freud, Jung y Léopold Szondi; en el plano de la filosofia,
Henri Bergson; en el plano de la psicologia social y la sociologia, Kurt Lewin, Marx,
Gurvitch, Moreno, Dufrenne, Piaget, Lucien Goldmann y otros.

Revista Mexicana de Sociologia 77, nam. 3 (julio-septiembre, 2015): 437-465.



LO PSICOSOCIAL Y LO TRANSINDIVIDUAL EN GILBERT SIMONDON 445

nuestro analisis se centrard en dos obras que consideramos significativas
y no pretendemos con ello agotar toda la riqueza de sus pensamientos.

EL PROBLEMA DE LO SOCIAL
Piaget y “la explicacion en sociologia”

En su estudio epistemoldgico sobre la sociologia, Piaget retrata la odisea
del pensamiento sociol6gico moderno mediante un esquema bdésico:
mientras que en los siglos XVII'y XVIII “la filosofia social” se hallaba domi-
nada por perspectivas iusnaturalistas y contractualistas, en los siglos XIX y
XX se produce una “inversioén de perspectivas” y la categoria de totalidad
progresivamente asume centralidad. A partir de dicha trayectoria general,
plantea el problema de la totalidad social y distingue, en principio, tres
posiciones posibles. Por un lado, el “esquema atomista” del todo como
suma de individualidades, composicién aditiva y légica psicogenética. Por
otro, el esquema holista y sociogenético, representado por Durkheim,
que explica la totalidad social al modo gestaltico por la “emergencia” de
propiedades especificas (Piaget, 1986: 32). Sefala que estos dos caminos
recaen en el sustancialismo, cuyo mecanismo de causalidad espiritual se
traslada desde el individuo a la “conciencia colectiva”, y afirma:

La inversién de las posiciones es entonces solamente aparente y consiste en
un simple desplazamiento de los problemas genéticos sin renovacién real.
De aqui la tercera solucién, que es la del relativismo y la de la sociologia
concreta: el todo social no es ni una reunion de elementos anteriores ni una entidad
nueva, sino un sistema de relaciones cada una de las cuales engendra, en cuanto
mera relacion, una transformacion de los términos que religa. Invocar un conjun-
to de interacciones no consiste, en efecto, de ninguna manera, en hacer
referencia a los caracteres individuales como tales, y el matiz individualista
de numerosos soci6logos de la interacciéon se deriva mas de una psicologia
insuficiente que de las lagunas de la nocién de interaccién que queda in-
completamente explotada (Piaget, 1986: 33, subrayado nuestro).®

5 A propésito de la Gltima oracién citada, resulta curioso que 50 afios después en-
contremos en Bruno Latour una expresion casi idéntica: Latour, 2008: 288. En efecto,
su critica de las sociologias de la “interaccién cara a cara” prosigue el mismo camino vy,
como Simondon, pone el acento en la inclusién de los objetos técnicos como agentes
dentro del concepto de interaccién.
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Asi, al profundizar en esta idea del todo como “sistema de relaciones”
autogenerador de normas, valores y signos sociales (Piaget, 1986: 32-33,
35), retoma a Karl Marx v, amplia’lndolo,6 afirma la preeminencia de la
accion y la conducta como elementos infraestructurales:

En la vida social, lo mismo que en la vida individual, el pensamiento procede
de la accién y una sociedad es esencialmente un sistema de actividades cu-
yas interacciones elementales consisten propiamente en acciones que se
modifican las unas a las otras de acuerdo con ciertas leyes de organizacién
o de equilibrio.

Respecto de estas ultimas leyes, Piaget sostiene que la totalidad social
—expresion de las interacciones y relaciones interindividuales— oscila
entre dos tipos generales: una totalidad por composicién légica (o sis-
temas de implicaciones) y una totalidad-mezcla (o totalidad estadistica:
Piaget, 1986: 42-43); mientras que la primera resulta tendencialmente
duradera y es sede de la organizacion, la segunda es tendencialmente di-
namica, abriga a la contingencia y es sede de la innovacién, asi como de
nuevos regimenes de equilibrio. Entre estos dos polos —donde opera
una légica interactiva y relacional que afecta diferencialmente a los regi-
menes normativos, axiolégicos y significantes, asi como a los individuos
relacionados—, Piaget plantea una distincién entre ritmos, regulaciones
y agrupamientos. Por intermedio de este escalonamiento en tres niveles,
busca dar cuenta, en términos de “explicacién real”, de la instancia de
pasaje entre los dos tipos de totalidades y del vinculo entre lo infraes-
tructural y lo superestructural, evadiendo las deformaciones ideolégicas
(1986: 66-67). Para esto dltimo, la ensefianza metodolégica resulta ser
la de poner siempre “los aspectos operatorios del pensamiento o de la
moral colectivos en relacién con el trabajo efectivo, las técnicas y los
modos de colaboracién que se encuentran en juego en las acciones cau-
sales” (1986: 67).

Dicha “explicacién real” remite a un proceso psicosocial también
real. Si bien Piaget no ahonda en esto ultimo y aborda dicho proceso en

6 No es menor el hecho de que Piaget, a diferencia de los marxistas y quizd de Marx,
no remite el plano infraestructural solamente a la distribucién de posiciones en la es-
tructura socioeconémica y a las relaciones productivas que las caracterizan, sino que lo
amplia considerablemente al hacer de éste el sistema de las acciones y actividades. Dicho
brevemente, el trabajo y las relaciones productivas son partes de la acciéon y del sistema
de acciones, pero no son toda la accién ni expresan completamente el todo social, en
cuanto sistema de actividades.
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términos epistemolégicos apelando a la idea de una complementariedad
entre psicologia y sociologia, y afirmando que “los hechos sociales son
exactamente paralelos a los hechos mentales”, dicha complementariedad
remite a la realidad de un Gnico y mismo proceso psicosocial que, dife-
renciandose del plano biol6gico, encuentra en la nocién de “interaccién”
y en los distintos ritmos, regulaciones y agrupamientos, su modo privile-
giado de expresiéon. En este punto, y habida cuenta de la centralidad de
la dimensién pragmadtica en el esquema piagetiano, resulta significativa la
teorizacién de la diferencia entre acciéon y operacién, diferencia practica
que, ademas, explica la zona de mutua transiciéon entre la psicogénesis
y la sociogénesis.”

En suma, en lo relativo a la solucién piagetiana del problema de lo
psicosocial, cabe retener tres cosas: a) la postulacién de una complemen-
tariedad epistemoldgica entre las explicaciones psicolégicas y socioldgicas,
bajo la idea segtn la cual ambas tratan un mismo objeto desde perspec-
tivas diferentes; b) la postulacién de que dicho proceso psicosocial tnico,
en tanto sistema de relaciones, se encuentra centralmente marcado por la
categoria de interaccion y por el cardcter constituyente de las relaciones
intra-individuales e interindividuales concretas; c) la necesidad de pensar
el sistema de acciones, actividades y operaciones como punto de referen-
cia ineludible, para comprender el sistema de relaciones mas general del
que forma parte, y para desarrollar una sociologia concreta que pueda
relacionar con éxito el plano de la accién y los comportamientos con el
plano del sentido (normas, valores, signos sociales).

Goldmann y la “sociologia histérica”

También con Lucien Goldmann es posible introducir el problema de lo
social a partir del proceso que marca la historia epistemolégica de la so-

7 En este punto, Piaget afirma: “Cooperar en la accién es operar en comun, es decir,
ajustar por medio de nuevas operaciones (cualitativas o métricas) de correspondencia,
reciprocidad o complementariedad, las operaciones ejecutadas por cada uno de los
participantes. [...] El individuo comienza por acciones irreversibles, no susceptibles de
composicion légica entre si, y egocéntricas, es decir, centradas sobre si mismas y sobre
su resultado. El paso de la accion a la operacion supone, por lo tanto, en el individuo una des-
centracion fundamental que es condicion del agrupamiento operatorio y que consiste en ajustar las
acciones unas a otras hasta poder componerlas en sistemas generales aplicables a todas las transfor-
maciones: ahora bien, son precisamente estos sistemas los que permiten conectar las operaciones de
un individuo con las de los otros” (1986: 103, subrayado nuestro).
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ciologia. En su esquema, mientras que entre 1880 y 1930 la sociologia
habia demostrado grandes resultados y avances, tanto por el lado de las
investigaciones concretas cuanto por el desarrollo del pensamiento de
Marx (Goldmann, 1972: 50-51), en lo que percibe como “la sociologia
contemporanea” denuncia una recaida en una “pseudo psicologia social”
que desrealiza el contenido histérico y social que anima a los hechos hu-
manos, y que “a causa de esto mismo, se hacen ideol6gicos y deformantes”
(1972: 57). Los objetos de la critica resultan ser la microsociologia de
Moreno, la sociologia diferencial de Gurvitch, las sociologias de Sorokin
y de Von Wiese y, mds en general, las investigaciones empiricas que, se-
gun la critica de Goldmann (1972: 62), “estan hechas de tal manera que
impiden la comprensién de los grandes procesos sociales e histéricos y
llevan, en el mejor de los casos, el interés de los lectores hacia problemas
generales de psicologia interindividual: distancia social, integracién,
sentimiento de responsabilidad, etcétera”.

A partir de esta narracién y la anterior, puede imaginarse una trayec-
toria del pensamiento sociolégico que, principiando con una antropologia
del individuo psicolégico “presociolégico”, se desplaza luego a una
perspectiva holista, sistémica y funcional de lo social para desembocar,
finalmente, en una psicologia social que cambia nuevamente la escala y
sitda el centro de gravedad del andlisis en las relaciones inter-individuales,
en la dindmica de los grupos, en las interacciones, etcétera. El diagnés-
tico que hace Goldmann (1972: 62) de este proceso es lapidario: “En la
mayoria de los estudios, tedricos o empiricos, de la sociologia contempo-
ranea, toda la realidad concreta, social e histérica, tiende a desaparecer
completamente”.

Aqui se abren una serie de problemas: {Cual es el método apropiado
para la sociologia? ¢{Cémo se explica la articulacién de lo psiquico y lo
colectivo? ¢Cémo se piensa la instancia relacional que funda la unidad del
proceso psicosocial? En principio, partiendo de una reflexién en torno
del estatuto diferencial de las ciencias humanas respecto de las fisicoqui-
micas, Goldmann pone el acento en la indisociable unién de sociologia e
historia, la cual opera como estrategia tedrica de resistencia y critica a los
enfoques descriptivos —a nivel macro y a nivel microsociolégico— que,
directa o indirectamente, terminarian justificando el “orden establecido”
(1972: 59). En este sentido, la afirmacién metodolégica de la “sociologia
dialéctica” se plantea con claridad meridiana: “El método dialéctico es
siempre genético y, como toda realidad humana, es material y psiquico al
mismo tiempo; el estudio genético de un hecho humano implica siempre,
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y en la misma medida, su historia material y la historia de las doctrinas
que le conciernen” (1972: 47).

A partir de este postulado se destacan dos cuestiones. Por un lado,
la idea segun la cual el estudio de la sociologia dialéctica debe incluir la
parte del sujeto de conocimiento y sus condiciones (infraestructura ma-
terial, posicion en ella, lugar de enunciacién, etcétera), asi como la parte
del objeto de conocimiento y su historia (Goldmann, 1972: 59, 21). Aqui
encontramos la ya tradicional promocién del “contexto social” como ins-
trumento de andlisis de los discursos (o, en términos gestalticos, poner la
figura en relacién con su fondo), pero también un matiz original relativo
a la historia del objeto, a las diferentes configuraciones de sentido que lo
explican y que permiten, estudiando la historia del objeto de conocimien-
to, develar el sentido histérico-sociolégico (y ontolégico-epistemoldgico)
del sujeto cognoscente. Por otro lado, la idea segtn la cual —en lo relativo
a los “hechos humanos”— el sujeto y el objeto, lo psiquico y lo colecti-
vo, lo material y lo espiritual, se unifican en el proceso dialéctico y dan
lugar a una realidad intermedia que constituye una instancia dindmica
y relacional, la cual, si bien no vuelve indiscernibles los dominios de lo
psiquico y lo colectivo, manifiesta “una identidad parcial” entre ambos
polos (1972: 107). En este sentido, contra el historicismo analitico y el
roméantico, Goldmann desarrollara su teoria de la conciencia posible o para
si (de una clase social en determinado contexto socio-histérico) por opo-
sicién a la conciencia real o en si, abriendo el campo para una sociologia
del conocimiento que buscara articular la infraestructura y la superes-
tructura. Para ello, y en total consonancia con las premisas del campo
problemitico que venimos reseiiando, apelard al concepto lukacsiano de
forma y dividird el “todo social” en un conjunto limitado de visiones de
mundo que, siendo dependientes de una situacioén de clase, podran ser
expresion de una conciencia posible “coherente y adecuada” a la situacion
o de una conciencia real deformada ideolégicamente (1972: 108-109).

Stmondon y el replanteamiento del problema

La discusién epistemoldgica en torno de la articulaciéon entre lo psiquico
y lo colectivo encontraba hacia mediados del siglo XX diversas posiciones
que, no obstante, manifestaban cierta tendencia comdn subyacente. En
efecto, habia acuerdo respecto del diagnéstico, esto es, revisar la division
del trabajo operada a inicios del siglo entre psicologia y sociologia (par-
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ticularmente, por el rechazo comin a los enfoques que, sustancializando
uno u otro polo, hacian imposible la articulacién y dejaban irresoluto el
problema de las ciencias humanas); habia una comunidad de premisas
—Ila nocién de forma, los desarrollos de los conceptos y modelos ciber-
néticos (nociones de informacién, comunicacion, interaccion, feedback,
etcétera), la tematizacion (en la escena francesa) de las teorias psicosocia-
les de origen estadounidense—, e incluso un mismo objetivo: dar cuenta
de la unidad entre lo psiquico y lo colectivo sin recaer en enfoques unila-
terales. Esta voluntad de pensar entre lo psiquico y lo colectivo se expresa
en ideas como “reciprocidad de perspectivas” (Gurvitch), “puntos de vista
complementarios y paralelos” (Piaget), “relaciéon reciproca” (Dufrenne),
“relacién dialéctica” (Goldmann), “comunicacién y regulaciéon” (Wiener,
Lévi-Strauss), y en general da lugar a propuestas epistemolégicas que
no se adentran en la dimensién ontolégica del problema. Simondon es
consciente de esta situacién, y si bien comparte plenamente la necesidad
de pensar la realidad psicosocial en términos relacionales, no deja de
constatar una situacién de oscilacién metodolégica que se explica por la
inexistencia de elementos altimos y univocos que permitan fundamentar
la especificidad epistemolégica de la psicologia y de la sociologia. Es de-
cir, Simondon plantea un problema previo: no hay criterios conceptuales
claros para definir la autonomia de un objeto como “el individuo” o “la
sociedad”, y esta indefinicién ontolégica de base explica una oscilacién
metodolégica segin la cual “nos vemos llevados siempre a la basqueda
de la correlacion”. En este sentido, seniala en una conferencia de 1960:

¢No habria que buscar entre los dos extremos, es decir, entre la teorfa de los
grupos, que es la sociologia, y la teoria del individuo, que es la psicologia,
un término medio que serfa precisamente el centro activo y comiin de una axio-
matizacion posible? [...] El aislamiento de una ménada, atomo psicolégico,
o de un grupo humano que fuera una totalidad, es decir una especie de
universo social, resulta imposible. No hay, en sociologia, una “humanidad”,
y no hay, en psicologia, un elemento altimo; siempre estamos en el nivel de las
correlaciones, sea que vayamos hacia la bisqueda de los elementos interiores
al individuo, sea que vayamos hacia la de los grupos sociales mas vastos (Si-
mondon, 2015: 484-485, subrayado nuestro).

A partir de aqui es posible comenzar a percibir lo que implica para Si-
mondon el desplazamiento de la problemadtica psicosocial desde el plano
epistemoldgico al ontolégico: implica “axiomatizar las ciencias humanas”
sobre un tercer concepto que escape a la oscilacién metodolégica y que
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opere como “centro activo y comun”, como instancia consistente del ser
psicosocial a partir de la cual se recortan lo psiquico puro y lo colectivo
puro como casos epistemolégicos limite (Simondon, 2015: 398). En efec-
to, desde la perspectiva simondoniana, las posiciones que buscan conocer
al individuo o a la sociedad careciendo de una teoria general de los pro-
cesos y las relaciones no logran resolver la articulacién entre lo psiquico
y lo colectivo, ya sea porque distribuyen y atribuyen variablemente los
factores entre los dos polos, porque superponen y mezclan caracteristicas
sin una articulacién tedrica coherente, o porque apelan a una solucién
dialéctica que resulta insuficiente. Es por ello que la propuesta de un
tercer concepto, de un concepto ontogenético de lo psicosocial, no viene
a triangular una relacién entre dos nociones sincrénicas y extrinsecas,
sino que con éste ingresamos en lo que Simondon denomina “régimen
transindividual de individuacién”. Este régimen, si bien es parte de una
individuacién vital que da lugar a seres individuados biolégicamente,
busca poder pensar especificamente la realidad psicosocial como un de-
venir en el cual el sujeto es, a la vez, “teatro y agente de individuacién”

(2015: 394).

REGIMEN TRANSINDIVIDUAL DE INDIVIDUACION
Ontogénesis, transduccion y allagmatica

Retomando elementos bergsonianos, Simondon dirige a las epistemo-
logias modernas la siguiente critica: presuponen que la realidad ya estd
completamente individuada y, desconociendo el proceso de individuacién
que ella moviliza, se abocan al andlisis de los individuos, las relaciones
interindividuales y los grupos desde una perspectiva clasificatoria y
analitica que, suponiéndolos como fenémenos auténomos, recae en el
sustancialismo esencialista y/o en el hilemorfismo metodolégico (sea éste
estructural [la sociedad da forma al individuo, los individuos dan forma
a lo social] o genético [el individuo construye activamente su medio de
existencia, el medio forma al individuo bajo una légica de adaptacién]).
Esta critica se completa con un cuestionamiento al tradicional “principio
de individuacién” y da lugar a un postulado ontogenético: “El ser indivi-
duado no es todo el ser ni el ser primero; en lugar de captar la individuacion
a partir del ser individuado, es preciso captar el ser individuado a partir de la
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individuacion, y la individuacion, a partir del ser preindividual, repartido segin
varios 6rdenes de magnitud” (Simondon, 2015: 20, subrayado nuestro).

Ingresamos asi en el campo reflexivo de la ontogénesis. Una visién del
devenir real que relativiza la independencia de los individuos volviéndolos
relativos a un sistema energético en proceso y que, desplegando el postu-
lado antes sefialado, se edifica como una filosofia de la naturaleza® en la
cual lo real no es un individuo ni un conjunto de individuos en acto, sino
una distribucién de distintos “dominios de ser” que conllevan individua-
cién y que, sin desrealizar a los individuos, los incluyen como elementos
de un sistema.? Ahora bien, <c6mo es posible concretar conceptualmen-
te esta vision procesual y relacional de lo real sin recaer en esquemas
teleol6gicos? En términos muy esquematicos, Simondon propone, para
explicar el sistema de individuacién, un modelo trifdsico compuesto por
una fase de continuidad energética no-homogénea (fase preindividual
designada mediante las nociones de “incompatibilidades potencializadas”,
“disparidad entre 6rdenes de magnitud”, “puro potencial omnipresente”,
y que remite a la realidad de lo potencial y lo problematico, instancia
energética y metaestable que explica tanto la génesis absoluta cuanto el
conjunto de transformaciones relativas que puede sufrir un sistema en
proceso de individuacién), una fase de discontinuidad individual (cam-
po de lo individuado, de lo objetivado, de lo actual y, por otro lado, en
tanto fase intermedia, sede y teatro de amplificaciones, transferencias y

8 La idea de Naturaleza de Simondon es incomprensible si no se tiene en cuenta
que la misma no remite a un orden subyacente ni a una fisica determinista, sino a una
realidad del orden de lo potencial, lo problematico, lo energético y lo indeterminado. Su
nombre principal en la obra simondoniana es el de realidad preindividual, una realidad
“pre-fisica y pre-vital” indécil a los principios l6gicos de identidad y tercero excluido por
ser definida como “mas que unidad y mas que identidad”. Simondon la justifica ape-
lando a paradigmas fisicos (el concepto de energia potencial, asi como la interpretacién
realista y sintética de la dualidad onda-corpusculo que retoma de De Broglie; el concep-
to de metaestabilidad propio de las termodinamicas alejadas del equilibrio y que Simon-
don declara deber a Wiener; el proceso fisico de cristalizacién a partir de condiciones de
estado como la sobrefusion; el concepto de campo electromagnético y el efecto fotoeléc-
trico explicado por Einstein), pero también apelando a las intuiciones naturalistas de los
“fisi6logos jonicos” (Tales, Anaximenes, Anaximandro) y, particularmente, vinculando lo
preindividual con el dpeiron de Anaximandro.

9 No es posible obviar aqui una generalizacién reflexiva del paradigma habilitado
por el concepto de campo y el de forma (véase Simondon, 2015: 491 y ss). No obstante,
como veremos, Simondon propondrd la nocién de transduccién para escapar al punto
ciego de dicho paradigma, a saber, su incapacidad para explicar la génesis y el cambio
de los sistemas sincrénicos.
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operaciones de individuacién) y una fase de continuidad relacional, de
inmersion en una realidad de orden transindividual (Stimondon, 2015,
426) que habita a los individuos al modo de una “presencia compleja”. En
conjunto, las tres fases designan el proceso de sobreproduccién del ser, o
“teoria del devenir del ser”, que se efectia cuando el ser preindividual se
individaa. Simondon agrega que las tres fases (preindividual, individual,
transindividual) “se corresponden parcial pero no completamente” con
lo designado por las nociones de naturaleza, individuo y espiritualidad
(2015: 395). En este marco, “el sujeto no es una fase del ser opuesta a
la del objeto, sino la unidad condensada y sistematizada de las tres fases
del ser” (2015: 395), y la tercera fase se define como una instancia del
ser puramente psicosocial que encuentra génesis y fundamento no en
una relacion de interaccién interindividual entre seres reciprocamente
exteriores e individuados psicosomaticamente, sino en una operacion de
individuacién especifica que hace nacer lo colectivo a partir de la reunién
amplificante de las cargas de naturaleza preindividual que portan los
sujetos, haciéndolos asi participantes de grupos.!” Es decir, lo colectivo
no se gesta a partir de lo que ya son los individuos sino, por el contrario,
a partir de lo que atin no son, a partir de lo que pueden en tanto seres
portadores de potenciales. Y este argumento se completa sefialando que
los individuos psicosomaticos no pueden resolver dicha carga energética
preindividual de modo intraindividual, sino que deben necesariamente
amplificarla y transferirla haciéndose participantes de colectivos y grupos
de interioridad.!! Esta génesis de lo colectivo determina el primer as-
pecto de lo que, en el préximo apartado, tematizaremos como dinamica
afectivo-emotiva.

Respecto de la cuestién l6gico-metodolégica, se destacan nitidamente
dos cuestiones. En primer lugar, por medio del concepto de amplifica-
cién transductiva, Simondon busca establecer un médulo que le permita
superar las aporias de la induccién, la deduccién y la dialéctica, y poder
articular en un mismo esquema tedrico al par contingencia/necesidad (o
lo estructurante/la estructura, lo discontinuo/lo continuo, la vida/la forma,

10 En efecto, Simondon afirma que los sujetos psicosomdticos portan en s una rema-
nencia de una carga de realidad preindividual original, que los acompana en términos
de tension afectiva y explica que estén en proceso, que puedan llevar adelante un con-
junto indefinido de posibilidades. Sobre esta cuestién, véase Heredia, 2012.

1 En este sentido, hay una indiscernibilidad entre la “individuaciéon de grupo” y los
“individuos de grupo” (o “personalidades colectivas”), indistincién que resulta andloga
al par personalidad/cultura tematizado por la antropologia cultural estadounidense.
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etcétera) desde una perspectiva procesual y discontinuista, que pueda
dar cuenta de la génesis y la transformacién de los sistemas sincrénicos.
Simondon define la transduccién como

una operacién fisica, biolégica, mental, social, por la cual una actividad se
propaga progresivamente en el interior de un dominio, fundando esta pro-
pagacién sobre una estructuracién del dominio operada aqui y alla: cada re-
gién de estructura constituida sirve de principio de constitucién a la regién
siguiente, de modo que una modificacién se extiende asi progresivamente
al mismo tiempo que dicha operacién estructurante (Simondon, 2015: 21).

Para que dicha operacién se efectiie deben darse a la vez dos condiciones:
por un lado, una condicién energética y material (el sistema de referencia
debe encontrarse en un estado metaestable); por otro, una condicién
acontecimental (una singularidad o informacién incidente que desenca-
dena una transformacién en el sistema haciendo comunicar érdenes de
magnitud dispares y previamente sin comunicacién). El concepto de trans-
duccioén explica la realizacién relacional de este doble condicionamiento
y encuentra su paradigma en el proceso fisico de cristalizacién, donde
un germen cristalino incide en una situacién material de sobrefusion y
sobresaturaciéon dando lugar a una amplificacién estructurante.'?> No
es posible menoscabar el valor que Simondon (2015: 22) otorga a este
concepto metodolégico ni obviar su vinculo con el sistema ontogenético:

La transduccién corresponde a esta existencia de relaciones que nacen
cuando el ser preindividual se individia; expresa la individuacién y per-
mite pensarla; es pues una nocién a la vez metafisica y légica; se aplica a
la ontogénesis y es la ontogénesis misma. Objetivamente, permite comprender
las condiciones sistematicas de la individuacién [...]. Légicamente, puede
ser empleada como fundamento de una nueva especie de paradigmatismo
analégico.

12 Si bien no serd objeto de este trabajo, cabe sefialar que en 1962 Simondon opera
un replanteamiento de su aparato metodoldgico y distingue una “amplificacién trans-
ductiva”, una “amplificacién moduladora” y una “amplificacién organizadora”. En este
sentido, complementa la transduccién con la nocién de modulacién (encargada de dar
cuenta de amplificaciones reproductivas y ejemplificada con las religiones y morales tra-
dicionales) y con la nocién de organizacién (que representa una “sintesis real” de las
amplificaciones precedentesy es ejemplificada con la conciencia en tanto “fuente de una am-
plificacién organizadora de la vida”). Simondon, 2010: 157-176.
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Lo cual nos lleva a sefialar, en segundo lugar, que esta idea de “paradig-
matismo anal6gico” no remite ni a una semejanza, similitud o identidad
de estructuras ni a una liberacién ecléctica en el uso de la metafora, sino
a una allagmatica (Simondon, 2015: 475). Esto es, una “ciencia de las
operaciones” que, pivoteando sobre la nocién de analogia y en el marco
de una ontogénesis generalizada, pueda complementar a la “ciencia de las
estructuras” (dominante en toda investigacion que presupone la existencia
de un objeto de conocimiento definitivamente individuado, es decir, obje-
tivado en una estructura) y que sea capaz de explicar las condiciones bajo
las cuales surgen, se reproducen o se modifican las estructuras a partir
de condiciones de estado (2015: 469-472). Lo que interesa a Simondon,
entonces, no son las estructuras sino los isomorfismos de operaciones en
estructuras diversas, y es en este campo especifico que opera la analogia.'?
Este interés es también el de la cibernética, de la cual Simondon extrae
el planteamiento del problema, pero su solucién al mismo serd diferente
y es, precisamente, en el proyecto de una allagmética donde se expresa
esta diferencia (Guchet, 2010: 65).

El concepto de transindividualidad

En pr1nc1p10 hay que senalar que lo transindividual no remite ni a la
pura 1nmanenc1a ni a la pura trascendencia, es una realidad medial
autoconstitutiva “que pasa al interior del individuo tanto como de indi-
viduo a individuo” (Simondon, 2015: 385) y “es en cada instante de la
autoconstitucion que la relacién entre el individuo y lo transindividual
se define como lo que supera al individuo mientras lo prolonga” (2015:
357). Se impone entonces, como segundo movimiento, dilucidar como
ha sido interpretada esta enigmatica nocién entre los estudiosos de la
obra simondoniana. En ellos encontramos que se tiende a acentuar el
elemento afectivo-emotivo implicado en los procesos de individuaciéon

13 En un pasaje, Simondon (2015: 474) retoma la argumentacion de Platon en Sofista
y, tras sefialar una analogia operatoria “término a término” entre la practica del sofista y
la del pescador, senala: “Todas las caracteristicas intrinsecas de los términos mismos son
puestas fuera de discusién en el acto analégico. Y es esta abstraccion, esta independen-
cia de las operaciones por relacién a los términos la que da su universalidad al método
analégico. [...] El método analégico supone que se puede conocer definiendo estructuras
por las operaciones que las dinamizan, en lugar de conocer definiendo las operaciones por las
estructuras entre las cuales se ejercen. La condicién logica de ejercicio de la analogia supone
una condicién ontolégica de la relacién entre la estructura y la operacién”.
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colectiva y, con ello, a relacionarla ontolégica y/o politicamente con la
energética preindividual (Combes, 1999; Virno, 2008, 2013; Barthélémy,
2005a, 2008); o se tiende a acentuar el aspecto tecnolégico-social y el
sistema practico “preindividual” que soporta y articula las individuaciones
psiquicas y colectivas, encontrando en la evolucién y la invencién técnica
el mecanismo de transformacién de las sociedades (Stiegler, 1998, 2002;
Barthélémy, 2005b); o se plantea pensar la individuacién transindividual
como realidad de una doble relacién (relaciéon del individuo consigo
mismo y con lo colectivo) y como operacién de objetivaciéon psicosocial
(paralela a la operacién de objetivacién y concretizacién tecnolégica en
sistemas y conjuntos técnicos) (Guchet, 2010); o se le designa como am-
bito conceptual problematico, pero fructifero para pensar los procesos
psicosociales y filoséfico-politicos (Bardin, 2010; Balibar 2000, 2009); o
se le denuncia por suponer que trafica un nuevo espiritualismo (Sten-
gers, 2004), o incluso se le imagina como “reino de la honestidad” y “la
sinceridad”, en contraposicién a las relaciones sociales “inauténticas”
(Chabot, 2003: 96).

Frente a dicha diversidad de lecturas, en tercer lugar, se impone un
comentario critico. Creemos que a la hora de la interpretacion hay que
mantener dos planos bien separados. Por un lado, encontramos en Simon-
don una critica a los psicologismos y sociologismos que, al sustancializar
sus objetos, desembocan en teorias que sélo captan “lo individuado”,
perdiendo asi la dimensién energética y relacional que anima el proceso
de individuacién. A partir de dicha critica, Simondon desarrolla —por
separado— una teoria de la individuacién psiquica y una teoria de la
individuacién colectiva, y sefala que “las dos individuaciones, psiquica
y colectiva, son reciprocas entre si, permiten definir una categoria de lo
transindividual que tiende a dar cuenta de la unidad sistematica entre la
individuacién interior (psiquica) y la individuacién exterior (colectiva)”
(Simondon, 2015: 16). Aqui se impone la siguiente precisién: la indivi-
duacién psiquica problematiza la relacion del individuo consigo mismo,
la individuacién colectiva aborda la relacién del individuo con los grupos
(v, particularmente, la operacién de incorporacién, la individuaciéon de
grupo) y la individuacién transindividual (o psiquico-colectiva) tematiza
la relacién entre esas dos relaciones. No diferenciar estas tres dimen-
siones ha llevado a numerosos equivocos; el mas comun es asimilar lo
transindividual a la individuacién colectiva. De modo que, por un lado,
tenemos dos individuaciones que, poseyendo sus propias caracteristi-
cas y desarrolladas a partir de la critica a los sustancialismos, aparecen
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como reciprocas; por otro, lo transindividual, “centro activo y comun”
que expresa el devenir real del ser psicosocial y fundamenta ontolégica-
mente “la unidad sistematica” entre las individuaciones reciprocas. Lo
transindividual, entonces, busca captar esa realidad intermedia entre
interioridad psiquica y exterioridad colectiva, realidad relacional, pro-
cesual y autoconstitutiva que circula entre los individuos y se nutre de
ellos. Esta realidad, producto de las individuaciones colectivas sucesivas
que incorporan a los individuos en grupos, sefnala la existencia de una
“presencia transindividual” en los individuos, una exterioridad interior
a los sujetos psicosociales.

Todo el problema pasa a ser determinar una serie de rasgos distin-
tivos de la nocién y a dilucidar su extrafio cardcter autoconstitutivo. Por
nuestra parte, encontramos en ella no sélo los dos elementos mayormente
tematizados (las dindmicas afectivo-emotivas y los conjuntos técnicos)
sino tres, constituyentes todos de una triada problemdtica que apunta a
la cuestién de la autoconstitucién. En primer lugar, como hemos visto, lo
colectivo surge a partir de una operacién de individuacién especifica (Si-
mondon, 2015: 389). Dicha operacién se hace patente por la “emocién
colectiva” que, operando como resolucién de la problemdtica afectiva
intraindividual, incorpora al individuo en un grupo de interioridad y
—constituyéndole una personalidad colectiva— disipa la ansiedad, la an-
gustia y las patologias mentales derivadas de la incapacidad de transferir
la potencia preindividual. Ahora bien, hay dos nociones que se deslizan
por fuera de esta explicaciéon genética de lo colectivo y que, creemos, apun-
tan a una afecto-emotividad de orden especificamente transindividual. Por
un lado, mas alla de la pluralidad de colectivos (o, mas bien, en la reunién
transversal de dicha pluralidad), encontramos la nocién de “subconsciencia
afectivo-emotiva” que daria cuenta de la “individualidad de un pueblo”
(2015: 313). Por otro lado, junto a este caracter relativamente estable, Si-
mondon plantea el concepto de “energética humana” y, ejemplificindolo
con los estados pre-revolucionarios (2015: 509), sefiala que con él se busca
dar cuenta de aquellas situaciones psicosociales en las cuales los grupos
sociales “no pueden conservar su estructura: devienen incompatibles por
relacién a si mismos, se desdiferencian y se sobresaturan” (2015: 509), si-
tuaciones que explicarian “por qué los grupos se modifican en funcién de
las condiciones de metaestabilidad” y que ofrecerian un fundamento ener-
gético a las teorias morfolégicas de lo social (2015: 550). La energética
humana es, tradicionalmente, emparentada directamente con la realidad
preindividual vy, asi, se la reconduce al interior de la teoria de la indi-
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viduacién colectiva. Por nuestra parte, creemos que no es sinénimo de
la “emocién colectiva”, sino que es un concepto mds amplio, especi-
ficamente transindividual. Esta y su reverso estable, la subconsciencia
afectivo-emotiva, no remiten a lo preindividual indeterminado que los
individuos transfieren participando de grupos, sino a una red de inten-
sidades, a una configuracién intensiva, que designa la resonancia interna
de lo transindividual.

El segundo elemento remite a las técnicas; éstas caen dentro de lo
transindividual: a) porque su génesis es psicosocial, surgen de la reuniéon
inventiva de cargas de preindividualidad e individuandose en herramien-
tas, maquinas y conjuntos técnicos acondicionan el medio de existencia
donde se desenvuelven y constituyen los sujetos psiquico-colectivos; b) por-
que al objetivarse y evolucionar distribuidas en “linajes técnicos”, las
técnicas manifiestan un desarrollo cuasi-auténomo (“proceso de concreti-
zacion”) que supera las particularidades intra-grupales universalizandose
en conjuntos y redes que median la relacién con la naturaleza y con el
mundo; ¢) porque en tanto objetivacién en instrumentos de la experiencia
practica e inventiva de la especie, las técnicas constituyen una memo-
ria practica que media la relacién entre las generaciones humanas. Es por
ello que el objeto técnico “se convierte en el soporte y el simbolo” de la
relacion transindividual (Simondon, 2013a: 263), pero no es ni todo lo
transindividual ni su fundamento “preindividual” (como plantean Stie-
gler y Barthélémy). Asimismo, no son simples realidades individuadas
porque se les aborda desde el punto de vista cibernético, es decir, como
realidades comunicativas,'? y porque, en tanto median la relacion con las
generaciones pasadas, la naturaleza y el mundo, las técnicas constituyen
una red transindividuada que acondiciona el medio de existencial® y que,
como tal, opera como factor individuante de los sujetos.!

Los dos elementos mencionados, aunque desde perspectivas tedricas
diversas, son los que han sido mayormente tematizados. Ahora bien,

4 Segtin Simondon, por detras de las técnicas particulares cabe advertir la esencia
de la tecnicidad, una tendencia a la organizacion reticular que se concreta en los conjun-
tos técnicos contempordneos que ponen en relacion a las maquinas (que son “individuos
técnicos”).

15 De acuerdo con Simondon, por un lado, “lo que la individuacién hace aparecer
no es solamente el individuo sino la pareja individuo-medio” (2015: 10); por otro, “exis-
te una anterioridad de lo transindividual respecto de lo individual que impide definir
una relacién de trascendencia o de inmanencia” (2015: 387).

16 Simondon, 2014: 320. Sobre esta cuestién, véase Heredia, 2015.
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creemos que cabe restituir un tercer elemento, la significacién, que no
ha sido profundizado. Es esencial porque opera en el sujeto la resolucién
de la disparidad problemitica entre lo preindividual y lo individuado
haciéndolo parte de un “mundo transindividual de significaciones”
(Simondon, 2015: 390, 393) que, siendo tanto interior y a priori cuanto
exterior y a posteriort (2015: 333-334, 389) “hace coincidir, hace comunicar
a los individuos a través de las significaciones” (2015: 385). Asimismo,
la significacién no es el lenguaje ni el conjunto codificado de senales,
es lo que los fundamenta en tanto instancia de comunicabilidad (2015:
332, 390-391) y, a diferencia de las sefiales espaciales o temporales, “una
significacién es espacio-temporal” (2015: 333), opera como punto clave
dentro de la red psicosocial del sentido. Dicha red se compone de actos
significativos, pues el sujeto solamente puede sobrevivirse e inmortalizar
su existencia singular “deviniendo significacién” (2015: 396-397), devi-
niendo simbolo reciproco para otros sujetos (Simondon, 2013b: 11-12).
Por ello “no existe diferencia entre descubrir una significacién y existir
colectivamente con el ser en relacién al cual la significacién es descubier-
ta” (Simondon, 2015: 390), la significacién es transindividual.

En suma, lo transindividual se juega en el sistema que constituyen
tres elementos: el que hace comunicar las intensidades psicosociales
en una red afectivo-emotiva y energética; el que retne a los individuos
y a los objetos técnicos en conjuntos y redes que operan la mediacién
con la naturaleza y con el mundo; el que constituye un mundo reticular
de significaciones poblado y articulado por singularidades discontinuas
que operan como simbolos y que dan sentido a las practicas. Creemos que
el cardcter autoconstitutivo de lo transindividual se opera en estos tres
elementos reticulares y en sus dindmicas superpuestas. Y creemos, tam-
bién, que el elemento significativo asume la mayor importancia porque,
si bien los tres elementos se gestan y modifican a partir de amplificacio-
nes transductivas discontinuas que jalonan y reestructuran los procesos
psiquico-colectivos de individuacién, es a partir del tercero —y sélo de
éste— que es posible descubrir el sentido psicosocial de la individuacién
en tanto realidad ética. Y, como afirma Simondon (2015: 427), “la ética es
el sentido de la individuacién, el sentido de la sinergia de las individua-
ciones sucesivas [...] . Existe ética en la medida en que existe informacién,
es decir, significacién que supera una disparidad de elementos, de seres,
y que de este modo hace que lo que es interior sea también exterior”.
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CONCLUSION

En principio, respecto del esquema que organiza tradicionalmente el de-
bate sociolégico, se constata que no es posible ubicar lo transindividual ni
del lado de la macrosociologia ni del lado de la microsociologia. Contra la
primera, Simondon plantea una serie de objeciones: a) su tendencia a au-
tonomizar lo social desde una 6ptica puramente morfolégica que deja de
lado la cuestién de la energética humana y las dinamicas afectivo-emotivas
(Simondon, 2015: 509); b) la asuncién innecesaria del postulado homeos-
tatico como fin de la organizacion social y las dificultades que de alli se
derivan para explicar el cambio (Simondon, 2013a: 167); c) la carencia
de un estudio adecuado de las técnicas (Simondon, 2015: 449). Contra
las teorias de la interaccién cara a cara, objeta el hecho de presuponer la
existencia de individuos psiquicos ya constituidos y completos que entran
en contacto a partir de una relacién de exterioridad reciproca. En esta
linea, frente a las teorias de la “comunicacién intersubjetiva”, Simondon
sefiala que la idea de una comunicacién consciente entre individuos oculta
una instancia transindividual previa que seria el verdadero fundamento
de la comunicabilidad. Esta Gltima idea, a su vez, debe ser distinguida de
la nocién husserliana de “mundo de la vida”, pues lo transindividual
no es simplemente el conjunto de prenociones, significados y valores
sedimentados que, operando como a prior: intersubjetivo, hace posible
la comunicacidn, el sentido y las practicas. Si fuera un lebenswelt, recae-
ria en sus mismas aporias; la principal, su incapacidad para explicar el
cambio.!” Esto mismo distingue lo transindividual del concepto gurvit-
chiano de Nosotros (Gurvitch, 1953: 89), al cual sin embargo se acerca
en lo relativo a la tematizacién de la intensidad como indice diferencial
de participacién en lo colectivo (Gurvitch, 1953: 118-119). En relacién
con las sociologias contemporaneas, lo transindividual podria ser pen-
sado como fundamento ontogenético de lo que Corcuft denomina “el
relacionalismo metodolégico”.!8

17 En efecto, como ha senalado Elias José Palti, “la invocacién de la accién inten-
cional [...] no explica cémo los sujetos pueden proyectar objetivos que ellos mismos no
hayan previamente experimentado como valores, esto es, que no estén ya contenidos en
su universo axiol6gico dado” (2004: 76, traduccién nuestra).

18 Diferenciandose del holismo y del individualismo, “el relacionalismo metodol6gi-
co establece las relaciones sociales como entidades primordiales, y caracteriza entonces
a los actores individuales y las formas colectivas como entidades secundarias, cristaliza-
ciones especificas de relaciones sociales tomadas en contextos sociohistéricos diversos”
(Corcuff, 2013: 27).
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Por otro lado, en relacién con los modelos genéticos analizados, Si-
mondon acompana las criticas que formulan a los esquemas sincrénicos
y anti-histéricos, asi como la voluntad de pensar en términos procesuales y
relacionales la articulaciéon entre lo psiquico y lo colectivo. Respecto de
Piaget, Simondon profundiza la proposicién de pensar lo psicosocial
como sistema de relaciones autogenerativo (y, particularmente, como sis-
tema de actividades en el cual pasan a primer plano los comportamientos,
las técnicas y las operaciones), aunque impugna la presuposiciéon segun la
cual dicho sistema estaria regido por leyes homeostaticas. Asimismo, si
bien comparte plenamente la critica piagetiana de los sustancialismos
psicolégicos y socioldgicos, busca poder formular un concepto unitario del
proceso psicosocial que le permita escapar a la oscilaciéon metodolégica
que se deriva del complementarismo epistemoldgico y, por lo demas,
cuestiona frontalmente la apelacion al método dialéctico como mecanis-
mo explicativo del devenir psicosocial: el método simondoniano no es
dialéctico, sino discontinuista. Este rechazo de la dialéctica también lo
aleja de Goldmann, al cual Simondon le reprocharia igualmente reducir
el analisis del devenir psicosocial a las coordenadas del sistema econémico
individuado y el hacer de dichas coordenadas el criterio para pensar la
identidad parcial entre lo psiquico y lo social.

El rechazo a la dialéctica y la tematizacién recurrente del cambio nos
llevan a precisar el vinculo entre transindividualidad y transduccién.
Como hemos senalado, el caracter autoconstitutivo de lo transindividual
se juega en la dindmica de tres elementos, y en cada uno es posible ad-
vertir amplificaciones discontinuas que reestructuran sin un telos definido
el régimen transindividual de individuacién. Aqui nos encontramos con
un problema tipico del siglo XX, a saber, la articulacién entre continui-
dad y discontinuidad, entre las formas con sus légicas inmanentes y
aquello que las instituye y modifica. Esto altimo es lo que el concepto
de amplificacién transductiva busca poder pensar: el surgimiento, en
determinadas condiciones metaestables, de una operacion estructurante.
Simondon ofrece ejemplos de este tipo de operaciones en los tres elemen-
tos transindividuales,!? y no parece adecuado privilegiar unilateralmente la

19 Simondon, 2015: 204, 447-448, 508-509. En este punto, Simondon recupera par-
cialmente el esquema bergsoniano de Las dos fuentes de la moral y la religion (1996 [1932]),
en el cual el cambio y la apertura a nuevas significaciones operan, en una sociedad
cerrada, a partir del arribo contingente y discontinuo de individualidades excepciona-
les de orden politico, artistico o religioso que abren a la comunidad y la arrastran en
determinadas direcciones constructivas (este esquema no debe ser confundido con la
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innovacién técnica como mecanismo estructurante (como plantea Bernard
Stiegler) o la individuacién afectivo-emotiva de lo colectivo (como plan-
tea Muriel Combes). Por nuestra parte, si hemos restituido y valorizado
el elemento de la significacion es porque con €l se plantea frontalmente
la cuestién ético-politica, cuestion que Simondon no deja de subrayar y
que no por casualidad ocupa una parte importante en la conclusiéon de
su tesis doctoral principal. En efecto, la significacion transindividual y las
singularidades que la efectian ofrecen un criterio para evaluar los actos
en el marco de la “red de actos que es el devenir”. En este sentido, frente
a las normatividades técnicas y/o comunitarias, son los actos significativos
los que, resonando en la red de actos e instituyendo una comunicaciéon
sinérgica entre normas y valores (Simondon, 2015: 426-427), amplifican
determinadas practicas con sentido en el devenir psicosocial y permiten
distinguir entre actos morales y actos inmorales.?’ En suma, las signi-
ficaciones que se prolongan en acciones colectivas definen el caracter
ético-politico de la autoconstitucion transindividual.

teoria romdantica de los grandes hombres, en la cual las individualidades notables venian
a ocupar un rol en un plan histérico predefinido). Simondon pone dos diferencias. Por
un lado, subraya que el arribo de la singularidad es transductivo sélo si se opera en el
marco de condiciones de metaestabilidad, e incluso llega a afirmar que, si se dan dichas
condiciones, la llegada de una idea de otra parte o el mismo azar pueden operar como
equivalentes de la singularidad (2015: 509); por otro lado, incluye a los técnicos y sus in-
venciones (cuyo modelo es la investigacién cientifica y no la figura del “experto”) como
potenciales gérmenes de apertura y transformacién de la comunidad individuada.

20 Los primeros —encarnados en singularidades histéricas— son aquellos que pue-
den “desplegarse, desfasarse en actos laterales, conectarse con otros actos desplegan-
dose a partir de su centro activo Gnico” (Simondon, 2015: 428); implican “una cierta
regulacién parcialmente inhibidora” y escapan a las actitudes iterativas e hilemorficas
del esteticismo, el conformismo y el oposicionismo permanente (2015: 429-430). El acto
inmoral, por su parte, “es aquel que destruye las significaciones de los actos que han
existido o podrin estar llamados a existir, y que, [...] introduce un esquema de confusion
que impide a los demds actos estructurarse en red” (2015: 429).
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