Vulnerabilidad social en la Ciudad de México

frente a tornados
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Resumen: Este articulo analiza la vulnerabi-
lidad social de los habitantes de la Ciudad de
Meéxico ante los tornados, asi como el compor-
tamiento social durante el paso de un tornado
el 1 de junio de 2012. Se destacan tanto la
propension de esta ciudad a la aparicion de
esos fenomenos naturales como la indefension
de los habitantes frente a sus violentas manifes-
laciones, agudizada por la falta de preparacion
del personal meteorologico para reconocerlos y
antictparlos, asi como las omisiones de las au-
toridades responsables de la seguridad de la
poblacion.

Abstract: This article analyzes the social vul-
nerability of Mexico City’s inhabitants to tor-
nadoes and their social behavior during the
passage of the tornado on June 1, 2012. It
highlights both the propensity of this city to the
occurrence of these natural phenomena and
its inhabitants’ helplessness against its violent
expressions, exacerbated by the lack of training
of meteorological personnel to recognize and
anticipate them and omissions on the part of
the authorities responsible for the population’s

safety.
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resentamos un analisis del comportamiento social de habitantes de
la Ciudad de México frente a la emergencia ocasionada por el paso
de un tornado que atravesé el centro de la ciudad el 1 de junio de

2012 (al que denominamos tornado del Zé6calo) y dejé un rastro de dafnos
de mas de 8 kilémetros, que sumo el derribo de mas de 100 arboles, la
destrucciéon de 22 vehiculos automotores, el colapso de nueve anuncios
espectaculares, mas de una decena de postes caidos, interrupcién del
suministro eléctrico, entre otros. Dej6, ademads, a 35 personas con lesio-
nes de leves a graves y otras pérdidas no cuantificadas (Cenapred, 2012).
Es importante mencionar que la tormenta que produjo el tornado del
Zo6calo también generd otros tres tornados, casi simultaneos, ocurridos
en el municipio de Ecatepec, Estado de México, sin causar dafios.
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Muchos habitantes de la Ciudad de México fueron afectados directa-
mente por ese tornado, otros lo presenciaron de lejos con gran sorpresa.
Diversos medios de comunicaciéon cubrieron las noticias de su paso des-
tructor; ni los cientificos pertinentes ni los funcionarios publicos locales
encargados de la seguridad ciudadana pudieron ofrecer explicaciones sa-
tisfactorias sobre lo sucedido. Tratamos aqui algunos de los rasgos cruciales
que definen la vulnerabilidad de la poblacién de la capital mexicana ante
los tornados (Macias, 1992). El saldo de victimas humanas dejado por tal
fenémeno, de extraordinarias capacidades destructivas, fue relativamente
bajo y no hubo decesos, lo que se puede explicar por el comportamiento
de autoprotecciéon y ayuda mutua de la poblacion.

El propésito de este articulo es multiple. Por un lado, se trata de
entender y explicar el comportamiento colectivo de los habitantes de la
Ciudad de México frente al paso del tornado mencionado. La riqueza
de investigacién empirica sobre comportamiento colectivo, producida
por la sociologia estadounidense de desastres, nos ofrece alternativas
de comparacién que relacionamos con la observacién y la informacién
realizadas sobre el area afectada.

Por otro lado, nos encontramos ante la necesidad de poner en claro
el tema de la peligrosidad de los tornados y la extraordinaria vulnerabili-
dad de la poblacién de la capital mexicana frente a ellos, no sélo porque
son fenémenos potencialmente desastrosos de manifestaciones dafinas
muy severas, sino porque a esto contribuyen las condiciones deficitarias
respecto de la preparacién de autoridades y responsables cientifico-téc-
nicos relacionados con el conocimiento y monitoreo de esos fenémenos.
Aprovechamos, para ello, la produccién de literatura meteoroldgica y de
ciencias sociales sobre efectos adversos de los tornados, publicada por
colegas estadounidenses, porque es el recurso referencial existente. En
México, como en general en el resto de los paises latinoamericanos, no se
ha logrado desarrollar atin una base de conocimiento sobre estos temas.
También se suma la escasa informacién publica acerca de estas amena-
zasy, en algunos casos, la deliberada intencién de ocultar su ocurrencia.
Por tanto, esta contribucién elabora un andlisis inicial del papel que los
medios de comunicacién tuvieron en el tratamiento de la ocurrencia
tornadica del 1 de junio de 2012.
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ASPECTOS METODOLOGICO-CONCEPTUALES

Este articulo presenta parte de una investigacién de disefio complejo (ver
el diagrama metodolégico en la siguiente pagina) que abord¢ el caso de
la ocurrencia del tornado a partir de un aparente caos social, empezando
por el ordenamiento de informacién disponible que se ofrecié con muchas
inexactitudes y de manera confusa, tanto por los medios de comunicacién
como por las autoridades encargadas de la seguridad ciudadana. El pro-
posito inicial de esa ordenacién fue la definicién del trayecto del tornado,
para lo que se conté inicialmente con informacién de los dafios proveida
por los departamentos de bomberos y proteccién civil de las delegaciones
afectadas, Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero. Se analizaron mas de 600
fotografias de danos y videos que diversas personas pusieron en Internet
para acceso publico, que nos permitieron registrar el paso del tornado
del Zécalo. Los tornados, a diferencia de otros fendmenos naturales po-
tencialmente desastrosos, definen un trayecto de afectaciéon lineal muy
determinado por el contacto de su vértice con los objetos que destruye y,
en ocasiones, el perimetro de danos se amplia tanto por el incremento de
la velocidad de sus vientos como por el alcance de proyectiles que genera.
En términos generales, una persona que no esta basicamente en el area
de afectacién directa y que se encuentre en espacios interiores, a unos
cuantos metros del trayecto, puede no percibir la presencia del tornado.

La definicién del trayecto nos permitié delimitar el drea de observa-
ciéon y de basqueda de informacion, es decir, del segmento de la realidad
por analizar. De esta manera, alli concentramos tanto la aplicaciéon de
entrevistas individuales abiertas entre los afectados como la de un cuestio-
nario transversal de muestreo probabilistico de muestra simple aleatoria, !
sobre las reacciones sociales y los dafios entre 122 personas residentes y
que trabajan en el area afectada (N = 122).2

Es obligado mencionar que el método de exposiciéon de parte de la
investigacion del caso nos induce a presentar, de manera comprensiva,

! Dicho instrumento, en una primera seccién, adapta preguntas de A Guide for Con-
ducting Convective Windstorm Surveys (“Guia para realizar estudios de campo de tormen-
tas convectivas”) (Bunting y Smith, 1993), de la agencia estadounidense Administracién
Nacional de Océanos y Atmésfera (NOAA, por sus siglas en inglés), y en otra seccién se
introducen preguntas de un instrumento propio aplicado en anteriores casos de estudios
de tornados en México.

2 La operaci6én de campo, que involucr6 a 11 estudiantes del Colegio de Geografia
de la Universidad Nacional Auténoma de México, fue coordinada por Asuncién Avenda-
no y Maria del Rayo Campos.

Revista Mexicana de Sociologia 78, nim. 2 (abril-junio, 2016): 257-284.



OLIBPI[OS

ojuarwreyroduwon)

\ 4

y

A

_:Eumbmag op wﬁuﬁwmwu_ pepiiqndoaosng

?

[ Somsesop e [e1D0S PEPI[IqeIaUNA

SOSSILI 9P Sa10108y “sA [eredsy
-0120§ UQIEBII] ) dP 0IXIIUO)
:sopnpoad soydaouon)

A A

UQDEIIUNWOD 9P

SISI[EUE Op B[BISH

sorpau £ soxsesa(J -
-sopeuwro} op erdoorwaprdy -
SEUISIoWD Ud
041129700 ojudrwelrodwor) -
SOPELLIO) SO[ 9P PEPISOISI[d - —
remadaouod odionn

Pl )

opeuIo) [Ip
01094e1)

‘erdoxd uoneIOoqR[T :91UAN]

e1yeI30)Ied
‘OLIRUONISIND ‘BISIAIIIUD
“UQIIBAIISUO SLITUIY || |
(odureo op oleqerr)
erdoxd uonewIojuy

A

\ 4

BOIJRIS TeIIXa,
uonewojut ap odry,

A
\ 4

[°p uonIUya(q

SOI2qUIOQ ‘[IATD

uondajoad :eysondsax op
SQUOIBZIULSIO 9P [BDY() -

so[e31p ‘sosaxduur
‘UQIDBITUNUIOD P SOIPIJA -
SESISAIP Sajuany

A

)

A

v

sIsfipUy. [

uoneziuesio ‘epanbsng
orqruodsp uoneULIOJU]

»

SOAVNYOL V ALNTIA ODIXTN 4d avdni) v NiA
TVIOOS avdITIdVIAINTAA "OOID0TOJOLAN VINVIODVI(



VULNERABILIDAD SOCIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO FRENTE A TORNADOS 261

las reflexiones metodolégicas y conceptuales con las formas en las que se
incorporan y analizan los datos empiricos. De este modo, se presenta la
vinculacién respectiva en las partes correspondientes a la peligrosidad de
los tornados, el comportamiento de proteccion y los factores de riesgo (o
de lesion), asi como el analisis del papel de los medios de comunicacién
tanto en la cobertura del tornado como en su incidencia en la vulnera-
bilidad de la poblacién de la Ciudad de México.

EL PELIGRO DE LOS TORNADOS

Los tornados son fenémenos meteorolégicos muy violentos que han existi-
do siempre en el territorio mexicano; particularmente, dichos fenémenos
se han presentado en la Ciudad de México con regularidad peligrosa.®
Podemos encontrar referencias de la ocurrencia de éstos, incluso desde
la época prehispénica, en Virginia Garcia et al. (2003) y Antonio Escobar
(2004); también los menciona Oscar Velasco (2010), ademads de recientes
antecedentes analizados como fenémenos desastrosos por Jestis Manuel
Macias (2012a).

El desconocimiento con que enfrentaron los habitantes de la Ciudad
de México el tornado del 1 de junio de 2012 tiene dos dimensiones: por
un lado, la falta de aviso o advertencia de la amenaza por parte de las
instancias gubernamentales; por otro, el hecho de ignorar la existencia
de esa amenaza en su significado de fenémeno atmosférico inteligible
por la ciencia, en conexién con otras organizaciones de la sociedad,
cuya finalidad es proveer las condiciones esenciales de seguridad para
los ciudadanos. Esto define cuan vulnerables son, en el sentido mas
elemental de la palabra, quienes viven en la Ciudad de México frente a
estos fenémenos.

La consideraciéon de la peligrosidad de los tornados pone en relieve
el tema de la fuerza de los mismos, equiparada con la velocidad de sus
vientos y su relacién con las escalas disefiadas para medir su intensidad.
Desde luego, también obliga a considerar el asunto de la frecuencia de
ocurrencia (Coleman y Pence, 2009; Dixon et al., 2010; Mitchem, 2003).

3 En la base de datos Tornados México que hemos construido en el Centro de In-
vestigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (Macfas y Avendafo, 2013)
sobre ocurrencia de dichos fenémenos de los afios 2000 a 2012, se registra que la Ciu-
dad de México, junto con San Cristébal de las Casas, Chiapas, son las tnicas entidades
urbanas que, en ese periodo, han sido visitadas mas de una vez por tornados daninos.
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No obstante, cuando la nocién de “riesgo” se considera sélo reducida a los
términos de su probabilidad de ocurrencia, se configura necesariamente
una suerte de trampa que, en esencia, desaparece la dimension real de su
peligrosidad. Esta es una de las visiones dominantes en algunas esferas
de ingenieria relacionada con riesgos (Dixon y Moore, 2012).

En la medida en que no hay elementos para sustentar una relacién
de probabilidad de ocurrencia de los tornados en México, porque senci-
llamente no existen datos suficientes o son incipientes, la afirmacién de
la rareza o de su poca frecuencia que han esgrimido funcionarios y meteo-
rologos? se convierte en un argumento que multiplica la vulnerabilidad
de los ciudadanos frente a estos fenémenos o a otros similares. En paises
en los que se mantienen registros sistemdticos sobre ocurrencia de tor-
nados y tormentas severas, como es el caso de Estados Unidos, se han
identificado también problemas de este tipo para lugares considerados
como no propensos a tornados. Para nuestro pais en general y de mane-
ra particular en su ciudad capital, las cosas obviamente son en extremo
preocupantes,’® pero existe otra dimensién del problema que lo complica
aun mas. En un andlisis de mortalidad por tornados en Estados Unidos,
Peggy R. Concannon et al. (2000: 3) encontraron que

la mayoria de los tornados mortales en los afnos recientes han ocurrido en
areas donde los tornados son eventos especialmente raros [...]. Los torna-
dos pueden ocurrir casi en cualquier parte de Estados Unidos y no hay
razén para no creer que si la atmésfera es capaz de producir un tornado en
algin lugar, también sea capaz de producir un tornado fuerte [...]. Preparar
a la gente para que esté lista es una tarea dificil, pero reconocer la natura-
leza de la amenaza tiene recompensas potenciales de largo plazo para los
intereses de manejo de emergencia.

Lo dicho anteriormente muestra dos asuntos relevantes. El primero es
que la frecuencia de un fenémeno destructor no define los términos

4 También se ha utilizado el argumento del “cambio climético” para dar contexto
justificador a los tornados que ocurren.

% Concannon et al. (2000) sefialan que es relativamente fcil mantener conciencia en
una regién donde los eventos suceden con frecuencia y donde la amenaza es confinada
a un relativamente corto periodo. Por ejemplo, sefialan, la conciencia ptblica fue muy
alta en el tornado de Oklahoma City del 3 de mayo de 1999. A pesar de que fueron
danadas mas de 8000 estructuras, s6lo hubo menos de 40 muertes. En contraste, elevar
la conciencia en un area donde los tornados ocurren con menor frecuencia durante una
estaci6n amplia del ano es mucho mas dificil.

Revista Mexicana de Sociologia 78, nam. 2 (abril-junio, 2016): 257-284.



VULNERABILIDAD SOCIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO FRENTE A TORNADOS 263

de la vulnerabilidad de la poblacién frente a éstos; mas bien, la parte
que la define es la manera en que esta preparada para enfrentarlo. El
segundo, que reafirma al anterior, es que no es la fuerza del tornado (la
intensidad) lo que define su potencial de destruccién, sino el nivel de
preparacién de la gente —incluidos en primer nivel los cientificos y los
funcionarios gubernamentales— donde radica la parte determinante de
las consecuencias adversas de los tornados. Mas adelante consideraremos,
con matices, el tema de “preparar a la gente”, como dicen Concannon
et al. (2000), porque, como veremos en el caso del tornado del Zoécalo,
el comportamiento de la poblacién capitalina durante su paso fue clave
para la minimizacién de los dafnos en la integridad fisica de las personas.

Thomas Schmidlin (1997: 1), investigador pionero en los estudios
sobre “factores de riesgo” en los tornados, ha advertido que

un tornado es un fenémeno mortal que golpea con poca anticipacién y
puede destruir un edificio en cosa de segundos. Por ello, el conocimiento
de los atributos de las personas muertas por los tornados, de su comporta-
miento cuando es amenazado y de las circunstancias de su muerte, es util
para evaluar la preparacién contra las amenazas, las normas de seguridad y
los métodos de alerta. Esta informacién identifica grupos de alto riesgo, si-
tuaciones de alto riesgo y comportamientos de alto riesgo y puede ser usada
para mejorar los programas de preparativos y alerta y reducir las muertes
relacionadas con los tornados.

El caso del tornado del Z6calo es muy relevante en este sentido. Ade-
mas, el hecho de que ocurriera en la plaza pablica més icénica del pais,
precisamente el Zécalo, estando ésta ocupada por un campamento de
maestros en protesta de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de
la Educacién (CNTE), agregé otras dimensiones al evento, como el pro-
pio sentido politico de la protesta, la vulnerabilidad de los ocupantes y
el tratamiento de los medios de comunicacion. El evento tornadico, en
este sentido, recordé un caso similar analizado por Lawrence B. Dunn y
Steven V. Vasiloft (2001), sobre el llamado tornado de Salt Lake City, de
1999, y que fue tomado por Roger Edwards y Leslie R. Lemon (2002)
para ilustrar los peligros de eventos climéticos extremos en lugares pu-
blicos y concurridos.
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En agosto de 1999, un tornado no mesociclonico® atravesé el centro
de la ciudad de Salt Lake City, en el estado de Utah, y afect6 también una
manifestaciéon de tiendas de campana al aire libre, donde una persona
murié. Esto ejemplifica que los eventos muy peligrosos de tiempo severo
no son privativos de lugares especificos como el denominado “Callej6n
de los Tornados” o los lugares reconocidos por el paso frecuente de
huracanes. Existen muchas similitudes entre el tornado del Zécalo y el
de Salt Lake City: se trat6 de un tornado no mesociclénico de la mayor
intensidad en su tipo, que cruzé el centro de la ciudad y afect6 luga-
res publicos que tenifan concentracién de personas. Afortunadamente,
no hubo muertes en el caso mexicano y s6lo una en el estadounidense,
pero hubo muchos heridos y dafios materiales.

EL COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION EN LA EMERGENCIA

Uno de los primeros asuntos que considerar es la concepcién del compor-
tamiento individual y colectivo frente a una emergencia masiva e incluso
frente a desastres. La cita que reprodujimos antes, de Concannon et al.
(2000), acerca de que las autoridades deben proveer mejores términos
para la preparaciéon del publico respecto de las amenazas ambientales
como los tornados, exigié que apuntaramos algo fundamental: debia ma-
tizarse, lo que hacemos aqui en los siguientes términos. La informacién
sobre las amenazas es vital, pero su ausencia no implica que las personas
bajo amenaza o con el fenémeno destructor actuando sobre ellos tengan
un ineluctable comportamiento erréneo, como lo demostraron los habi-
tantes de la Ciudad de México el 1 de junio de 2012.

Sugerimos que la naturaleza del comportamiento humano es inheren-
te a la naturaleza de la necesidad de mantener condiciones seguras para
vivir y garantizar la reproduccién social, pero es indudable que esto se
ve mejorado con la informacién sobre la inminente ocurrencia de alguna
amenaza, o sobre sus caracteristicas. Contar con esa informacién gene-
ra posibilidades reales de anticipaciéon. Podemos ejemplificar esto con

6 Hay dos clases de tornados segin su “tornadogénesis”: tornados mesociclénicos
(supercelda), muy fuertes y destructivos, y tornados no mesociclénicos (no supercelda),
que son menos fuertes, pero con poder destructivo suficiente para amenazar la vida y los
bienes de los seres humanos (Doswell, 2011).

7 El “Callejon de los Tornados”, en inglés “Tornado Alley”, es un drea muy bien de-
finida donde ocurren con mayor frecuencia los tornados en Estados Unidos.
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una cita de David King (2004: 61), quien lo ilustra en un caso extremo:
“En comunidades remotas la falta de preparacién también ha resultado
en una falta generalizada de comida, lo que define una necesidad de
abastecimientos aéreos muy costosos”. Ademads, agreguemos, proveer la
informacién necesaria sobre las amenazas ambientales es tema de obli-
gacién juridica y moral de la autoridad (Macias, 2012b).

Existen muchas investigaciones sobre el comportamiento social en
emergencias y desastres que han destacado las constantes equivocaciones
de interpretacién que se transfieren a normas, organizaciones, etcétera,
y que se ven reproducidas por los medios de comunicacién como una
suerte de extension, o perpetuacion, como dirfan Enrico Quarantelli
et al. (1993), de “mitos”. Se han identificado verdaderas creencias erro-
neas sobre esto; por ejemplo, que una situacién en la que un grupo social
es impactado por un fenémeno destructor genera caos, desorganizacion,
panico y conductas antisociales (Quarantelli y Dynes, 1972).

Gran parte de las investigaciones realizadas por Rusell R. Dynes y
Quarantelli han estado enfocadas a la comprensioén del comportamiento
social y por ello han debido esclarecer el asunto de los mitos, oponiendo
los resultados de investigaciones sobre diversos desastres. Sus alcances han
ilustrado que en la mayoria de las situaciones de desastre, los individuos
son capaces de tener un comportamiento adecuado a las condiciones en
las que se ven forzados a actuar, mas que mostrar un comportamiento
caracterizado por conductas inadecuadas:

Se asume que las victimas de desastre se comportan de manera desorgani-
zada o disfuncional. Esta suposicién descansa en la nocién de que los pa-
trones tipicos de respuesta pueden tomar la forma de a) panico, b) shock o,
c) pasividad [...]. Las victimas de desastre no huyen por panico o en cualquier
otro comportamiento caracterizado por decisiones irracionales, ilégicas o en
acciones antisociales respecto a otros. De igual manera, se puede decir que
las personas involucradas en condiciones de emergencia rara vez caen en
condiciones de aturdimiento o shock, que les impidan responder adecuada-
mente. Tampoco las victimas se quedan sin iniciativa o se vuelven déciles o
esperan como nifos a que lleguen las autoridades a dictarles qué hacer en la
emergencia. Al contrario, las victimas evaldan entre ellas las necesidades que
surgen en la situacién que enfrentan, se mueven colectivamente para enfren-
tar lo mejor posible los problemas que perciben (Quarantelli et al. 1993: 3).

La discusién anterior puede tener referentes en la experiencia vivida por
el paso del tornado del Zécalo, donde se tuvo la oportunidad de hacer
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266 JESUS MANUEL MACIAS M.

algunos registros del comportamiento social e individual de quienes lo
sufrieron.

EL TORNADO DEL ZOCALO

Como hemos dicho, se pudo constatar que a pesar de la desinformacién
sobre la amenaza, la poblacién reaccioné muy rapida y adecuadamente.
Entre las personas lesionadas, 77% (35) fueron maestros de la CNTE que se
mantenian en plantén en casas de campana en el Zécalo capitalino®y se
enfrentaron directamente a los vientos del tornado; resultaron lesionadas
27 personas de cerca de 250 que se encontraban en esos campamentos.
Por otro lado, en las respuestas de los interrogados totales de nuestra
encuesta acerca de si recibieron algun tipo de alerta por el tornado, un
contundente 99% dijo que no, y para ilustrar al caracter danino del fe-
némeno, 97% de ellos declar6 que pudo darse cuenta de algin tipo de
dano que el tornado ocasioné a su paso.

Conviene detenerse un poco y contrastar dos diferentes tipos de
respuesta social registrados en el Zécalo de la Ciudad de México. Una
corresponde a los actos solidarios de los profesores de la CNTE acampa-
dos en el Zocalo, que se ofrecieron ayuda mutua durante el golpe de los
vientos y la lluvia de misiles, y después del paso del tornado, cuando se
ocuparon del estado de salud de sus miembros organizados por sectores
estatales (Michoacan, Oaxaca y Chiapas), como veremos mas adelante.
Otra respuesta registrada alli, que también nos revelaron los informantes,
fue que el sacerdote en servicio en la Catedral Metropolitana, en vez de
mantener dentro de la iglesia a los feligreses para su proteccién, decidié
evacuarlos. Esto mismo fue reportado por diferentes medios noticiosos.”

ACCIONES DE AUTOPROTECCION Y FACTORES DE RIESGO
POR EL PASO DEL TORNADO

En el analisis de factores de riesgo por tornados, algunos autores con-
sideran que un aspecto muy importante se refiere al lugar de ubicacién

8 Nota destacada del diario La Prensa (Alvarado, 2012).

9 De acuerdo con Alfredo Martinez, del equipo de seguridad de la Catedral Metro-
politana, el recinto fue evacuado por seguridad. En este lugar nadie resulté lesionado.
Disponible en <http://noticierostelevisa.esmas.com/df/451853/se-forman-2-pequenos-
tornados-al-norte-del-valle-mexico/> [dltima consulta: 1 de junio de 2012].

Revista Mexicana de Sociologia 78, nam. 2 (abril-junio, 2016): 257-284.



VULNERABILIDAD SOCIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO FRENTE A TORNADOS 267

de las personas afectadas al paso del tornado, y se sugiere distinguir dos
aspectos: cuando las personas afectadas se encontraban en un espacio
interior, como una casa, departamento, casa movil, auditorios, etcétera,
y sl se encontraban en un espacio exterior como un lugar abierto, un
automovil, etcétera. W. Randolph Daley et al. (2005), en su estudio de
los tornados de Oklahoma de 1999, senalan:

Definimos la ubicacién como el lugar donde se encontraba la persona
cuando fue directamente lesionada por el tornado o donde experiment6 la
maxima fuerza del mismo. Clasificamos la ubicacién como casa, apartamen-
to, casa movil, edificio publico, refugio contra tormentas privado o publico,
vehiculo de motor, exterior u otro. Para la gente que estaba en una casa,
subclasificamos el lugar de acuerdo a si estaban o no en algin refugio (por
ejemplo en un sétano, cléset, bajo la escalera, recimara, bafo o pasillo)
(Daley et al., 2005: 1245).

En nuestro analisis, esencialmente cualitativo, consideramos importante
lo anterior, pero también nos ha interesado relacionar este tema con las
actividades de autoproteccion que realizaron las personas afectadas por el
paso del tornado. En este sentido, definimos una categoria de ubicacién
que no se refiere solamente al contexto fisico donde se encontraban las
personas afectadas, sino que toma en cuenta, ademas, que las razones por
las que ésas se encontraban ahi tienen correspondencia con un contexto
social que involucra asuntos de residencia, de trabajo, de transito por
diversas causas, etcétera. Por ello, adoptamos el término “contexto de
ubicacién socio-espacial”, simplificado en las siglas CUSE, como adecuado
a nuestros propositos.

Para el andlisis, una vez adoptada esta categoria, nos pareci6 util dis-
tinguir esos CUSE en dos dimensiones. La primera, en términos generales,
es decir, contextos que abarcan condiciones que pueden encontrarse en
cualquier area de la ciudad, y la segunda, como contexto particular re-
ferido sé6lo a condiciones resultantes al paso del tornado; la informacién
sobre dafos, comportamiento social y factores de riesgo nos sugirié dos:
el Zécalo y una gasolinera cuyo techo fue destruido por los vientos del
tornado. Agregamos, en esta misma subcategoria, el caso de un albail
lanzado por el tornado de un segundo piso donde se encontraba traba-
jando.

Como CUSE generales fueron identificados los siguientes: 1) transetn-
tes; 2) familias o individuos en casas o departamentos; 3) personas en
vehiculos en transito; 4) personas en lugares de concentracién (mercado,
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hospital, centro deportivo); 5) comerciantes en via publica, y 6) empleados
en comercios pequenos.

Entre los transetntes se identificaron tres practicas de autoproteccion:
1) la inmediata basqueda de algin lugar seguro en cuanto se percibi6 el
peligro del tornado (aunque no se identificara el fenémeno como tal);
2) en condiciones de ausencia de edificaciones, las personas buscaron
alguna estructura firme, como parabuses, vigas, etcétera, para aferrarse
y no ser levantados por el viento; evidentemente, esta respuesta derivé
de la sensacién de la fuerza del viento; 3) como una tercera practica de
proteccién, ya no tanto de autoproteccién, el hecho de que al paso del
tornado, en areas de comercios donde se encontraban muchas personas
transitando, los locatarios o comerciantes brindaron ayuda a los tran-
seuntes, ofreciéndoles refugio en sus locales. Esta conducta emergente
de solidaridad recuerda el sentido de “comunidad terapéutica” que
propuso Charles Fritz (1957) para definir un proceso social positivo en
una situacién de impacto desastroso, y que Quarantelli y Dynes (1972)
consideran como un buen referente, aunque necesita precision. Ademads,
ese comportamiento de las personas al paso del tornado muestra, sin
posibilidad de ser refutado, el aserto del comportamiento adecuado de
la gente frente a las amenazas.

Por otro lado, también entre las familias o individuos que se encontra-
ban cercanos a sus viviendas o dentro de ellas fue constante el hecho de
considerarlas como un lugar seguro. Igualmente, entre los entrevistados
en esas condiciones observamos la practica de protecciéon aun en el inte-
rior de las viviendas, en la bisqueda de proteccion entre muebles que con-
sideraban sélidos o que les proporcionaban la proteccién suficiente contra
proyectiles.

En el caso de las personas que conducian vehiculos cuando se enfren-
taron al paso del tornado, se supo que algunos conductores detuvieron
su marcha por la imposibilidad de avanzar y la ausencia de visibilidad
momentdnea. En las calles o avenidas del trayecto del tornado no hubo
reportes de accidentes por alcance. Se interrumpid el trafico por la caida
de arboles, postes y cables de energia.

En las entrevistas realizadas en lugares donde hubo testigos del paso
del tornado, como el mercado Francisco Sarabia, se pudo tener una idea
general del comportamiento de locatarios y compradores. Muchos loca-
tarios optaron por cerrar las cortinas de sus locales para protegerse ellos
mismos y a sus mercancias; los compradores buscaron proteccién en el
interior de los locales, es decir, los locales mismos fueron considerados
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por todos los que estaban ahi como 4reas seguras frente a la amenaza
del viento y los proyectiles.

Hay una cierta afinidad en el comportamiento entre los empleados de
los pequefos comercios del drea afectada. Entre ellos hubo tres tipos
de respuestas: una fue la de protegerse en lo inmediato detras de los mos-
tradores; otra fue moverse al interior de los locales o tiendas para alejarse
de la entrada donde el viento y los escombros golpeaban; la tercera, para
quienes tuvieron contacto visual anticipado con el fenémeno, fue cerrar
las cortinas de los negocios.

Por otra parte, los vendedores ambulantes buscaron proteccién en
edificios cercanos y manifestaron haberse sentido completamente vul-
nerables y preocupados por las mercancias que tenfan expuestas en la
via publica. Hubo lesionados en este grupo; es importante advertir que,
a nuestro juicio, éste es en extremo vulnerable a este tipo de amenaza.

Considerando ahora el CUSE particular que se conformé en el Zécalo,
existe una dificultad para poder estimar el nimero de personas que se
encontraban alli en el momento del paso del tornado. De hecho, en la
tarea de realizar entrevistas se encontraron resistencias importantes entre
los maestros que estaban en protesta para responder a los cuestionamien-
tos respecto de su experiencia. Podriamos sugerir una explicacién a ello
porque, ademas del trauma por el impacto del fenémeno tornadico, la
naturaleza politica de su manifestacién les hacia un grupo bajo asedio
de quienes respondian a intereses opuestos a los suyos. No obstante, se
logré acceder a diversas versiones del acontecimiento que nos permitie-
ron identificar las bases de su comportamiento durante el impacto del
tornado. La llegada de los fuertes vientos hizo que varios de ellos trataran
de sostener los toldos instalados de 250 “carpas” para pernoctar en la
plancha del Zécalo. El vértice del tornado en esa fase de su trayecto era
poco visible como tal, de manera que no hubo posibilidades de identifi-
cacion inmediata del mismo. Las respuestas de proteccién de las personas
fueron, digamos, naturales, frente a los escombros y proyectiles que se
alzaban y volaban a su alrededor; muchas se tiraron al suelo y se cubrie-
ron con maletas u objetos que asieron como escudos para protegerse
de los proyectiles; otras no tuvieron mayor recurso que abrazarse entre
ellas para sumar peso y evitar que la fragilidad de un solo individuo se
expusiera por completo a los vientos.

No obstante, en ese grupo se registré el mayor nimero de lesiona-
dos, como ya se advirti6, de los cuales dos fueron graves y debieron ser
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trasladados al hospital. Las lesiones fueron fractura, golpes y cortadas
en diferentes partes del cuerpo.

Por otra parte, otro CUSE particular fue el drea de la gasolinera, que
resulté muy afectada por el tornado, al derrumbarse el techo de una de
sus areas de bombas. Este es el punto donde el tornado infligié los dafios
mas severos; ademas del dafio indirecto a vehiculos por la caida del techo,
los empleados de la gasolinera y transedntes también tuvieron que buscar
refugio contra los fuertes vientos, debajo de un auto o aferrandose a un
barandal de acero para no ser levantados por el fenémeno.

Hasta aqui hemos tratado lo concerniente al comportamiento de
autoprotecciéon analizado a través de los ocho CUSE mencionados. En
las siguientes lineas vamos a resumir la relaciéon de dichos CUSE con los
llamados “factores de lesiéon”. Es necesario aclarar que utilizamos esta
terminologia para traducir y desglosar lo que formalmente se denomina
“factores de riesgo”, propio de desarrollos muy generalizados en el drea
de salud publica, y de manera particular en la epidemiologia.

La nocién de factores de riesgo es amplia y abarca aquellas condi-
ciones donde se produce la muerte o lesiones que tienen que ver con el
entorno de ubicacién pero también con las caracteristicas bio-sociales de
las personas afectadas, como la edad, el sexo, entre otros (Eidson et al.,
1990). Dado que en el caso que nos ocupa no hubo muertes, al menos
en cuanto a la informacién oficial y de la obtenida directamente en el
trabajo de campo, optamos por delimitar la nocién a factores de lesion.

Los factores de lesién analizados en los CUSE del tornado del Zécalo
corroboran los estudios especificos que sobre “factores de riesgo” rela-
cionados con los tornados se han realizado en otras latitudes (Brown
et al., 2002). Las condiciones mas peligrosas para las personas son aquellas
que las ubican en exteriores. Transetntes y comerciantes o vendedores
en la via publica son los individuos mas expuestos a las consecuencias
adversas de los tornados. Por ello, el tema de los sistemas de alerta cobra
una importancia fundamental.

Es del mayor interés destacar que, dadas las configuraciones de
maxima vulnerabilidad de las personas ubicadas en exteriores, el com-
portamiento solidario de quienes se encontraban en mejores opciones
de refugio, como los locatarios y comerciantes que ofrecieron compar-
tirlo, fue el tnico factor de “reducciéon de vulnerabilidad” que logramos
detectar en el proceso emergente de destrucciéon del paso del tornado.

En los CUSE particulares como el Zécalo, las lesiones se produjeron
en un nivel de menor intensidad del tornado que actuaba en terreno
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abierto sobre una aglomeracién de personas que no tenia protecciéon
contra los fuertes vientos. En esa condicién, los implementos utilizados
para sostener los toldos del campamento, postes, lazos y otros objetos
de dimensiones y pesos menores, se convirtieron en proyectiles o en
elementos que los golpearon. Registramos varios casos de personas que
sufrieron lesiones al estarse protegiendo, es decir, cuando se arrojaban
al piso para eludir proyectiles.

No es de subestimar el muy oportuno auxilio brindado por los cuerpos
de atenciéon médica y rescate del Gobierno del Distrito Federal, presen-
tes en el Zécalo a los pocos minutos del embate del tornado. Este fue el
contexto donde se produjo el mayor nimero de lesionados, de los que
en su mayoria fueron calificados con heridas leves y “crisis nerviosa”. No
podriamos ofrecer datos cuantitativos precisos porque en las entrevistas
con los maestros percibimos que muchos de los lesionados no permitieron
atencién de los cuerpos de auxilio formales. Por lo demas, también aqui
se produjeron las lesiones mas severas, las que requirieron de hospitaliza-
cién, por fractura, cortada profunda y por contusiéon severa en el craneo.

TABLA 1
COMPORTAMIENTO DE AUTOPROTECCION Y FACTORES DE LESION
DEL TORNADO DEL ZOCALO

CUSE Comportamiento de autoproteccion — Factores de lesion
General -Btasqueda de un lugar o edificacién Proyectiles.
que consideraron seguro. Golpeados
Transedntes -Aferrarse a los parabuses para evi- por caida de rama/
tar que el viento los aventara o los drbol.
arrastrara.
‘Iransedntes auxiliados por comer-
ciantes que los invitaron a refugiarse
€n sus COmercios.
En las viviendas: No hubo
Familias o -Familias se protegieron dentro lesionados.
individuos de sus viviendas.
en casas o Dentro de las viviendas:
departamentos  -Se refugiaron entre los muebles para
evitar que los objetos que entraron
volando los golpearan.
Personas -Conductores de vehiculos se detuvie- No hubo
en vehiculos ron ante la fuerza del viento y la falta lesionados.

de visibilidad.
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Lugares de
concentraciéon:
mercado,
hospital, centro
deportivo

Comerciantes
en via publica

Empleados
en comercios
pequenos

Particular

Zo6calo

Gasolinera

Albanil
trabajando
en edificio

JESUS MANUEL MAGIAS M.

-Aferrarse a un mueble anclado para
evitar ser aventado por el viento.
-Mercado Francisco Sarabia: cerrar
las cortinas de locales para evitar
que entrara el viento y que danara
la mercancia.

-Las personas que circulaban por los
locales comerciales buscaron refugio
en algunos de ellos.

-Buscaron proteccién en los edificios
mas cercanos.

-Se agacharon para protegerse con
los mostradores.

-Se ocultaron en las partes mas
alejadas de las entradas.

-Bajaron las cortinas de los
comercios.

Cerca de 250 personas en el
campamento, al verse sorprendidas
por el tornado:

“Trataron infructuosamente de soste-
ner las mantas, las cuales se encon-
traban clavadas con cuerdas

y sostenidas con maderos o tubos
de mas de un metro de altura.

-Se tiraron al suelo.

-Se abrazaron entre ellas para evitar
ser empujados o llevadas por el
viento.

-Se cubrieron la cabeza con maletas,
cobijas o con cualquier cosa que se
encontraba al alcance de sus manos.

-Un empleado se refugio bajo un
automovil para evitar proyectiles;
sin embargo, al sentir que no era
un sitio seguro, decidié correr
hacia un barandal al que se aferré.

No hubo
lesionados.

Derribado
por el viento.
Proyectiles.

No hubo
lesionados.

Proyectiles y mas.
Lesiones por
ponerse a salvo.

Colapso

de estructura.
Proyectiles
lanzados

por el viento.

Derribado
por el viento.

Fuente: Elaboracién propia.
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En el caso de la gasolinera, donde el tornado mostré su mayor intensi-
dad, la caida del techo de metal sobre un vehiculo produjo lesiones al
ocupante del mismo, pero en otro caso también hubo un lesionado por
golpe de proyectil. En la cercania de este espacio ocurri6 la caida de un
albanil de un segundo piso donde trabajaba, cuyas lesiones no fueron
conocidas a través de los reportes oficiales. Esta informacién derivé de
las entrevistas en campo, y las circunstancias nos impidieron tener infor-
macién mas precisa del lesionado y su condicién.

En resumen, podemos advertir que los elementos dafinos asociados
con el paso del tornado fueron los siguientes: 1) proyectiles; 2) caida de
arboles y/o ramas; 3) la propia fuerza del viento, que arrojé a personas;
4) colapso de estructuras, y 5) las lesiones que se infligieron las perso-
nas al ponerse a salvo.

El tipo de lesiones corresponde con lo sefialado por Millicent Eidson
et al. (1990) en su estudio de los tornados de Carolina del Sur de 1984
como las mas tipicas en la ocurrencia de tornados, es decir, cortadas
profundas, contusiones, fracturas y pérdida de conciencia.

EL TORNADO DEL ZOCALO Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION

La ocurrencia del tornado del Zécalo estuvo precedida por reportes en
los medios noticiosos (televisién, radio, Internet-redes sociales y prensa
escrita, entre otros) de distintos fendmenos tornadicos ocurridos con
anterioridad en otros lugares del pais!? y reportados como tornados
pero en un contexto relacionado con fenémenos extraordinarios en el
que se ponia énfasis en el “cambio climatico”. El evento del tornado del
Zécalo fue noticia de la mayor relevancia (titulares en primera plana, en
noticieros de mayor audiencia), con entrevistas a funcionarios del Servicio
Meteorolégico Nacional.

En este apartado debemos enfatizar dos caracteristicas de la difusién
que tuvo la ocurrencia del evento tornadico el 1 de junio de 2012. Una
de ellas alude a las condiciones en las que los medios de comunicacién
masiva organizan el procesamiento de los sucesos considerados como
noticia. La otra corresponde al contenido de lo que se difunde y al marco
en el que se ofrece.

10 Por ejemplo, un tornado en Reynosa, Tamaulipas, el 26 de mayo de 2011: <http://
www.milenio.com/cdb/doc/noticias/6e1367487c43fe37d258{29d01ad4937> [dltima con-
sulta: 27 de mayo de 2011].

Revista Mexicana de Sociologia 78, nim. 2 (abril-junio, 2016): 257-284.



274 JESUS MANUEL MACIAS M.

Los medios de comunicacién mexicanos tienen una condicién pecu-
liar: estan concentrados en un escasisimo nimero de propietarios que
controlan los contenidos que se difunden. Florence Toussaint (2012: 84)
ilustra lo anterior en los siguientes términos:

México tuvo, hasta el aino 2000, un sistema de medios publicos muy desa-
rrollado en materia de infraestructura y con capacidad productiva propia.
A partir de entonces, ambos elementos dejaron de ser importantes para
decaer y mantenerse por inercia en manos de gobiernos que los utilizan
para hacerse propaganda. Por el otro lado, los concesionarios han seguido
creciendo para abarcar cada vez mayor ntimero de emisoras, una audien-
cia creciente y la mayor parte del espectro. En materia de concentracién
nuestro pais es uno de los que cuentan con la tasa mas alta: dos empresas,
Televisa y Azteca, acaparan 75% del mercado, sea éste publicitario, de in-
fraestructura o bien publico.

Pero ademads los recursos de organizacion y procesamiento de la infor-
macién tienen limitaciones en concepcién y practicas de procesamiento
y transferencia. Como afirma Marilyn Lester (1980): “Las ideologias
politicas y las circunstancias histéricas forman una estructura inferencial
para seleccionar e interpretar eventos” (citado en Quarantelli et al., 1993:
9). Como una suerte de contrapeso a las practicas viciadas del traslado
de informacién, en la actualidad se cuenta con Internet y, dentro de ésta,
las redes sociales, que han ocupado un lugar prominente de comunica-
cién masiva, éste si en el sentido mas general del término. En el caso
del tornado del Zécalo, no reconocido como tal por las autoridades del
gobierno capitalino, fue a través de ese mecanismo de comunicacién
que se empezd a calificar ese fenémeno justamente como un tornado.
Sin embargo: “El secretario de Proteccién Civil descarté que se hubiera
registrado un tornado, como se difundié en las redes sociales, y sefial6
que ya se esperaba la presencia de vientos fuertes este dia”.!!

King (2004) ha puesto énfasis en el hecho de que cuando sucede un
evento desastroso, muchas de las informaciones que se requieren para
hacer frente a las consecuencias de éste es producida por los niveles
locales de gobierno, las organizaciones especificas de respuesta a nivel
estatal y federal, policia y otros servicios de emergencia, pero afade que

' Nota en Proceso: “Ventarrones desquician el DF: 34 lesionados y 68 arboles caidos”.
Disponible en <http://www.proceso.com.mx/?p=309439> [ultima consulta: 2 de junio
de 2012].
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son los medios de comunicacién los mas usados como mecanismo para
transferir la informacién y el conocimiento sobre esos eventos. En el caso
del evento tornadico en cuestion, los reportes noticiosos refirieron, de
manera primaria, las fuentes del gobierno local. La organizacién de los
medios y la decisiéon de difundir sus “notas” con las fuentes sefialadas
tuvieron, en general, las siguientes caracteristicas:

A) Difundieron reportes de dafos en diferente nivel de procesamien-
to, lo que gener6 confusién en cuanto a la cuantificacién y cualificacién
de éstos: cifras diversas de arboles caidos, de heridos, de caida de
espectaculares,'? etcétera. Ello refleja una organizacion de trabajo perio-
distico muy deficiente, lo que se traduce en la entrega de informacién
de mala calidad y que contribuye a confundir y desinformar al publico.
Evidentemente, ése no es sélo un problema que los medios proyectan
cuando tratan con acontecimientos como el que nos ocupa, sino que es, la-
mentablemente, el rasgo general de su precaria condicién de desempeiio.
Ademas, destacan la nota del impacto negativa en nimero de muertos,
lesionados, dafios, etcétera, como un reporte de “nota roja”, y en esta
etiqueta, no sobra decir, se confunden las causas y las consecuencias de
un evento socialmente desafortunado.

B) Ademas de poner énfasis en el fenémeno natural sin identificarlo
claramente, no se reconoci6 el tornado del Zécalo como tal en los titulares
de las noticias ni en el cuerpo de las mismas (véase la cita anterior de
entrevista con el secretario de Proteccion Civil del Gobierno del Distrito
Federal) en la mayoria de los medios analizados; en algunos de ellos si
se reportaron como el o los tornados que ocurrieron en el municipio de
Ecatepec porque habia imdgenes incontrovertibles en las redes sociales
o ya publicadas en las noticias en Internet.

C) Se dio tratamiento o designacién del fenémeno, de manera ge-
neralizada, como “minitornado” para el caso del tornado del Zé6calo (en
algunos medios ésa también fue la designacién para los tornados de Eca-
tepec). Asumimos que dicha designacién implica la probable intencién
de minimizar la intensidad del evento.!?

12 Analizamos la informacién de siete medios (Crénica, La Prensa, El Sol de México,
El Universal, Noticieros Televisa, La Jornada, Proceso) y la comparamos con la informacién
oficial.

13 Se analizaron 11 diferentes medios en su version digital (Crénica, La Primera Pla-
na, Milenio, La Prensa, Noticieros Televisa, Proceso, El Sol de México, Univision, El Financiero,
La Jornada, El Universal); del total, cinco usaron el término “minitornado”; uno el de
“remolinos”; uno el de “torbellino”; tres el de “ventarrén” y sélo dos el de “tornado”.
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D) Como una practica comin en los medios se reprodujeron versiones
(en entrevistas) de “expertos” que no reflejaron la realidad del evento.
King (2004: 62) ha sefalado:

Esa ha sido y sigue siendo la tendencia de los medios para transferir “con-
cientizacién” sobre las amenazas, de arriba hacia abajo. Tal proceso asume
que los expertos tienen un conocimiento completo y que los medios, res-
ponsable y verazmente, pasaran ese conocimiento y que el publico lo absor-
bera con precisién y responderd entonces, racionalmente. Ninguna de esas
suposiciones es cierta.

En nuestro somero andlisis de la explicacién que ofrecieron cuatro
funcionarios del Servicio Meteorologico Nacional'* se sefialaron varias
imprecisiones respecto de las condiciones que favorecieron la aparicion
de los tornados; se hablé de un tornado en un caso, en otros de dos tor-
nados, se senalaron calificaciones de la intensidad del tornado FO, sin
fundamentos explicitos. Uno de esos funcionarios calificé la aparicién del
tornado como “fenémeno extraordinario”, mientras que otro sefial6é que
habia antecedentes de ocurrencia de los mismos en la Ciudad de México.

Es paradéjico que el fenémeno sociolégico que imprimen los medios
de comunicacién cuando tratan de cumplir con esos supuestos cuestio-
nados por King y por nosotros sea lo que Kenneth Hewitt (1983) ha
considerado como oportunidad casi Gnica de que las masas de pobla-
cién tengan ese acercamiento al conocimiento cientifico cuando ocurre
un desastre. Tenemos que consentir en ello, pero también tenemos que
agregar la condicién de que no siempre es confiable el conocimiento
que transmiten los “expertos”, como constatamos en este caso de estudio.
Sobre este punto, debemos subrayar que el tema sigue siendo responsa-
bilidad de los medios de comunicacién, que deciden qué informacién u
opiniones transmiten al publico, y no tanto de los expertos seleccionados
por los medios, quienes, eventualmente, emiten opiniones con escasos
fundamentos. !5

4 Diversas notas en medios electrénicos: <http://noticias.univision.com/mexico/
noticias/slideshow/2012-06-01/mini-tornados-en-la-ciudad>; <http://noticierostelevi-
sa.esmas.com/df/451853/se-forman-2-pequenos-tornados-al-norte-del-valle-mexico/>;
<http://www.eluniversaledomex.mx/ecatepec/nota29951.html>; <http://www.radiofor-
mula.com.mx/notas.asp?Idn=247832> [consultas entre el 2 y el 4 de junio de 2012].

15 Una nota periodistica que dio cuenta de la ocurrencia de un tornado en el Valle
de Toluca en 2007 reprodujo una entrevista con un “experto” que relacioné esa ocurren-
cia con el “cambio climatico” sin tener evidencia alguna (Gonzilez, 2007).
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De lo anterior se desprende una dimensiéon de consecuencias muy
importantes para la comprensiéon de los fenémenos que comentamos.
Cuando los medios buscan la opinién y la explicacién de “expertos” en el
fenémeno natural, mediador de la destruccién, lo hacen con el mencio-
nado énfasis y con ello desaparecen o desnaturalizan la esencia social de
la emergencia o del desastre. Los medios, en este sentido, trabajan como
un factor negativo para el desarrollo de la sociedad, aunque, desde luego,
tenemos que reconocer que existen las felices excepciones de practicas
medidticas con otro tipo de acercamiento periodistico que pone aten-
ci6n en los contextos generales, sociales y politicos donde vive la poblacién
afectada y busca ahi razones causales.

LA VULNERABILIDAD SOCIAL DE LA POBLACION

El tema de la vulnerabilidad social a amenazas potencialmente desastro-
sas ha sido analizado desde hace varios afios en sus diferentes angulos
(Blaikie et al., 1996; Davis y Cory, 1996; Macias, 1992; Maskrey, 1993;
Winchester, 1992; Poveda et al., 1992). Es posible advertir que un nota-
ble consenso en la literatura, hasta principios de la primera década del
presente siglo, fue la relaciéon de la vulnerabilidad a desastres con las
condiciones resultantes de un proceso social de subdesarrollo, mal desa-
rrollo o falta de desarrollo, para usar términos que expresan condiciones
sociales definidas por la pobreza generalizada, por la falta de acceso al
poder politico y econémico; en resumen, por la insatisfacciéon de las ne-
cesidades mas elementales de la mayoria de la poblacién respecto de sus
condiciones materiales e inmateriales en una sociedad. Asi, la relacién
de esas condiciones con el tema del riesgo y del desastre aparece, en ese
consenso, como una férmula en la que la vulnerabilidad es una suerte de
mediacién que caracteriza al riesgo como desenlace del desastre.
Debido a que ese consenso sobre la vulnerabilidad social la definia
como un “concepto incomodo” (para la justificacién de las relaciones de
poder y para el desarrollo de sus politicas de enfrentamiento con esa
dimensién negativa del desarrollo de las sociedades, es decir, el riesgo-
desastre), se comprende la puesta en oferta de otro cuerpo conceptual
mas funcional y comodo. Ese esquema conceptual no crea sino que recicla
un concepto, el de resiliencia, en los usos analiticos del llamado “campo
de estudios de desastres” (Gaillard, 2007; Aguirre, 2006). Hay que agre-
gar que también le abre paso un cierto tipo de propaganda “experta”
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que ha pugnado por desplazar el término “desastre” y favorecer el uso
del término “riesgo” bajo el argumento de que si se habla de desastre
ya se habla de condiciones materializadas del mismo y que, en cambio,
hablar de riesgo favorece la consideracion preventiva.l® A pesar de los
grandes esfuerzos realizados por paises hegemonicos y por las agencias
internacionales financieras y del circuito de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas (ONU), como la agonizante Estrategia Internacional para
la Reduccién de Desastres (ISDR, por sus siglas en inglés), por opacar la
nocién de vulnerabilidad y entronizar la de resiliencia, ha sido dificil
arrumbarla y suplirla del todo (Alexander, 2008), por lo que mantiene
una vigencia de utilidad que aplicamos en este estudio.

En el analisis del tornado del Z6calo hemos sefialado con cierta insis-
tencia el problema de su ocurrencia en condiciones en que la poblacién
de la Ciudad de México mantiene una completa vulnerabilidad frente
a este tipo de fenémenos. Lo advertimos aludiendo al problema de su
falta de conocimiento y reconocimiento, asi como a las condiciones inade-
cuadas de la meteorologia mexicana, sea operativa o académica, que ha
fallado en dar una respuesta apropiada. Lo subrayamos en el caso de los
funcionarios publicos que portan responsabilidad politica y social en el
renglon de la seguridad de la poblacién, que ignoraron voluntariamente
esos fenémenos y eludieron enfrentar la realidad de su aparicién en la
capital de la Republica. Hablamos, ademads, del tema de la frecuencia
de ocurrencia de estos fenémenos, que no es despreciable y que se hace
ver mas claramente gracias a las aportaciones populares de las imagenes
que facilitan los dispositivos electrénicos como los teléfonos celulares, y
el papel fundamental de las “redes sociales”.

Un aspecto esencial que refleja inexorablemente la dimensién de
la vulnerabilidad de la gente a los tornados en el Distrito Federal y las
areas vecinas, para no hablar de todo el pais, es el problema de los efec-
tos adversos que tratamos brevemente en la modalidad de las amenazas
a la integridad fisica y en la pérdida de los bienes que sufre. En lineas
previas comentamos también acerca de los “factores de riesgo” (“factores
de lesién”) que la poblaciéon experiment6 al paso del tornado. Ello, igual-

16 Ha habido un denodado esfuerzo por facilitar ese cuerpo conceptual, paradéjica-
mente, en varias de las contribuciones de otrora participantes criticos del consenso de la
“vulnerabilidad social” (por ejemplo, Lavell, 2003), y mds precisamente para respaldar
la expansién del mercado de seguros y reaseguros contra desastres, impulsado por el
Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo (por ejemplo, Cardona, 2005).
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mente, es un evidente rasgo de la vulnerabilidad de la poblacién frente a
los tornados, pero nos detendremos ahora en el renglén de las pérdidas.

King (2004: 61), analizando problemas similares al nuestro, encon-
tré que las respuestas mas comunes de las personas que experimentan
pérdidas importantes, en el impacto de un fenémeno potencialmente
desastroso, son la sorpresa y la incredulidad, y advierte algo contundente:
“La gente que ha experimentado pérdidas severas de su propiedad las
experimenta precisamente porque nunca lo esper6”.

En las entrevistas aplicadas a los afectados en el trayecto del torna-
do, como se indicé antes, éstos, en 97%, dijeron haber observado dafnos
por el paso del mismo. Otra pregunta estuvo encaminada a saber si los
residentes en el area del trayecto del tornado habian sufrido danos; 44%
de los residentes interrogados dijo que si habia tenido dafos en sus pro-
piedades, y de ellos, 37%, dio una cifra en pesos como una estimaciéon de
aquéllos. Las cifras que sefalaron se refirieron a los dafios en propiedad
personal, daflos menores, como los vidrios rotos de las ventanas; no se
consideraron, por ejemplo, el caso del techo colapsado de la gasolinera
o los ventanales del hospital del Instituto Mexicano del Seguro Social
(1MSS), ni los relacionados con los vehiculos dafiados. La suma de las cifras
dadas por los afectados lleg6 a 730000 pesos, lo que puede leerse de
multiples maneras para dar una dimensién significativa de las pérdidas.
Si se promedia la cifra de pérdidas entre el nimero de respondientes
(45), se llega a una de 16200 pesos por persona, lo que inmediatamente
lleva a la pregunta del significado de perder esa cantidad de dinero. Para
algunos afectados eso era del tamafo del sueldo mensual, para otros no
resultaba tan significativo. La contabilidad oficial de las pérdidas por
desastres no considera este dato, no existe.

Interpretamos que el hecho de llegar a este nivel de consideracién
de dafos causados por el tornado nos sugiere una afectaciéon material
relevante, muy sentida por la mayoria de quienes habitan y trabajan a
lo largo del trayecto. Todo lo sefialado puede servir de indicio sobre la
dimensién real y potencial de la vulnerabilidad de la poblacién a un
tornado “débil”, como fue el del Zécalo.

La vulnerabilidad social de los capitalinos frente a los tornados se ex-
presa en la susceptibilidad al dafio (pérdida de bienes, muerte, lesiones),
que se incrementa en razén directamente proporcional al desconocimiento
de esa amenaza. Los agentes sociales responsables de la seguridad frente a
esa amenaza deben asumir cabalmente el cumplimiento elemental de sus
responsabilidades y orientar sus précticas de gestion publica para tener
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una mayor influencia en la organizacién de recursos de preparaciéon para
enfrentarla. Por otro lado, el comportamiento colectivo observado durante
el paso del tornado en su trayecto funcioné, en términos generales, para
ayudar a la gente a protegerse de dicha amenaza, lo que contribuy¢ a la
reduccién de los dafios a las personas y reafirmé el recurso de la reac-
cién y la organizacion colectiva espontanea para enfrentar los peligros.
Los medios de comunicacién masiva, potencial recurso para aumentar
la seguridad de la poblacién, mostraron que atin no estan a la altura de las
necesidades de la sociedad.
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