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Resumen: La identidad de la juventud de
hoy es mailtiple y diversa y estd atravesada por
procesos historicos y dimensiones sociales que la
estructuran en amplitud, contenido y forma.
Esto da como resullado diferentes formas de ser
Joven. El consumo es sélo una de las dimen-
siones de andlisis de la identidad juvenil, pero
es importante para su comprension. En este
trabajo se analiza como esta dimension ayuda
a entender la identidad de los jovenes en los

Abstract: The identity of today’s youth is mul-
tiple and diverse and is influenced by historical
processes and social dimensions that structu-
re 1ts scope, content and form. This results in
different ways of being young. Although con-
sumption is only one of the dimensions in the
analysis of youth identity, it is important for its
understanding. This paper discusses how this
dimension helps explain the identity of young
people in the era of globalization.
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nalizar el consumo! como una dimensién constitutiva de la iden-

tidad juvenil (junto a la familia, el género, la clase social, la educa-
cién, el territorio y las relaciones sociohistdricas entre y dentro de
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! El consumo sirve para satisfacer necesidades materiales y simbdlicas, lo cual se hace
a través de un pago que no siempre es en dinero. La capacidad productiva y los ingresos
de los que se dispone posibilitan un consumo menor, mayor o diferente. Este se encuen-
tra vinculado con el territorio, la familia, la clase social, la etnia, el género, el nivel edu-
cativo, la edad y la estructura socio-histérica. Su grado y su tipo estin relacionados con
el estatus. Su problematizacién se vincula con la diferenciacién social que ocasiona y los
recursos que se le destinan. Otra cuestién importante es que “los consumidores que se
vuelven hacia el mercado de productos buscando satisfacer sus impulsos morales y colmar
su deber de auto-identificacién (Iéase auto-mercatilizacién) estan obligados a perseguir
diferencias en valor y volumen; por tanto, este tipo de ‘demanda del consumidor’ cons-
truye un abrumador e irresistible factor en el empuje al alza” (Bauman, 2015: 170).
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las edades)? permite atender uno de sus polos conformadores. Esto es
novedoso en la medida en que aporta un nuevo elemento, que ha crecido
en importancia con la llegada de la globalizacién, para el estudio y la
comprension de los jévenes.

Dos son los objetivos que se concatenan en el trabajo; lejos de ser
incompatibles, dan el juego necesario para el desarrollo de la temdtica
que abordamos: el debate tedrico y epistemoldgico sobre el concepto
de identidad juvenil y la elaboracién conceptual necesaria para su tra-
tamiento. Ambos objetivos se entretejen en el texto como entramado
comprensivo de la juventud a través del consumo, sin que ello signifique
que sea la tnica opcién para su analisis.

Hablar de identidad juvenil supone preguntarse desde qué perspectiva
gnoseoldgica estamos abordando el objeto de estudio del que nos ocupa-
mos.®> No es lo mismo que nuestro punto de partida sea empirico —con lo
cual atendemos a una diversidad reconocible pero corriendo el riesgo de

2 Mario Margulis y Marcelo Urresti (citados por Rosa Carolina Bonvillani, 2013: 12)
nos dan cuenta de varias de estas dimensiones que atraviesan la juventud.

3 En este sentido, hay que “destacar tres elementos fundamentales para entender la
produccién de juventud en la actualidad, mismos que se encuentran en tres niveles de
la dialéctica concrecién-abstraccién. En el nivel mas teérico habra que empezar hablando
sobre la condicién juvenil, [que se refiere a] la asimilaciéon-conflicto-negociacién-resisten-
cia en campos especificos, donde los detentadores de los distintos capitales (los adultos)
ejercen su hegemonia sobre ‘los recién llegados’, como los llama Bourdieu. El segun-
do elemento, con un nivel de abstraccién mas concreto, se refiere a lo que se ha llamado
la situacién social de las y los jévenes, donde se muestra la alta heterogeneidad que po-
seen las caracteristicas juveniles en funcién de su edad, sexo, origen social, escolaridad,
condicién de actividad (estudian y/o trabajan) y ubicacién territorial. El tercer elemento
se refiere a la historicidad que tiene lo juvenil, o también entendida como segmentarie-
dad lineal donde lo estructural y lo coyuntural configuran el ser joven en un determi-
nado periodo histérico, que no por ser el nivel mds concreto es el menos importante |[...]
De esta manera, al cambiar las condiciones de produccién-reproduccién de los grupos
sociales se producen diferencias de generacion, pues los nuevos agentes son producidos
de manera distinta. De aqui la importancia que en el momento actual cobra el proceso de
globalizacién, desde donde hay un nuevo régimen que modifica el espacio y el tiempo,
por lo tanto, nuevos pardmetros para producir la juventud” (Pérez Islas, 2010: 37-39).
Nuestro articulo se aborda desde el tercer elemento, poniendo especial énfasis en que
los procesos de globalizaciéon son de consumo y que la identidad del joven se inserta
generacional y grupalmente por su “condicién”, “situacién” e “historicidad” —definidas
tal y como hace aqui Pérez Islas—, afiadiendo por nuestra parte que el sentido que le
damos es el de consumidor global, de distintos tipos y grados, que sirven para clasificar
juventudes y, por lo tanto, también para establecer conjuntos grupales incluyentes y ex-
cluyentes en su interior y relacién, tanto de productores del consumo, asociados con la
industria, vendedores, como consumidores de consumo, es decir, compradores.
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que las diversidades de formas nos sumerjan en contenidos contingentes
dificilmente alcanzables—, que lo que tratemos sea edificar teéricamente
una diversidad interpretativa sobre una pareja de conceptos unidos con
fines analiticos.* Nosotros pretendemos lo segundo, puesto que nuestro
interés estd inscrito en la posibilidad teérica de un concepto, que al esta-
blecerse en principio como polisémico tiende a limitar su valor heuristico
como fundamento de conocimiento sobre la realidad empirica a la que
se aproxima interpretativamente.

Ello es asi porque al ampliar los significados reducimos su compren-
sioén especifica, negando con ello lo general en aras de la multiplicidad
de especificidades que dan origen a las semanticas del concepto que es-
tamos abordando. Ello no es 6bice para que no podamos realizar analisis
de la identidad juvenil a través de las dimensiones que la conforman en
menor o mayor medida.

Con el abordaje propuesto ganamos intensién en lo que digamos de
las dimensiones, al mismo tiempo que perdemos extension y concreciones
no contenidas en las que hemos considerado. Pero queda claro que nues-
tro objetivo no es describir realidades concretas, que dan como resultado
identidades juveniles reconocibles, sino un andlisis conceptual y relacional
que nos permita establecer, a través de la dimensién de consumo, una
teoria que sirva para el trabajo empirico.

El concepto de identidad que buscamos aqui no es el que remite a
la igualdad ni el que hace referencia a lo idéntico de dos componentes.
Nos interesa aqui un tercer sentido: el de la identidad entendida como
el “ser si mismo”® de una persona con respecto a los demas. Esto nos

4 Una mixtura de ambas perspectivas la podemos encontrar en Maritza Urteaga
(2011: 331-404), quien describe distintas juventudes, pero siempre atendiendo a un
marco teérico y metodolégico muy cuidadoso que se desarrolla en la primera parte del
libro. Por ejemplo, podemos encontrar esta mixtura en el capitulo que dedica a los jéve-
nes lrendsetters, quienes realizan proyectos culturales que se visualizan a través del apoyo
de marcas comerciales de la Ciudad de México. Es el caso también de la perspectiva
utilizada por Ignasi Brunet, Alejandro Pizzi y Francesc Valls (2013), que se basa, sintéti-
camente, en la posicién como elemento definidor de identidad de los j6venes a través de
la situacién de exclusién que les sirve para clasificar tipolégicamente. Creemos que estos
autores hacen un buen balance entre marco teérico, metodologia y andlisis, con el fin
de establecer tipologias de juventudes espanolas excluidas, triangulando, como dicen,
informacién cuantitativa y cualitativa.

5 Para comprender lo que aqui entendemos por “ser si mismo” nos es util la siguien-
te cita: “Fl ‘ser si mismo’ debe ser especifico y genérico [...] especifico en el sentido que
su composicién es Unica; genérico porque sus componentes son universales: estan en
todos los seres humanos” (Taguenca, 2008: 4).
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conecta al apartado anterior, puesto que el “ser si mismo” de una persona
se relaciona con el sistema social y con los “otros” en un doble sentido:
de adaptacién y de integraciéon. En efecto, es este doble sentido de las
relaciones apuntadas el que nos proporciona las claves que decodifican
el “ser si mismo” como un todo relacional con funciones codificadoras.
Nos encontramos aqui con un “ser si mismo” como sujeto objetivado en el
que se encuentra el sistema social codificado, pero también ante un “ser
si mismo” como individuo subjetivado en el que se halla la relacién con
otros individuos también subjetivados, cuya particularidad es que para
ese individuo subjetivado son “otros significativos”® que lo interpretan y
decodifican y, por lo tanto, lo objetivan, incluso para él mismo. Es decir,
se es un “si mismo” a condicién de ser al mismo tiempo un

otro generalizado reconocido socialmente. De ahi parte la objetividad del
“yo”, su subjetividad parte del otro lado: del lado del “si mismo” particu-
larizado por combinaciones materiales, culturales, simbélicas, normativas e
institucionales tnicas e irrepetibles. [Por lo tanto], la subjetividad nace de
esa combinacién de objetividades, pero también de las relaciones intersub-
jetivas comunicativamente mediadas en las mismas. Ambos aspectos son
constitutivos del “si mismo” como persona (Taguenca, 2008: 4).

Si desde el primer significado que ut supra senalabamos no existe una
diferenciacién de identidades diferente a las funciones sociales que se
asumen desde el segundo, el marco comunicativo nos da cuenta de las
posibilidades reales de los signos que permiten una practica conjunta

6 En el modelo consumista que preside la era de la globalizacién, los “otros signifi-
cativos” son los “otros” con los que el “si mismo” se interrelaciona para autocomponerse
como sujeto libre de una individuacién que lo consume a través del consumo o de un “si
mismo” que lo equipara a sus roles funcionales para el sistema social. No queremos decir
con ello que los agentes institucionales (familia, escuela, trabajo, Estado) no sean tam-
bién otros significativos en la configuracién del “si mismo”, pero a efectos analiticos y de
distincién aqui los consideramos como “controladores significativos”. Si el primer con-
cepto nos remite a un “terreno de igualdad”, el segundo nos lleva a espacios de control
y, por lo tanto, de poder. Un control y un poder que se sostienen en buena medida con
base en “una disciplina que fabrica a partir de los cuerpos que controla” (Foucault, 2005:
172). Otro concepto que es de suma importancia para lo que aqui estamos diciendo es el
del “otro generalizado”. En el sentido que nos importa nos dice George H. Mead (1982
[1934]: 185): “Es en la forma del otro generalizado que los procesos sociales influyen
en la conducta de los individuos involucrados en ellos y que los llevan a cabo, es decir,
que es en esa forma que la comunidad ejerce su control sobre el comportamiento de
sus miembros individuales, porque de esa manera el proceso o comunidad social entra,
como factor determinante, en el pensamiento del individuo.”
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definitoria de identidades diferentes: ese “ser si mismo” de una persona
con respecto a los demds que va mas alla de los roles sociales que se in-
terpretan, pero no de los campos donde son interpretados.

Es en el segundo aspecto mencionado donde debemos centrarnos, ya
que es en éste donde aparecen las diferencias necesarias que posibilitan
hablar de identidad, no de funcién social asumida e interpretada en roles
preestablecidos. Si en el primero de los casos —el de identidad— tene-
mos individuos con capacidad de eleccién, intencién y accién —aunque
no en términos absolutos ni en todos los campos de la existencia, y aun
en la fase actual del capitalismo prioritariamente en el consumo—, en el
segundo —el de la funcién social interpretada a través de roles— nos en-
contramos delante de sujetos coartados por normas y reglas estructurales
que reproducen el sistema a través de intenciones y acciones individua-
les conformes a la integraciéon y el orden social existente.

Es entonces el camino que conduce a una identidad individual di-
ferenciada de las otras —reconocida como diferente por los otros—,
aunque sea desde un punto de vista simbolico, que no practico, lo que nos
interesa. No es el camino que nos lleva a una diferenciacién con base en
funciones y roles que las cumplen, con un trasfondo de estructuras repre-
sentadas a través de un marco normativo institucionalizado. Lo primero
prioriza al individuo frente al sistema social, aunque éste se encuentre
en él de maneras diversas y no siempre explicitas; lo segundo ignora al
individuo, convirtiéndolo en componente sistémico que reproduce al
propio sistema desde su integraciéon funcional al orden social existente.
Pero esto no nos debe hacer olvidar que, elijjamos el camino que elijamos,
no son las consecuencias lo que los diferencia, sino los métodos utiliza-
dos para llegar a ellas. Pero, ya sea desde el plano individual o desde el
plano del sistema social, nos encontramos que la integraciéon y el orden
social son condiciones necesarias para el funcionamiento de la sociedad
y, por lo tanto, forman parte de la identidad individual, independiente-
mente del camino emprendido para conseguirla: desde el plano de las
relaciones entre los individuos y las estructuras sociales que preceden a
dichas relaciones y las norman en sentidos concretos de comportamientos
socialmente admitidos que acaban por remitir a la unicidad: “ubicacién
dentro de un mundo social [como] resultado de un proceso [en el que
se sittan] aquellos rasgos [...] distintivos, sean de una persona o de una
clase, en el sentido l6gico del término. Estos rasgos son multiples, lo cual
sefnala la pertenencia a una gama amplia de identidades posibles y situa-
cionalmente localizadas” (Aguilar, 2005: 143). Esta amplia gama viene
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limitada, sin embargo, como nos lo recuerdan José Carlos Aguado y
Mariana Portal (1991), por la propia configuracién simbélica de la iden-
tidad, cuyas dimensiones son de permanencia, distincién y semejanza
frente al “otro”, pero también de exclusién: “como punto de identificacién
y vinculacién, sélo a partir de su capacidad de excluir, de dejar fuera”
(Hall, 1990: 5). En todo caso, la posibilidad de establecer identidades
sociales depende de la capacidad de apropiacién de significados de los
propios actores (Castells, 1999).

Los “otros” entran dentro de la identidad de diversas maneras. En
forma positiva, inclusivamente, donde los “otros significativos” inciden
en la conformacién del “uno” desde un adentro interiorizado que dota de
unidad a lo diverso y se clasifica segin un orden de importancia interpre-
tado socialmente y no cuestionado por el sujeto; exclusivamente, forma en
la que, al estar fuera los “otros generalizados”, establecen una mirada de
reflejos mutuos con el “uno” que acttia como constante composicién del
“yo”. En forma negativa: en oposicién, donde el juego de afirmaciones
identitarias depende de las correspondientes negaciones y donde todo
“uno” representa un “otro opuesto”; y en negacién, que implica un “otro
ocultado” como medio de conservacién de la unidad del “uno”.

Llegados a este punto, se evidencia que la identidad se constituye de
diversas formas, que contienen rasgos distintivos que se pueden priorizar
e incluso combinar con efectos analiticos y tedricos. Esto permite adecuar
las posibilidades heuristicas del concepto de una manera mas precisa
que las definiciones cerradas, pero sin posibilitar un acercamiento de-
finitivo.

MODELOS TEORICOS DE IDENTIDAD

Muchos son los autores que se han acercado, desde distintas perspectivas,
a la identidad con fines tedricos. Aqui s6lo vamos a abordar algunos de
ellos, no con un afan exhaustivo, sino tratando de abarcar las principales
ideas que estan detras de la teorizacion del concepto. Aclaremos desde
el principio que no pretendemos clasificar las teorias de la identidad con
base en algtun principio articulador que nos permita hacerlo. Antes bien,
lo que queremos es limitar los abordajes a un niimero manejable. Ello nos
permitira elegir mejor entre ellos, sus componentes y relaciones, lo que
finalmente redundara en una mejor teorizacién de nuestro concepto, pues
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lo que pretendemos es analizar la identidad juvenil a través del consumo,
sin por ello considerar que sea la Gnica dimensién analitica existente.
El concepto tedrico de identidad posee algunos elementos centrales
que es necesario atender en su especificidad si queremos desarrollarlo de
tal forma que nos sirva para alcanzar la finalidad sefialada. Al respecto:

Un elemento central [de la identidad] es el de unicidad; en este sentido
es posible remitir el término a la idea de self o del si mismo. Remite a una
ubicacién dentro de un mundo social y es resultado de un proceso de situar
aquellos rasgos que son distintivos, sean de una persona o de una clase, en
el sentido l6gico del término. Estos rasgos son multiples, lo cual senala la
pertenencia a una gama amplia de identidades posibles y situacionalmente
localizadas (Aguilar, 2005: 143).

La cita es interesante en un doble sentido. En primer lugar, porque remite
la unicidad —el “si mismo”— al mundo social, y en segundo, porque esa
ubicacién deviene de un proceso en el que se sitian rasgos distintivos
que son miltiples de una forma légica. Esta no afecta a la multiplicidad
de identidades posibles dependientes de la situacién, el lugar y las di-
mensiones estructurantes: familia, etnia, clase social, género, etcétera. Asi
pues, tenemos una unicidad formada por una multiplicidad de elementos
contextuados, pero no se trata mas que del “uno” como consecuencia de
sus condicionantes y, por lo tanto, pese a su especificidad combinatoria
éste mantiene rasgos comunes con los “otros”, aunque también diferen-
cias. El resultado son identidades fragmentarias y multiples que no dejan
de serlo por ello.

Lo anterior permite entender la identidad no como un todo cons-
tituido de una vez, sino como una combinacién de elementos que se
adecuan a las circunstancias estratégicamente al poseer los individuos una
caja de herramientas culturales apropiadas para cada situacién y lugar
(Swidler, 1997). También nos posibilita comprender que las singularida-
des son fruto de multiples combinaciones sociales que las reproducen
constantemente, aunque de maneras diferentes. Por dltimo, esto hace
posible atender teéricamente el juego de las alteridades interrelaciona-
das en contextos comunicativos y campos de accién distintos, posicio-
nandose en adscripciones de orden jerarquico a través de las relevancias
otorgadas a las adscripciones en cada momento. Esto explica por qué las
personas actdan privilegiando la consecucién de los fines que les pare-
cen relevantes y no tomando cursos de accion erraticos que atiendan al

Revista Mexicana de Sociologia 78 (octubre-diciembre, 2016): 633-654.



640 JUAN ANTONIO TAGUENCA BELMONTE

mismo tiempo y sin jerarquia a todas las alternativas posibles que podrian
alcanzar, aunque en diferentes tiempos.

Otra perspectiva tedrica, de hecho la opuesta a la que hemos visto, es
la que parte de un relativismo identitario. La propuesta la hacen algunos
autores posmodernistas, como Kenneth Gergen (1992), que plantean la
existencia de una amplia gama de modelos posibles de individuo o per-
sona. Esto les hace decir que el yo contemporaneo se estructura de tal
forma que las identidades particulares dependen de las situaciones que
se presenten. Nos encontramos aqui ante identidades multiples que se
adaptan a diferentes entornos mediante una relacién simbidtica cuyos
mecanismos no explican estos autores, aunque se hace visible su deuda
con un darwinismo de tipo social cuya base es comunicativa en sus me-
dios y estratégica en sus fines. Ello conduce a ampliar el campo de la
accion, de hecho lo desborda, pues restringe los modelos tradicionales de
comportamiento reciproco, las reglas de conducta aceptadas, las normas
reguladoras y las sanciones a las desviaciones. Esto hace decir a Miguel
Angel Aguilar:

Del mismo modo, en esta sobreabundancia de posibilidades para el yo o el
self no sélo se exceden las normatividades sociales, sino que también hay
una redefinicién de los limites de aquello que se consideraba como normal
en relacién con la naturaleza del cuerpo o la expresividad corporal natural.
De aqui que algunas de las discusiones sobre identidades en ciertos grupos
etarios, en particular los juveniles, sean sobre la escenificacién de la dife-
rencia a través del cuerpo (tatuajes, peinados, ropa; en fin, lo que ha sido
llamado “la facha”). De la misma manera que la elaboracién de referentes
no sélo se remite ya a los contenidos de éstos (qué se es), sino a las moda-
lidades cambiantes de acceso a estos referentes, es decir, las practicas que
pueden dar acceso a ellos (un como se es, a partir del consumo, uso de es-
pacios, pertenencias grupales), o bien dimensiones mas amplias como lo
puede ser la misma idea de velocidad o transformacién acelerada (Aguilar,
2005: 144).

La cita es amplia y nos ofrece algunas ideas interesantes que van en el
sentido apuntado mas arriba, de desbordamiento del campo de accion.
Esa redefinicién de los limites de la que nos habla Aguilar en relacién
con el cuerpo y su expresividad, pero que alcanza sobre todo a las ju-
ventudes, nos hace cambiar el tipo de pregunta en torno a la identidad:
se pasa de preguntarse por el “qué es” a preguntarse “cémo se es”. Esto
cambia el enfoque totalmente, pues pasamos de una pregunta tedrica
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a una pregunta empirica, y nos negamos asi la posibilidad de explicar
regularidades a cambio de centrarnos en la descripciéon de particulari-
dades. La identidad queda asi subsumida en una tautologia: se es como
expresivamente se manifiesta, no como interiormente se es en la deter-
minacién de lo manifestado. La critica estriba en que el “cémo” no puede
sustituir al “qué” como pregunta de investigaciéon sobre la identidad,
pues ambas son distintas y sus respuestas no pueden ser de otro modo
que aproximaciones a parcelas diferentes: la primera, a la observacion de
lo que se nos ofrece a los sentidos; la segunda, a una configuracién
del pensamiento que media entre la razén tedrica y los datos desnudos
a través del método.

La tercera perspectiva tedrica que abordamos es la que considera la
identidad en términos culturales, concretamente dentro del ambito de
los sistemas de pensamiento en los cuales la dinamica de la socializacién
tiene lugar. Aqui, como nos dicen Aguado y Portal (1991), la identidad se
ha definido como una construccién simbdlica formada por las dimensio-
nes de la permanencia, la distincién frente al otro y la semejanza entre
dos elementos. Esto limita las identidades posibles y sus niveles y restringe
los campos de accién donde pueden moverse y hacen necesario un prin-
cipio articulador que ordene los elementos que dan forma y contenido
a la propia identidad. Pues bien, Aguado y Portal encuentran el mismo
en la ideologia, a la que entienden como un conocimiento capaz de re-
producirse a partir de practicas aisladas que son vistas como naturales y
que estructuran la vida colectiva, proporcionando de manera consistente
marcos de acciéon dentro de los cuales se fraguan referentes eficaces para
dotar de sentido las acciones de sujetos y colectividades.

El problema de esta perspectiva, sin duda, radica en que restringe
en demasia la formacién de identidades, pues ubicar su posibilidad s6-
lo en la ideologia nos hace olvidar la materia y la relacién que el hombre
tiene con ella a través del trabajo como elemento importante para esa
vision del mundo de la que nos hablan los autores. Ademas, no atiende,
en ese afan de unificar la identidad a través de un principio que articule
y ordene al mismo tiempo, a la heterogeneidad ni a la discontinuidad
como elementos de la identidad; o, como recuerda Rodrigo Diaz (1993),
no considera a los actos de poder que, borrando las distancias individua-
les y las diferencias internas, son también formadores de una nocién de
identidad con fines instrumentales y estratégicos. Lo ultimo permitiria
abordar los referentes que estidn detras de la adscripcién social y de la pro-
pia identidad, desde el punto de vista conflictual, en las etapas histéricas
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de su formacién, y desde el punto de vista de su uso, en los momentos en
que no se hallan en discusiéon, aunque sus significados valorativos los
hagan irreconocibles con respecto a los que les dieron origen. Por ltimo,
olvida las posibilidades constitutivas que se encuentran en la pertenencia
a un grupo, red social, marco institucional, y en la distincién u oposi-
ci6én a los otros.

La cuarta perspectiva tedrica que examinamos es también culturalista,
en el sentido de que parte de la cultura para pensar la identidad. Esta
perspectiva pone su énfasis en un nuevo objeto de estudio: “convertir-
se”, que tiene detras relaciones cambiantes de poder, cultura e historia,
olvidandose de esta forma del “ser” como una esencia autoconformada.
La definicién la da Stuart Hall:

Las identidades culturales son los puntos de identificacién, los inestables
puntos de identificacién y sutura, creados dentro de los discursos de his-
toria y cultura. No son una esencia, sino un posicionamiento. Asi, existe
siempre una politica de la identidad, una politica de la posicién que no esta
garantizada en ninguna “ley de origen’ trascendental” (Hall, 1990: 226).

Considerar la identidad como un posicionamiento permite pensarla en
términos de identificacion, pero de una identificacién en permanente
proceso de articulaciéon en el que un “otro” diferenciado simbélicamente
juega un papel importante. No existen para Hall caracteristicas esenciales
del sujeto que constituyan su identidad. Para este autor, lo que hay son
trazos histéricos correspondientes a situaciones y contextos de identifi-
cacién diferenciados que la forman no sélo afuera sino también a través
de la diferencia. De esta manera:

A través de su formacién, las identidades funcionan como puntos de
identificacién y vinculacién sélo a partir de su capacidad de excluir,
de dejar fuera. Toda identidad tiene su “margen”, un exceso, un algo mas.
La unidad, la homogeneidad interna, que el término identidad trata como
fundacional, no es una forma natural de clausurar, sino construida, toda
identidad nombra como necesario a otro, por silenciado o innombrable que
fuese, a aquel que “falta” (Hall, 1990: 5).

La importancia que da este autor al “otro” nos parece significativa, ya que
remite la identidad no sé6lo a una cuestiéon del “uno” y su relacién con el
entorno, donde estarian los otros, aunque en una forma difusa y poco
apreciable, sino a un proceso de configuracién reciproca entre el “uno”

Revista Mexicana de Sociologia 78 (octubre-diciembre, 2016): 633-654.



LA IDENTIDAD DE LOS JOVENES EN LOS TIEMPOS DE LA GLOBALIZACION 643

y el “otro” que se encuentra mediada histéricamente. En éste el poder
juega un papel importante en la elaboracién de referentes que crean
proximidades y distancias en torno al “uno-joven” y el “otro-adulto”, que
se institucionalizan y permiten practicas antagénicas que se insertan en
un espacio simbdélico que delimita el campo de accién y que lo convierte
asi en un estilo de vida reconocible para los de adentro y controvertible
para los de afuera.

Llegados a este punto es importante decir, como lo hace Manuel
Castells (1999), que la posibilidad formadora de las identidades depen-
de de que los actores sociales sean capaces de internalizar significados
en los que convergen elementos tan diversos como la geografia, la bio-
logia, las instituciones, la memoria colectiva, las fantasias personales y
las revelaciones religiosas.

LOS EFECTOS DE LA GLOBALIZACION EN LA IDENTIDAD DE LOS ]()VENES

La globalizacién incide de multiples formas en los procesos de confor-
maci6én de identidad de los jévenes de la presente generacién:” en una
forma externa, cambiando las estructuras coercitivas que coartan su libre
accionar® —ahora mas difusas, aparentes e ilusoriamente transformado-
ras de la “realidad social”,? pero que permanecen en lo sustancial como

determinantes de las intenciones que se hallan detras de la libre accién

de los jovenes en los “campos sociales”.!

7 Una generacién tiene un componente temporal y espacial, es decir, se determina
por rangos de edad determinados, por lugares comunes de residencia y dimensiones
que la estructuran.

8 Estan las estructuras coercitivas que coartan el libre accionar y tienen su base en
la distribucion desigual de poder. Pierre Bourdieu (2002: 164) sefiala: “En la divisién
l6gica entre jévenes y viejos estd la cuestién del poder de la divisién [en el sentido de
reparticién] de los poderes. Las clasificaciones por edad [y también por sexo o clase] [...]
vienen a ser siempre una forma de imponer limites, de producir un orden en el cual
cada quien debe mantenerse, donde cada quien ocupa su lugar [...] La juventud y la
vejez no estan dadas, sino que se construyen socialmente en la lucha de jévenes y viejos.
Las relaciones entre la edad social y la edad biolégica son muy complejas”. Las frases
entre corchetes son nuestras.

9 La realidad social la entendemos aqui como el conjunto de conocimientos y creen-
cias sobre el “mundo de la vida” que se dan como ciertas por individuos agrupados que
constituyen una sociedad.

19 Como nos lo recuerda Bourdieu: “En términos analiticos, un campo puede ser de-
finido como una red o una configuracién de relaciones objetivas entre posiciones. Estas
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Los campos sociales son importantes para conocer lo que sucede con
la identidad y las estructuras de poder que inciden en ella de diversos
modos: estableciendo intenciones adecuadas y herramientas para la ac-
cién que permitan la consecucién de cursos de accién exitosos adecuados
a la intencién previa, y constrinendo normativa e institucionalmente
creencias, actitudes y conductas. Ello, independientemente de si estamos
ante actores que ocupan posiciones dentro de los campos, ante agentes
externos que aspiran a obtenerlas, o ante individuos excluidos de los mis-
mos. Todos ellos estan socializados para jugar en diversos campos socia-
les visualizados. Esto condiciona su conciencia de si mismos, es decir, su
identidad, desde su actuar en el mundo a través de herramientas socia-
les —capacidades—, pero también condiciona la intencién imaginada y
la accion posible de realizarse, atendiendo en este aspecto a estructuras
sociales definidas institucionalmente, con modelos comunicativos que
fundamentan interacciones configuradoras de “mundos de la vida™!!
asumidos individual y colectivamente como reales.

Ello no quiere decir que los campos sociales sean inamovibles, si bien
las consecuencias de la globalizacién asi parecen indicarlo. Lejos de esto,
pueden transformarse —si ciertas condiciones se dan— en un sentido
amplio que abarca tanto los aspectos materiales como los de organizacion,
lo que acaba por afectar las propias estructuras que sostienen los cam-
pos, los aspectos institucionales, las normas de juego, las intenciones, las
herramientas para la accién, las acciones mismas y los comportamientos
de los jugadores internos y externos, asi como sus interacciones comuni-
cativamente mediadas. En una palabra, se cambia el camino —“campo
social”’—, lo cual tiene como consecuencia que se desplace el horizonte

posiciones estan objetivamente definidas, en su existencia y en las determinaciones que
imponen sobre sus ocupantes, agentes o instituciones, por su situaciéon presente y poten-
cial (situs) en la estructura de distribucién de especies de poder (o capital) cuya posesion
ordena el acceso a ventajas especificas que estan en juego en el campo, asi como por su
relacién objetiva con otras posiciones (dominacién, subordinacién, homologia, etcétera)”
(Bourdieu y Wacquant, 2008: 134-135).

1 Para Jiirgen Habermas (1999 [1981]: 188) “el ‘mundo de la vida’ constituye el
entorno en que los horizontes de la situaciéon se desplazan, se dilatan o se encogen.
Constituye un contexto que siendo él mismo ilimitado establece, empero, limites”. Apa-
reciendo “desde la perspectiva de los participantes [...] como el contexto, creador de
horizonte, de los procesos de entendimiento, el cual, al delimitar el ambito de relevancia
de la situacién dada en cada caso, se sustrae él mismo a la tematizacién dentro de esa
situacion” (1999 [1981]: 193).
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—“mundo de la vida”— y que el caminante —“actor”, “agente”, “indi-
viduo”— también cambie.

Las transformaciones apuntadas producen en la identidad cambios en
un plano extensivo —agrupa objetos reunidos en un mismo conjunto— e
intensivo —reune las caracteristicas que posee cada uno de los objetos—,
y colonizan asi planos enteros del sistema social y de la personalidad que
no habian sido previamente codificados en términos de dominio y su-
misién. Esto se produce a través de una aceptacién individual, no sujeta
al escrutinio de la razén y que, por lo tanto, debe ser incondicionada,
del sistema econémico, cultural, simbdlico, de la personalidad y de la
sociedad dominantes: fin de la historia como fin de las ideologias que
oculta lo ideolégico detras de ese fin, indicador del pensamiento Gnico.

Los cambios son sistémicos y afectan a los sujetos en tanto que cam-
bian la conciencia que tienen de “si mismos”.!? Ambos aspectos se unen
en un proceso de individuacion!® profundo que trastoca lo colectivo
y fragmenta la unidad social, entendida como un todo de solidaridad
mecanica y aun orgénica,!'* sin que por ello deje de atender a la “inte-
gracion social”,!® ahora entendida como proceso continuo de consumo
permanente y variado, que es forma y lugar integrador del individuo al
colectivo y de éste a aquél, permanencia de unidad social y unidad indi-
vidual, parte y todo que condiciona las libres intenciones y proporciona
las herramientas del accionar posible, constructor del mundo de la vida

12 Como comenta Alain Touraine (2006: 227): “El si mismo es lo que Robert K.
Merton llama el conjunto de roles (role set), conjunto que no tiene otra unidad que la
l6gica del sistema social, llamada por algunos racionalidad y por otros, el poder”. Mer-
ton desarrolla el concepto de 10le set en su articulo de 1957 “The role-set: problems in
sociological theory”.

13 En términos psicol6gicos, como sefala Juan Carlos Alonso (2004: 62), para Jung:
“El proceso de individuacién es una forma de maduracién y de autorrealizacién de la
personalidad, liderado principalmente por el si mismo”.

14 Si en la primera los individuos tienen total competencia en la mayoria de los
trabajos que realizan y su vida viene regida por imperativos y prohibiciones sociales, en
la segunda la especializacién hace que se necesiten unos a otros, pues ninguno de ellos
es competente para realizar la totalidad del trabajo que se necesita para producir los
objetos que requieren para la supervivencia y el bienestar propios.

Al respecto, “la integracién social se encarga de coordinar las acciones a través
de la dimensién espacial, donde éstas se hallan legitimamente reguladas a través de las
relaciones interpersonales. De esta manera se garantiza un grado suficiente de identidad
y pertenencia a grupos que permite la comunicacién y solidaridad entre sus integrantes
con base en obligaciones reciprocas culturalmente contempladas” (Taguenca, 2009: 182-
183).
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como marco de integracién social por medio de la legitimacién funcional
o del control ejercido estructuralmente.'®

El proceso, que por simplificacién llamamos globalizacién, condiciona
también intenciones a través de un cambio en las creencias de lo posible
y en las actitudes que accionan su consecucién. Para ello, el espacio sim-
bélico se transforma por medio de la comunicacién mediada de simbolos
que cambian de lugar, dejando incondicionado el espacio histérico —éste
sigue configurando la distribucién de recursos tanto materiales como
simboélicos—, haciendo posible que surjan intenciones individuales en un
marco condicionado colectivamente, pero negado en su conjunto como
condicién de las mismas, lo cual hace aparecer al individuo como libre
y racional y no objetivado histéricamente por procesos de dominacién
que lo traspasan, funden y confunden, escondiéndolo tras el velo de una
ilusiéon de libertad. Esta libertad no es tal, pues su eleccién se halla su-
jeta a un rango objetual, aunque no determinada en unidades de objeto
precisas. No obstante lo cual, lo importante aqui es que la eleccién de los
individuos se encuentra convenientemente orientada hacia el consumo
mas adecuado segtin la posicién que ocupan en un campo concreto. Esta
da a los individuos los recursos materiales y de orientacién que necesitan
para la adquisicion de los objetos que les permiten mantener su posicion.
Este es un juego circular que no tiene fin y que es un fin en si mismo del
sistema social basado en el consumo.!”

El proceso sefialado es de dominacién y tiene como consecuencia
destacada la ocultacion del “si mismo”!® como objeto interno y externo
poseido y traducido como tautologia de la propia conciencia de si, alti-
ma responsable de las intenciones transformadas en acciones calculadas
medidas con base en su probabilidad de éxito. En este proceso el libre
albedrio se transforma en sentido comun, dando origen a la conciencia
de ser en el mundo como “certeza de quién soy”, que puede ser o no

16 Si 1a referencia del primer caso es el sistema social de Parsons, la del segundo es
el panéptico de Bentham. Una descripcién mas detallada de estos modelos las encontra-
mos en Zygmunt Bauman, 2010: 27-71.

17 El juego consiste en conseguir los objetos que se requieren para obtener una po-
sicién social y mantenerla. Esto supone cambiarlos a conveniencia de la posicién, pero
ésta también cambia a medida que los objetos —tanto materiales como de organizacién
y simboélicos— son reemplazados. El jugador que no participa en este juego queda elimi-
nado del mismo vy, por lo tanto, excluido de las posiciones sociales.

18 Esta objetivacién del “si mismo” corresponde a un sujeto revelado por el mundo
de las cosas del que apenas esta separado tenuemente, es decir, a un sujeto histérico
(Benjamin, 1990 [1950]).
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adecuada en sentidos adaptativos a la “realidad social” del individuo. La
no adaptacién genera un tipo de “anomia”, “alienacién” y “extrafiamien-
to” asociado con fenémenos de “estigmatizacién” pero que, en todo caso,
convierte la esperanza en desesperanza y la expectativa en decepcion.

IDENTIDAD JUVENIL EN LOS TIEMPOS DE LA GLOBALIZACION

Para elaborar el concepto de identidad juvenil en los tiempos de la
globalizacién partimos de la necesidad que el mismo tenga un caracter
tedrico y no empirico. Esto imposibilita tratarlo desde el punto de vista
biolégico, rango de edad.!® Por lo tanto, debemos encontrar en otro lugar
aquellos rasgos comunes que definan a esta categoria social como propia
y que nos permitan conformarla como concepto tedrico, por un lado, y
relacional —relacionado con el consumo— por el otro.

La juventud se constituye como una identidad de tipo individual
dotada de cuatro caracteristicas sefialadas por Michel Foucault (2005:
172), a saber: “Es celular (por el juego de la distribucién espacial), es
organica (por el cifrado de las actividades), es genética (por la acumula-
cion del tiempo), es combinatoria (por la composicién de fuerzas)”. La
ultima caracteristica sefialada por Foucault es especialmente 1til, ya que
muestra el caracter distributivo de las fuerzas. Pues bien, estas fuerzas
son sociales y remiten a una distribucion del poder por edades desigual.
En este sentido, hay que atender a que

es en la forma del “otro generalizado” que los procesos sociales influyen en
la conducta de los individuos involucrados en ellos y que los llevan a cabo,
es decir, que es en esa forma que la comunidad ejerce su control sobre el
comportamiento de sus miembros individuales, porque de esa manera el pro-
ceso o comunidad social entra, como factor determinante, en el pensamien-
to del individuo (Mead, 1982 [1934]: 185).

19 Hay que recordar al respecto que después de la Segunda Guerra Mundial se ini-
cian los procesos que visibilizan a los jévenes con gran fuerza: aceleramiento industrial,
cientifico y técnico; oferta y consumo cultural, y discurso juridico. En este sentido, “la
‘edad’ adquiere a través de estos procesos una densidad que no se agota en el referente
biolégico y que asume valencias distintas, no sélo entre diferentes sociedades, sino en el
interior de una misma sociedad al establecer diferencias principalmente en funcién de
los lugares sociales que los jévenes ocupan en la sociedad” (Reguillo, 2007 [2000]: 26).
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Aqui estamos ante una forma de reproduccién social que se define me-
diante la generalizaciéon de los otros y que da forma a una identidad
bien definida por esa misma generalizacién que reproduce a la sociedad.

¢Podemos hablar de identidad juvenil global? No en un sentido estricto.
Pero vayamos por partes. En primer lugar, los jévenes se identifican por
una convencién que nace de la necesidad politica de administrarlos: el
rango de edad, variable biolégica, no social. Desde esa perspectiva nos es
mas util identificar generaciones. Una generacién comparte estructuras
sociales, econémicas y culturales comunes y agentes socializadores que la
dotan de simbolos equivalentes —interpretados en los mismos sentidos,
aunque puedan diferir los términos usados— que cumplen con su funcién
de reproduccién e integraciéon social desde los planos de los principios
que se dan por descontado, las intenciones que se dan por asumidas y
las herramientas para la accién transformadas en capacidades. Es esta
socializacién comin, unida a las estructuras, lo que configura un contexto
histérico en permanente movimiento: proceso que el individuo interio-
riza y manifiesta hacia el exterior, transformando desde una creacién
condicionada su “mundo de la vida”, pero dejando lo incuestionado —la
dominacién—, que queda como caja negra vacia de conocimiento, aunque
sustento de todo saber y accion.

Ahondando en el sentido expresado en el parrafo anterior, debemos
apuntar que la globalizacién, que es una fase mas del desarrollo del
sistema econdémico capitalista, va unida a un cambio de modelo social
que tiene implicaciones no sélo en el plano econémico sino también en
las esferas cultural, politica y de comunicacién. Al respecto, debemos
considerar este cambio no s6lo desde una perspectiva macro-social, sino
también —y esto nos parece importante— desde las consecuencias en el
nivel micro, mas concretamente en la identidad.

No se deben considerar, pues, inicamente los alcances geograficos
y las estructuras sociales que alcanzan al individuo desde las institucio-
nes. Hay que consignar también los alcances que dichos cambios tienen
en la conciencia de si mismo que posee el individuo. Ambos aspectos
—estructura social y conciencia individual de si mismo— forman las
intenciones, las herramientas para la accién y la accién social individual
y colectiva misma. Lo hacen desde un cédlculo racional que une medios y
fines confinados, por un lado, por las capacidades sociales adquiridas
en la socializacién que se unen a practicas sociales admitidas basadas en
céalculos probabilisticos de éxito y, por el otro, a intenciones surgidas de
la interiorizacién de una “conciencia de si” cuyo origen es estructural
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—por lo menos en cuanto a los limitantes y las negaciones de lo posi-
ble— y que son interpretadas como libre albedrio y llevadas al campo
de la accién social.

En este contexto, lo primero a destacar es que la globalizacién su-
pone un cambio fundamental dentro del propio modelo capitalista.
Nos referimos aqui a que el énfasis pasa de la produccién al consumo.
Esto no es s6lo un cambio con repercusiones importantes en la esfera
econémica; es también un cambio con repercusiones profundas en las
construcciones de identidad. Si en la anterior etapa del capitalismo el
trabajo definia al individuo y clasificaba a éste en una comunidad que los
marxistas llamaron clase social, en la nueva etapa los individuos quedan
desagrupados de su conjunto de pertenencia, que se originaba en su
actividad productiva, para quedar aislados y al mismo tiempo integrarse
a un conjunto mayor y mds difuso: los consumidores.?’ Esto no significa
que este nuevo modelo carezca de instituciones y normas reconocibles.
Lejos de ello, éstas permanecen, aunque con una nueva configuracién
tanto en alcances como en contenido.?!

La sociedad de consumo que viene a sustituir a la sociedad de la
produccién necesita acrecentar la individuacién, desarticular cualquier
tipo de comunidad politica lo suficientemente activa y poderosa para
transformar el statu quo existente y colectivizar el consumo a través de in-
dividuos desagregados. Paradéjicamente, esta sociedad necesita de aque-
llo que destruye —la comunidad, lo colectivo— para permanecer, pero
también necesita de esa destruccién, consecuencia inevitable del acre-
centamiento de la individuacién, para crecer. Pero si no crece, también
desaparece. ¢<Como resolver esta aparente paradoja? Decimos aparente,
pues nos parece que estamos ante una falsa paradoja. El proceso de indi-

20 Esto no significa que el trabajo no tenga capacidad explicativa en las sociedades
actuales —aunque haya pasado de ser regulado y seguro a desregulado y precario—,
pero si que ha dejado de ser la categoria analitica predominante de lo social.

21 En efecto, como recuerda Bauman, “a lo largo de la primera parte de la historia el
capitalismo se caracterizé por la posicién central que ocupé simultidneamente el trabajo
en los planos individual, social y sistémico. En verdad, el trabajo servia como vinculo que
mantenia unidos motivacién individual, integracién social y direccién sistémica, y como
la mayor institucién responsable de la congruencia mutua y la coordinacién [...]". Pero el
trabajo ha sido “descentralizado” también en los planos social y sistémico. En cada nivel
la libertad de consumo ocupa su lugar. Ahora asume el papel crucial de vinculo entre los
mundos vitales de los individuos y la racionalidad orientada a un fin del sistema: una
fuerza mayor que coordina la accién motivada del individuo, la integracién social y la
administracién del sistema social (Bauman, 2010: 184-186).
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viduacién que se da no es libertario sino condicionado a un fin sistémico.
En efecto, el consumo objetual y del “si mismo” —sujeto a una confor-
macién del individuo con base en su propia objetivacién como objeto de
consumo—?? dota de una identidad individual que identifica al mismo
tiempo que permite subconjuntos de pertenencia social no permanentes,
pero que igual fungen como integradores en el plano econémico, cultu-
ral, simbdlico, politico y social. En este sentido, la unidad de consumo
no es individual sino grupal y el grupo forma un colectivo que identifica
tanto al individuo como al grupo por los bienes y servicios adquiridos en
un momento dado. Los consumidores se hallan disgregados en parcelas
exclusivas que sirven para identificar pertenencias y excluir.

Los jévenes no escapan de esta dinamica del consumo como una de
las dimensiones que definen su identidad en los tiempos de la globali-
zaci6n.?® Al respecto, generan una identidad basada en el consumo de si
misma, desde lo individual y lo colectivo, que se relaciona dindmicamente
con otras dimensiones: familia, etnia, género, clase, educacién, espacio
e historia.

En los jovenes actuales se da un desplazamiento de la “ética del tra-
bajo”,24 como importante para la conformacién identitaria, hacia el con-
sumo. En este sentido, Zygmunt Bauman sefala:

Recordemos que la preocupacién por la adquisicion de los bienes y servicios
que se pueden obtener sélo mediante el mercado ha tomado el lugar que
antes ocupaba la “ética del trabajo” (aquella presién normativa de buscar el

22 Al respecto, Bauman dice: “Los miembros de una sociedad de consumidores son
ellos mismos bienes de consumo” (Bauman, 2007: 83-84).

23 Como lo recuerda Bauman: “Mds que ninguna otra cosa, globalizacién significa
que la red de dependencias estda adquiriendo rapidamente un alcance mundial, un pro-
ceso que no esta siendo acompafado por una extensién similar de instituciones viables
de control politico y por la aparicién de algo que se asemeje a una cultura auténticamen-
te global” (Bauman, 2008: 93).

2+ Como comenta también Bauman: ““La ética del trabajo’ de la primera edad in-
dustrial era un intento desesperado por reconstituir en el entorno frio e impersonal de
la fabrica, mediante el mando, la vigilancia y el régimen punitivo, el mismo gusto por
el trabajo eficaz que los trabajadores y artesanos desplegaban de forma natural en la
densa red de intercambios comunales [y mas adelante, atendiendo al desplazamiento de
la ética del trabajo por el consumo] Lo ‘guay’ [...] parece usurpar la ‘ética del trabajo’
para instalarse como la disposicién mental del capitalismo avanzado de consumo. ‘Guay’
significa huida del sentimiento, huida desde la confusién de la intimidad real hacia el
mundo del polvo facil, del divorcio intrascendente, de las relaciones no posesivas” (Bau-
man, 2008: 21, 47).
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significado de la vida, y la identidad del yo, en el papel que uno desempena
en la produccién, y en la excelencia del desempeno de ese papel que se de-
muestra con una carrera exitosa) [...] La orientacién del consumo que guia
la vida individual puede servir adecuadamente, a nivel social, como factor
principal de integracién social (Bauman, 2010: 186, 199).

Integracién social mediante el consumo individual, permanencia del
orden politico a través del acceso de una “mayoria restringida”?® a pro-
ductos y servicios. De esa manera, para los consumidores la demanda de
objetos ocupa el lugar de las demandas sociales y su oferta la posicién
de la politica. Los efectos aqui son creadores de identidad, también para
la juventud, en cuanto son definidores de simbolos colectivos que afectan
a la conciencia del sujeto, restringiéndola a su equivalencia de consumo
alcanzado. Esto genera individualidades libres de elegir entre productos
que integran socialmente, al mismo tiempo que clasifican entre indivi-
duos con recursos suficientes (“los nuestros”) y los que no los poseen (“los
otros”). En altimo término, para los individuos sin recursos la elecciéon se
vuelve control politicamente administrado de sus objetos de consumo y
de ellos mismos en cuanto que no se hallan integrados sistémicamente.

CONCLUSIONES

El “nosotros los jovenes” se conforma sélo a través de equilibrios inesta-
bles de orden y conflicto en los que lo dado y la creacién se manifiestan en
continuas pugnas por el dominio de los campos simbélicos y materiales.
Esto hace de la identidad juvenil algo fragil —"liquido”— que escapa al
teérico que pretende una definicién uniforme con caracteristicas bien
definidas.

Es paradéjico que un concepto como el de identidad —que hace re-
ferencia a lo idéntico, a lo igual, al ser si mismo de una persona respecto
a los demas— sea el referente de una juventud plural y cambiante cuya
unica uniformidad es el rango de edad (variable cuantitativa, no cuali-
tativa). La paradoja puede resolverse desde un punto de vista teérico, al
menos parcialmente, desde la construccién multiple y en transicién del
“ser si mismo de una persona joven”.

25 Con “mayorfa restringida” nos referimos aqui a consumidores con poder adqui-
sitivo suficiente.
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Los modelos teéricos sobre identidad nos ayudaron a resolver par-
cialmente la paradoja apuntada en el parrafo anterior, como abarcar
la pluralidad desde la identidad. Asi, buscar los rasgos distintivos que
nos permitan dar cuenta de la unicidad, plantear la existencia de una
amplia gama de posibles modelos de individuos, considerar la identidad
dentro del ambito de pensamiento en el que la socializacién tiene lugar o
basar la misma en lo que se van a convertir los jévenes, son perspectivas
muy distintas pero que, en todo caso, permiten edificar teéricamente la
identidad juvenil.

Alo anterior hay que afnadir las posibilidades teéricas que ofrecen las
dimensiones que atraviesan la identidad juvenil. En este articulo hemos
considerado una de ellas, de creciente importancia: el consumo. Esta se
relaciona con otras: familia, etnia, clase social, género, educacién, espacio
e historia. Unas y otras son interdependientes entre si y se condicionan
mutuamente, aunque el espacio y el tiempo contengan a todas las otras.

El consumo clasifica y compone grupos juveniles por lo que sus miem-
bros consumen, lo que permite una clasificacién que remite a relaciones
de poder entre jévenes coetaneos y entre distintos tipos de jévenes con
distintos tipos de adultos. Ambos tipos de relaciones se constituyen
con base en la aceptacion o enfrentamiento ante la “cultura dominante”,?°
que en la actualidad es global y de consumo.

De este modo, partiendo de un concepto de identidad juvenil, inabar-
cable por su atomizacién, hemos llegado a una concrecién tedrica, que no
es Unica ni univoca ni permanente, pero que tiene la virtud de indagar
sobre una de sus dimensiones principales, la del consumo. Este modo de
proceder no niega la posibilidad de otras dimensiones para el analisis;
al contrario, hace posible una perspectiva mas compleja y abarcadora al
tener en cuenta la introducida en el presente articulo.

26 Para definir “cultura dominante” partimos de la base de que existe en las socieda-
des actuales una amplia pluralidad de culturas en competencia. La dominante es aquella
que logra una mayor aceptacién en cuanto a los principios, valores, costumbres y consis-
tencia en sus rasgos culturales. Esta aceptacién se convierte en conductas acordes con lo
esperado, con lo que las bases del poder —a las cuales estan sujetos los individuos que
lo detentan, pero también los que no lo tienen— se mantienen firmes —aunque en un
equilibrio inestable— e incuestionadas.
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