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RAUL CERVANTES AHUMADA.— "Hacia un Con-
| RAUL (ERVANTES AMUMARA cepto Marxista del Derecho” —Libro pre-
. sentado como tesis para la Licenciatura en

‘. s Derecho.

P . - ‘ Breve descripcién del libro.—Se trata de
- Hada un (o,n‘cepto una presentacién clara y llana de la posicién
Marxista del Derecho marxista, referida principalmente a los proble-
‘ ‘ ' mas del derecho.

" El autor divide su trabajo en cinco capitu-

los, con un orden bastante légico. Después de
sus “Palabras Preliminares”, viene una “Esque-
i ‘ matica del Marxismo”, donde d4 una idea rapida,
pero muy comprensiva de la doctrina, para en-
trar en seguida a “Las Objeciones” hechas al ma-
terialismo histérico, objeciones que ordena o clasifica en: objeciones filoséficas y
objeciones sociolégicas; continiia con un parte que viene a constituir en realidad
el “desemboque” —si se nos permite la expresiéon—de toda la iatencién de su
tesis; esta parte la llama “Eiementos para un Concepto del Derecho” y en ella
trata de plantear una integracién (filoséfico-juridica) del concepto del derecho,
determinando dicho concepto bajo un analisis marxista. Esta es, en realidad, la
parte culminante de la obra de Cervantes Ahumada.

México, 1939

La dltima parte, que denomina “Consideraciones Finales”, es una ampliacién
y una generalizacién de sus consideraciones anteriores, que extiende a las diversas
ramas concretas de la ciencia juridica.

Comentario

Cervantes Ahumada se esfuerza por demostrar dos cosas, que son fundamen-
tales en su libro: primero, que todas las objeciones o criticas formuladas al mate-
rialismo histérico hacen descansar su pretendida validez en una idea central: la
unilateralidad de la doctrina ‘marxista. Para esto, Cervantes Ahumada hace una
exposicién enumerativa de las principales objeciones que los diversos tratadistas
han formulado contra la doctrina marxista. Dedica un capitulo para exponer y
analizar las objeciones dichas, que él ordena en ‘“‘objeciones hechas en el campo
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filoséfico” (especialmente en el terreno de la Filosofia del Derecho) y “objeciones
socioldgicas™.

El otro punto importante del libro que comentamos consiste en el esfuerzo
por demostrar que el materialismo histérico no es una doctrina unilateral, para
fundar lo cual el autor recurre a citar los pasajes o las palabras de méis mode-
racidén o acaso de autorrectificacién que Marx, y sobre todo Engels (asi como los
escritores marxistas posteriores), escribieron en sus obras, pero que no constituyen
en realidad el pensamiento medular o “leit motif” de la doctrina marxista, sino
que son, seglin ya dijimos, lo que hay de excepcién, de atenuacién, de propia o
auto-rectificacién, en la tesis general del materialismo dialéctico.

Es, en realidad, interesante la observacién de Cervantes Ahumada, de que el
contenido de las criticas al materialismo histérico, es, en el fondo, el mismo: la
parcialidad o unilateralidad del pensamiento marxista; aunque, en nuestra personal
opinidn, esta observacién del autor, que él presenta como critica o argumento des-
tructivo de las objeciones al marxismo, nada dice en contra de las mismas, y atn
mas, acaso podria venir a significar esa uniformidad que encuentra Cervantes Ahu-
mada en las criticas (uniformidad en cuanto todos los criticos sefalan como de-
fecto, imperfeccién o aun falsedad de la doctrina marxista su exageracién siste-
matica elevando a “factétum” —segtin la palabra empleada por Antonio Caso—
el “factor”’econémico de los complejisimos fenémenos sociales, uniformidad en el
punto o blanco de ataque, pero desde los mas distintos puntos de vista, jy, esto es
lo importante! el que desde puntos de vista distintos se llegue a una misma con-
clusién o resultado: la unilateralidad, la parcialidad, la exageracién de la explica-
cién determinista-econdmica de la historia), esa uniformidad de las criticas po-
dria significar, deciamos, que el defecto que todas esas criticas encuentran en la
doctrina marxista sea verdadero, que realmente exista.

Cervantes Ahumada toma el pensamiento marxista —que entiende cabalmen-
te y, mas bien, que “siente” como un anhelo de mejoramiento o superacién hu-
manas— en lo que tiene de menos unilateral y con un sentido mas bien “huma-
nista” (integral), que en nuestro concepto es el sentido que mejor podria justifi-
car la actitud marxista. Como anhelo y urgencia vital de superacién humana, de
mejoramiento o perfeccionamiento, anhelo o angustia de buscar un mas pleno des-
arrollo o desenvolvimiento de la persona humana. {El marxismo justificado como
humanismo, como actitud de motivo humanista!

El libro esta -escrito con claridad y pulcritud; en pocas piginas concreta y
refleja la posicién del materialismo histérico, visto siempre ez un plano de altura,
de anhelo, un plano “humano”, un plano que podriamos llamar “psicolégico™,
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con un sentido mas bien de amor (a lo humano) que de odio (como es frecuente
encontrar en los partidarios del marxismo), de comprensién que de lucha y des-
pecho (actitudes de rebajamiento o degradacién de lo humano); quiere una me-
joria de los hombres, pero explicada mas bien por un sentimiento de simpatia
universal, “‘simpatia” humana.

La tesis no esta escrita con apasionamiento; por el contrario, es serena, mesu-
rada, revelando amplitud de criterio en la consideracién y comprensién de otros
pensamientos no marxistas.

B j Curicerio Carvoso EcuiLuz.—“Notas para un En-
' sayo de Sociologia Politica. — Editorial Polis.
México, 1939. 238 péginas.

GLICERIO CARDOSO EGUILUZ

El presente trabajo, que honra a su autor, es
Notas para,un ensayo de . la tesis que presenté en su examen profesional de
SOCIOLOCIA | Licenciado en Derecho. Puede decirse, sin hipérbole,
POLITICA ' que esta tesis es una de las mejores que han sido
presentadas en la Facultad de Derecho en los alti-

mos anos.

T Este libro, que consta de 12 capitulos y con-
0w clusiones, puede dividirse en dos partes. La primera,
puramente sociolégica, sirve de fundamento a la
scgunda, en que trata de aplicar las conclusiones
de la sociologia general al estudio del Estado. En

la primera parte hace una clara y amplia explicacién, con gran acopio de co-
nocimientos, del desarrollo de la teoria de las formas sociales, desde su primer ante-
cedente en Rousseau hasta su miximo desenvolvimiento en Toennies, Simmel y
Richard.



