Redes sociales

MATILDE LUNA

L ESTUDIO DE LAS REDES de relaciones sociales no es nuevo.

Algunos autores ubican sus origenes en los primeros anos de

la segunda mitad del siglo XX o inclusive a finales del XIX.
Sin embargo, la amplia difusién de la idea de la sociedad como un
sistema estructurado en redes es relativamente nueva. Las redes,
que bdsicamente remiten a sistemas de vinculos entre entidades so-
ciales, parecen dar sentido a la imagen de un mundo construido por
multiples conexiones, con trayectorias poco estables o impredecibles,
donde las unidades convencionales de tiempo y espacio se desdi-
bujan. Se habla asi de la sociedad-red, de la sociedad de redes o
de la era del capitalismo de redes. Por primera vez en la historia,
dice Martinelli en su discurso inaugural del Congreso Mundial de
Sociologia de 2002,

los seres humanos estan insertos en redes sociales globales; los sistemas
productivos y los mercados son coordinados en el nivel mundial; las
imagenes y los mensajes alcanzan masas de gente en toda la tierra; las tec-
nologias de la informacién permiten la interaccién a distancia, y las
comunicaciones materiales y simbélicas implican una compresién del
tiempo y el espacio.

Mis alla del contexto de la globalizacién, desde los inicios de la
década de los noventa la metdfora de la red ha dado lugar a una
variedad de desarrollos tedricos, metodologicos y técnicos que han
revolucionado, o al menos redefinido, distintos campos discipli-
narios como la sociologia, la economia y la ciencia politica; ha hecho
emerger nuevos temas y preocupaciones, y es también significativa
la diversidad de fenémenos sociales que se intenta entender y expli-
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car. En consecuencia, es destacable la cantidad de estudios acadé-
micos que se ha producido.

El sentido principal de este texto es presentar una muestra de
la diversidad y la riqueza de esta nocién en”las ciencias sociales,
mediante la observacion comparativa de tres enfoques: el andlisis
de redes sociales, la teoria del actor red y el enfoque de la red como
un mecanismo de coordinacién social. Al mismo tiempo, el propé-
sito es contribuir a ordenar el uso del concepto de red.

Cuando se habla de redes se piensa en relaciones informales v,
aunque éstas tienen un peso relevante en distintas teorias, la no-
cién, ya como concepto tedrico, no se reduce a ellas. Como punto
de partida puede decirse que lo que interesa basicamente a los
estudios de redes son los patrones de relaciones entre entidades
sociales. A partir de este elemento comun, sin embargo, la bibliogra-
fia se encuentra dispersa. No hay un enfoque, sino una pluralidad
de perspectivas que remiten a diferentes conceptos, influencias
teodricas, tradiciones de investigacion, tipos de problemas y pregun-
tas. Ademads, cada enfoque ha tenido un impacto diferente en la
teoria social. Esto sin considerar que el uso de la nocién de redes
rebasa cl dmbito académico. De acuerdo con el enfoque de que se
trate, las entidades articuladas a través de redes pueden ser indi-
viduos, actores, organizaciones, instituciones, paises, sistemas, acon-
tecimientos, posiciones u objetos, que se transforman por la manera
en que se relacionan o no se relacionan entre si.

Los enfoques de redes pueden abordarse a partir de distintos
criterios. Hage (2002), por ejemplo, sugiere una distincién por el
énfasis en la nocion de redes como un mecanismo de integracion,
como un contexto de aprendizaje o como un sistema de comuni-
cacién. Los estudios de redes también pueden observarse desde
un corte disciplinario: la sociologia o la sociologia econémica, la
ciencia politica o la economia politica, la historia y los procesos
de las politicas publicas. Cada campo disciplinario responde a deter-
minadas preocupaciones. En la economia se observa en qué me-
dida las redes contribuyen al desarrollo econémico o al crecimiento
de las empresas, mientras que desde la ciencia politica es comun
analizar en qué sentido contribuyen o no a la eficacia y la legiti-
midad democratica.

Otra manera de distinguir los enfoques se da en funcién de las
distintas dimensiones de la red, asociadas cada una con determina-
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dos tipos de preguntas generales (Luna, coord., 2003). Es decir,
¢como estan dispuestos los actores?, pregunta relativa a la morfolo-
gia de la red; ¢como y por qué se originan las redcs, cudles son sus
trayectorias y por qué desaparecen?, preguntas relativas a su dina-
mica; scomo se toman las decisiones, se estructuran los conflictos y
se abordan los problemas?, preguntas relativas a los mecanismos de
coordinacién que las distinguen, y ¢qué tipo de recursos fluyen en la
red?, es decir, si se trata de redes de informacién, de poder, de poli-
ticas, de conocimiento, de produccion, religiosas o de movimientos
de opinién publica, por citar solamente algunos ejemplos.

Y finalmente, los enfoques de redes pueden distinguirse por su
estatuto tedrico. En funcién de este criterio, asi como por su im-
pacto en la bibliografia sobre redes y en la teoria social, se han
seleccionado los enfoques que a continuacién se describen. Otros
criterios antes mencionados también seran considerados.

En un primer plano se encuentra “el analisis de redes sociales” o
“andlisis formal de redes” que, como su nombre lo indica, es princi-
palmente un instrumento analitico. Este es el enfoque mas difun-
dido. En un segundo plano se encuentra la nocién de red como
un mecanismo de coordinacion entre otros, inscrita en las teorias
de la coordinacion social que son teorias de rango medio. Fi-
nalmente se ubica el enfoque basado en la “teoria del actor red”,
donde la nocién de red tiene un estatuto teérico mayor. Con
antecedentes en los anos ochenta, estas dos ultimas perspectivas
se desarrollan, respectivamente, en los inicios y finales de la década
de los noventa.

Cada uno de estos enfoques ha alcanzado un alto grado de espe-
cializacién y ha generado su propio lenguaje en el estudio de las
redes y los sistemas de conexiones que las caracterizan. Para con-
trastarlos, enseguida se identificaran las distintas nociones de redes
que hay detras y algunos de sus presupuestos, sus influencias
tedricas respectivas y las propias preguntas de investigacion que
cada enfoque se plantea.

EL ANALISIS DE REDES SOCIALES (ARS)

El ARS parte de la nocién primaria de red como sistema de vinculos
o ligas entre nodos o entidades sociales, y parte de los vinculos como
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estructuras de comunicacién interpersonal, aunque actualmente
se considera que los nodos pueden ser agregados (por ejemplo
organizaciones o paises) o pueden ser posiciones. Si bien se supone
que las estructuras de las relaciones sociales tienen un poder expli-
cativo mayor que los atributos de los miembros que componen un
sistema dado, cualquier tipo de relacién social puede ser tratada
como una red. El estatuto de instrumento analitico es lo que ha
permitido al ARS y a los principios teéricos que ha generado en
su desarrollo, su incorporacién a muy distintas disciplinas, teorias
y objetos de estudio.

Aunque el ARS se ha preocupado por medir los grados de cen-
tralidad y densidad (relacién entre los lazos existentes y los lazos
posibles) de una red, y mas recientemente ha distinguido las redes
como homéfilas o heterdfilas, en funcién de la “distancia social” que
caracteriza a los actores participantes, la imagen a partir de la cual
se construye este enfoque es la de una red densa, egocéntrica y
constituida por actores homogéneos con ligas fuertes (intensas).

Como ha sido ampliamente reconocido en este campo, el ARS
combina ciertas vertientes estructurales de la teoria social, la
sociometria, la teoria de grafos y la formalizacién matematica, y se
caracteriza por el uso de la tecnologia computacional (Wasserman
y Faust, 1998). Este enfoque se ha centrado en la dimensién
morfolégica de las redes, y en este sentido basicamente intenta
responder a las preguntas sobre cémo estdn dispuestos los actores
en una estructura informal de relaciones y cudles son los limites de
la red. Las preocupaciones principales han girado en torno a la ope-
racionalizacién, medicién, formalizacién y representaciéon de los
vinculos. El desarrollo de modelos y herramientas para analizar la
dinamica de las redes y predecir comportamientos en el tiempo
es mas reciente.

Uno de los mayores impactos del ARS ha sido el que ha tenido
en la economia, cuando hacia mediados de los ochenta, y con una
influencia significativa de Granovetter, se reconoce que la accién
econdémica esta anidada en redes de relaciones sociales, dando
un importante impulso a la sociologia econémica. Bajo la trilogia
de redes sociales, confianza y capital social, la economia introduce
—mas alld de los intereses y los intercambios— la dimension de
las normas.
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A diferencia de otros enfoques de redes, en el marco del ARS el
capital social se refiere bdsicamente a redes densas e informales
de comunicacién interpersonal. La idea central, senala Molina
(2001) es que las personas tienen a su alrededor un nucleo fuerte
de lazos que les proporcionan la informacién, los recursos y el apo-
yo emocional que necesitan. Este nucleo fuerte esta constituido
por un numero de personas con quienes se mantiene un contacto
frecuente. Al lado de este nicleo hay muchos contactos con los
cuales la relacién es mas débil y especializada. Son los “conocidos”,
personas que no forman parte del nucléo fuerte, pero si de la
red personal (pp. 51-54) y se vinculan a través de “puentes”.

Aunque el ARS puede caracterizarse como un instrumento de
andlisis, esto no quiere decir que no tenga un esfuerzo tedrico
detras. Desde sus inicios, este enfoque ha aspirado a establecer co-
nexiones entre las interacciones individuales, en el nivel micro, y
los grandes patrones de relaciones sociales. En esta bisqueda, a
principios de los anos setenta Granoveter (1973) plantearia el argu-
mento de “la fortaleza de las ligas débiles”, en donde la fortaleza
es informativa y la debilidad se refiere a la intensidad de los vinculos
interpersonales, entendida “como una combinacion lineal de tiem-
po, intensidad emocional, intimidad vy servicios reciprocos”
p. 1361). El vinculo débil es un “puente”, es decir, la inica linea en
una red que comunica dos puntos, que conecta entre si diferentes
grupos, cada uno formado por individuos con vinculos fuertes
(intensos). Varios desarrollos recientes en esta linea incluyen las
contribuciones de Burt (1992) sobre los hoyos estructurales, y de
Valente (1995) sobre la estructura radial.

Burt desarrollaria el argumento del hoyo estructural con base en
la nocién de red como una entidad compleja. El autor enfatiza la
importancia de la autonomia de las redes y de sus componentes;
de las redes abiertas (no redundantes), mas que de las cerradas,
y de la accion estratégica o selectiva de los actores. Burt plantea que
los hoyos estructurales o regiones dispersas que existen entre re-
giones densas de relaciones representan oportunidades para
negociar flujos de informacién original (o nuevas ideas) entre indi-
viduos (o empresas) que se encuentran en los lados opuestos de
un hoyo en la estructura social, lo que a su vez repercute en altos
niveles de retorno econémico (Burt, 1992; Walker, Kogut y Shan,
2000). Valente, por su parte, intenta operacionalizar las ligas
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débiles como la presencia de individuos que vinculan a grupos
que de otra manera estarian desconectados, a quienes identifica
como individuos con redes personales radiales, que define por opo-
sicion a las redes individuales densas o con un alto grado de inter-
conexion. Valente concluye que la importancia de los individuos
ligas-débiles no es equivalente a su autoridad. Sin embargo, reco-
noce que la “radialidad” es una medida pobre del concepto de liga
débil.

LA TEORIA DEL ACTOR-RED (TAR O ANT, POR SUS SIGLAS EN INGLES)

La TAR pasaria del plano de la heterogeneidad de los actores
vinculados por ligas débiles pero fuertes, al plano de la diferen-
ciacion y la autonomia de la red y de los actores que la constituyen,
haciendo de ello un elemento central de la concepcién de la red.
Este proyecto teérico, impulsado por Bruno Latour y Michel Callon,
entre otros, iria al corazén mismo del caracter de lo social al cues-
tionar la separacion entre la naturaleza y la sociedad, y concebirlas
como polos inconmensurables, propia de la epistemologia de la mo-
dernidad, y al cuestionar la autonomia del lenguaje —declarada
por los postmodernos— que permitia hacer referencias estables
a uno u otro de esos polos (Stalder, 1997). La realidad, sostiene
Latour (1993) “es simultaneamente real como la naturaleza,
narrada como el discurso y colectiva como la sociedad” (p. 91).

Bajo este supuesto, la TAR buscaria describir una asociacién
de humanos y no humanos (objetos, habilidades) o “actantes”,
vinculados a través de redes construidas y mantenidas temporal-
mente para alcanzar una meta especifica: una eleccién estratégica
de opciones, la satisfaccion de necesidades de adaptacion o la cons-
truccion de propiedades que hacen ciertas cosas posibles y ciertas
otras imposibles. Como lo senalan Callon y Law (1997), esta teoria
abrié las ciencias sociales a los no-humanos.

Desde esta perspectiva, la red es entonces una configuracién de
elementos animados e inanimados. Se trata de sistemas de alianzas
de personas y sistemas de alianzas de cosas que conectan a la gente,
que son interdependientes, y se ligan por un periodo de tiempo.
Un actorred es simultineamente un actor cuya actividad vincula
clementos heterogéneos y una red que es capaz de transformar los
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elementos de los cuales estd hecha. En este marco, la heteroge-
neidad de las entidades que configuran las redes alcanza su punto
mas radical, asi como también la indeterminacién del actor.

La TAR es un movimiento que surge de la sociologia de la ciencia
y la tecnologia y de la sociologia del conocimiento. Esta asociado
con la teoria de sistemas y el concepto de frontera; con la evolucion
y la dindmica de sistemas y con las teorias de la complejidad y la
evolucién del orden (Stalder, 1997).

A diferencia del ARS que se ocupa fundamentalmente de la mor-
fologia de la red, la TAR se preocupa por los procesos, la dinamica
y la evolucién de las redes, aunque también se ocupa de la cons-
truccion de modelos analiticos capaces de describir las sociedades.
En cuanto a la dinamica de las redes, es crucial en esta teoria la
funcién de traduccién que se refiere a las “negociaciones, intrigas,
calculos, actos de persuasién y violencia, por los cuales un actor o
una fuerza [...] adquiere autoridad para hablar o actuar en repre-
sentaciéon de otro actor o fuerza”. La traduccién es lo que permite
a los actores comunicarse y marca la evolucion de la red. Esta evo-
lucién contempla tres fases principales. La primera se refiere a la
emergencia de la red, donde la traduccion adquiere relevancia
al construir un lenguaje comun. La segunda, relativa al desarrollo
de la red, se construye de acuerdo con la propia logica de la tra-
duccién, y puede tener una direcciéon hacia la convergencia o hacia
la divergencia entre los actores. La tercera es la fase de la estabiliza-
cién donde, entre mas diversos son los elementos, mds compleja
y estable es la red (Stalder, 1997). En suma, la red puede ser vista
como un sistema de traduccién (por ejemplo, Leydesdorft, 2001).

Esta corriente de los enfoques de redes es quizas la menos di-
fundida y, a pesar de su impacto mas profundo, ha quedado en
buena medida confinada a los estudios sociales de la ciencia, la tec-
nologia y la innovacion. Su desarrollo esta sin duda marcado por
la declaracién de Latour en 1997 sobre la disolucién de esta teoria.
Entonces, Latour afirmaria que “hay cuatro cosas que no funcionan
con la TAR, la palabra teoria, la palabra actor, la palabra red y el
guién” (Latour, 1999). Sin embargo, a la fecha este enfoque ha
adquirido vida propia y no ha sido abandonado por sus seguidores.
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LA RED COMO MODO DE COORDINACION

En el campo de la coordinacién social, que ha generado teorias de
rango medio, se han reconocido tradicionalmente varios modos
de coordinacién, y cada patrén se ha identificado en la biblio-
grafia con diferentes tipos de instituciones, en particular: el control
jerarquico, como principio de integracién, se ha asociado con el
Estado o el modo jerdrquico-mayoritario, segin el cual la mayoria
parlamentaria legitimada en elecciones democraticas o el ejecutivo
apoyado por esa mayoria toma y ejecuta decisiones de caracter obli-
gatorio para la comunidad con base en su competencia legislativa
y de control (Messner, 1999); el principio del intercambio se ha
asociado con el mercado, la solidaridad con la comunidad y la con-
certaciéon con el modelo asociativo o corporatista (por ejemplo,
Eisling y Koheler-Koch, 1999; Martinelli, 2002; Streeck y Schmitter,
1992).

Sin embargo, no hay una postura comun sobre si las redes cons-
tituyen un modo especifico de coordinacién social. En particular,
las redes se han confundido con la comunidad; se han considerado
como una extension de los patrones corporatista o pluralista, o se
han visto como una forma de coordinacién a medio camino entre
el modo jerarquico-mayoritario y el mercado (Luna, 2004). Tampo-
co hay una posiciéon comun sobre si las redes son un enfoque de las
ciencias politicas, un patrén de coordinacién social del mismo rango
que el mercado o las jerarquias, o simplemente un método de
coordinacion de las actividades y las acciones sociales.

Siguiendo la idea de la red como un mecanismo particular de co-
ordinacion social, una de las conceptualizaciones mas producti-
vas es aquella que incorpora elementos de las teorias evolucionistas.
Desde esta perspectiva, puede decirse que lo que distingue las
redes de otras formas de coordinacion es su alto nivel de comple-
jidad, que es resultado de fenémenos de diferenciacién, especia-
lizacién e interdependencia entre distintos sistemas sociales: el
politico, el social, el economico, el cientifico, el educativo, etc.

Esta complejidad se expresa en distintas propiedades de las redes
como las siguientes: se trata de estructuras orientadas al abordaje
y (en un momento dado) la solucién de problemas que cruzan ba-
rreras organizativas, sectoriales, institucionales, culturales o territo-
riales, y vinculan actores de diferentes entornos institucionales.
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Como un patrén especifico de toma de decisiones, las redes respon-
den a la légica de la negociacién y la construccién de consensos,
donde “ningin miembro tiene una total autoridad y todos tienen
una cierta autonomia” (Hage y Alter, 1997) o, en su caso, ocurre
una “dispersién dinamica de la autoridad”(Kaiser y Prange, 2002;
Hooghe y Marks, 2001). Las redes son entidades auto-reguladas
en tanto que los procedimientos sobre las formas de decision y
acuerdo, la delimitacién de sus objetivos, la definiciéon de los proble-
mas y la manera de resolverlos son construidos colectiva y auto6-
nomamente por los participantes. Con variables, pero bajos niveles
de formalidad que pueden imponer sanciones legales o adminis-
trativas, en las redes las obligaciones derivan principalmente de la
interdependencia de recursos estratégicos (econémicos, legales, po-
liticos, de informacién, etc.), de la confianza interpersonal en sus
dimensiones normativa, calculada y basada en las capacidades de los
miembros (Luna y Velasco, 2004) y de la deliberacion entre los par-
ticipantes. Estos elementos son centrales para lograr la cohesion so-
cial necesaria para el mantenimiento de la red y para la generacion
de nuevas redes. Para construir y alcanzar metas comunes, las redes
dependen de la comunicacién y cl flujo de informacion, ¢ implican
una tensién entre la cooperacion y el conflicto politico derivados de
intereses, recursos y necesidades diversas. Finalmente, las redes tie-
nen un horizonte temporal limitado, en la medida que se disuelven
una vez que cumplen sus objetivos o, en su caso, cuando predomina
el conflicto y se rompen los acuerdos.

Estas propiedades, traducidas al campo de la morfologia de las
redes (o el ARS), se manifiestan en una configuracion policéntrica
y en un sistema de relaciones de ligas débiles, que es resultado de
una pertenencia eldstica y heterogénea, donde los actores se orien-
tan con base en diferentes cédigos o principios de coordinacion
tales como el intercambio o la ganancia (relativo al sistema econé-
mico), la autoridad legitima o la ley (referente al sistema politico) y
la solidaridad (propia de la comunidad) que no siempre son con-
sistentes entre si. En las redes, puede decirse, opera el principio de
la fortaleza de las ligas débiles, donde la debilidad se refiere al bajo
nivel de proximidad entre los actores, y la fortaleza es informativa.

En el contexto de las teorias de la coordinacion social, y a
diferencia del ARS y la TAR, el concepto de red se restringe a ciertas
configuraciones sociales o arreglos institucionales. También a dife-
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rencia de los dos enfoques aludidos previamente, donde las redes
son vistas como sistemas de comunicacién que articulan individuos
o sistemas de alianzas entre entidades animadas e inanimadas, las
teorias de la coordinacion social enfatizan la nocién de red como
mecanismo de integraciéon y estructuracién del conflicto. Desde
esta perspectiva, las redes remiten principalmente a los vinculos
entre las organizaciones o las instituciones y al estudio de las normas,
las practicas y las reglas de interacciéon entre los participantes de la
red.

A diferencia del ARS, que parte de la imagen de estructuras
densas, egocéntricas y constituidas por actores homogéneos, el
punto de partida de las redes como mecanismo de integracién son
las redes dispersas, policéntricas, donde —a la manera de la TAR—
ocurren desfases cognitivos como efecto de la heterogeneidad de
los actores.

Entre las teorias y conceptos vecinos a la idea de la red como
modo de coordinacién pueden mencionarse el institucionalismo,
la comitologia, el analisis de redes de politicas, la gobernanza de
multiples niveles y el capital social. El institucionalismo es el en-
cuadre tedrico en el que se desarrolla originalmente esta nocion,
particularmente en la vertiente que parte de la distincién de di-
versas formas de construccién del orden social, y supone que estas
modalidades tienen un efecto significativo en la conducta de los
individuos, en sus elecciones, necesidades y preferencias. Mas tarde,
el institucionalismo evolucionista derivaria en la nocién de red como
una entidad compleja. La comitologia surge en el contexto de la
coordinacién en el nivel europeo, que ha dado lugar a la difusion
y promocién de comités de expertos y de redes de politicas, orien-
tados a definir colectivamente objetivos, métodos y estrategias
comunes, establecer prioridades y poner en marcha programas. Esta
linea de investigaciéon se ocupa de la composicién de las nuevas
estructuras de “gobernanza” y de los problemas de las afiliaciones
multiples y la representacién de los grupos sociales.

Tanto el andlisis de redes de politicas, mds directamente ligado
a las teorias de la administracién y de la organizacién, como el estu-
dio de las politicas publicas y la “gobernanza”, tienen vario$
puntos de entrelazamiento con las teorias de la red como modo de
coordinacién, en la medida en que las redes son vistas como un
puente entre lo privado y lo publico, entre las burocracias, el mer-
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de coordinacion
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ceptos asociados

Enfasis

Imagen
dominante
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preocupaciones

Sistema de comunica-
cién interpersonal

Nodos: individuos,
posiciones

Sociometria, teoria
de grafos,
formalizacién mate-
mdtica, tecndlogia
computacional/
capital social

La morfologia
de la red

Redes densas
egocéntricas y com-
puestas por actores
homogéneos

Operacionalizacién,
medicién, representa-
¢ion/ conexiones en-
tre interacciones indi-
viduales y los grandes
patrones sociales

Sistema de comunica-
cién/ sistema de tra-
duccién

Alianzas de actores
animados ¢ inanima-
dos

Sociologia de la
ciencia y la tec-
nologia,

dinamica de sistemas,
tcorias de la comple-

jidad

La dindmicay
evolucion de la red

Colectividades
complejas

La relacién entre la
naturaleza, la socie-
dad y el lenguaje
Construccion de mo-
delos analiticos y
operacionalizacién

Mecanismo de¢
integracion

Actores institucionalcs

Institucionalismo ¢
institucionalismo
evolucionista,
comitologia, analisis

de redes de politicas,
gobernanza de multiples
nivelcs, capital social

Las reglas dc intcraccién

Redes dispersas,
policéntricas

En qué sentido y en qué
condiciones las redes
permiten alcanzar ciertos
resultados o metas
colcctivas

cado y las organizaciones de la sociedad civil. Sin embargo, el ana-
lisis de redes de politicas desconfia de una teoria general y no
concibe a las redes como estructuras diferenciadas y auténomas.
Finalmente, desde este enfoque, el capital social, las relaciones
personales y la confianza son vistos como mecanismos colectivos de
obligacién, por oposiciéon a los mecanismos individuales basados
en contratos. Esta vision se distingue de la nocién mas difundida
del capital social, que ve en las redes un clemento para fortalecer la
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sociedad civil mediante la inclusién y la participacién de las personas
en la vida civica, donde las redes operan bdsicamente como un
contexto de aprendizaje.

Las diferencias entre los tres enfoques descritos se resumen en
el cuadro “Tres enfoques de redes” (p. 69).

Como puede desprenderse de la exposicion, en virtud de dife-
rencias tan importantes, no seria pertinente pretender integrar
estos enfoques ni reducir la nocién de redes a una sola de estas pers-
pectivas. Debe notarse, sin embargo, una tendencia hacia Ia.
convergencia, en torno a la idea de las redes como entidades com-
plejas. Lo que si aparece como urgente para avanzar en el cono-
cimiento de nuevos fendomenos sociales es ordenar la discusion, de
manera que pueda producirse un didlogo mas fructifero entre estas
perspectivas tan distintas que se despliegan a partir de un interés
comun.

Para finalizar se hara referencia a continuacién a dos temas
asociados con el enfoque de redes como modo de coordinacién los
cuales son independientes entre si y tienen apenas un desarrollo
incipiente. Estos temas probablemente serdn centrales en el futuro
de las redes. Se trata de las “redes publicas” y las “redes encu-
biertas”.

LAS REDES PUBLICAS Y EL PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA

La emergencia de las redes como una nueva forma de la politica:
institucionalmente dispersa, policéntrica y diferenciada, ha sido in-
terpretada como un efecto de la crisis de la democracia 0 como una
amenaza a los principios de la democracia liberal, pero también
como un horizonte para repensar los fundamentos de la democracia
o para ampliarla.

Con una forma propia de teorizar las redes en el contexto de la
globalizacién, Castells (1996) asocia la politica basada en la infor-
macién (informational politics), caracteristica de la sociedad-red,
con la crisis de la democracia y la debilidad e incapacidad del
Estado para garantizar la seguridad. Desde su perspectiva, esto a su
vez tiene el efecto de debilitar las identidades ciudadanas, en la me-
dida en que la ausencia de un espacio politico obstruye la posibi-
lidad de la solidaridad. La crisis de legitimidad, sostiene, es par-
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ticularmente clara en la dimensién del Estado social, que ya no
puede proveer un amplio apoyo para el bienestar de los ciudadanos
ni tampoco puede afirmar que representa su voluntad.

En el segundo caso, el reconocimiento de las redes como un
modo especifico de la politica ha llevado a plantearse el problema
desde un angulo distinto. Si bien desde la ciencia politica se han
senalado diversos problemas de las redes, como el poder y la in-
fluencia, la representacion de los grupos sociales, la rendicién
de cuentas y la corrupcién, la discusiéon sobre las implicaciones de
las redes para la democracia liberal ha llevado a ciertas vertientes
de las teorias de la coordinacién social a repensar la democracia, al
proponer nuevas formas de democracia en redes deliberativas.

El de su legitimidad, y en particular el de su legitimidad demo-
critica es quizas el punto mas critico de las redes como un nuevo
modo de la politica. El abordaje de este problema ha desplazado la
discusién sobre la légica de la negociaciéon como fundamento de
las redes hacia la 16gica de la deliberacién (Luna, 2004). Se asume,
que los actores no ingresan a las redes con intereses o agendas
fijos, sino que estos intereses y agendas pueden ser formulados
como resultado de las relaciones sociales en redes, basadas en un in-
tercambio racional de argumentos orientado a alcanzar un bien
colectivo. La deliberacién supone asi que los intereses no son ex-
ternos al proceso politico, sino que influyen las preferencias. Es
decir, la discusiéon y el intercambio de argumentos transforma las
preferencias, haciéndolas mds compatibles y mitigando los proble-
mas de accion colectiva. Desde esta perspectiva, se sostiene que la
deliberacién es el elemento que verdaderamente distingue las redes
del mercado y de la jerarquia. Este argumento supone también la
convicciéon de que la deliberaciéon es la base de la democracia y
de un proceso de toma de decisiones eficaz.

LAS REDES ENCUBIERTAS

El interés por establecer en qué sentido y en qué condiciones los
distintos modos de coordinacién permiten alcanzar ciertos resul-
tados, propio de las teorias de la coordinacion social, produce nece-
sariamente una vision critica de las redes y no meramente normati-
va. Dichos resultados, sin embargo, se han relacionado por lo general
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con problemas de equidad y eficacia en la provisién de bienes
publicos, asi como con problemas de coordinacién en un contexto
complejo y diferenciado. Es apenas recientemente que se empieza
a explorar cémo las estructuras reticulares son usadas para fines
criminales.

En un trabajo que recoge una variedad de estudios de caso sobre
el comercio de armas y diamantes, las redes de narcotrafico y la
red terrorista Al Qaeda, Brinton y Raab (2002) realizan un analisis
comparativo entre lo que denominan como “redes abiertas” y como
“redes encubiertas”. En este estudio, los autores encuentran
varias similitudes, pero también diferencias importantes entre cada
tipo de configuracién reticular; entre las diferencias son de men-
cionarse las siguientes:

En cuanto a los mecanismos de coordinacién y control, mientras
que las redes abiertas se basan en el intercambio de informacion, las
encubiertas incluyen, ademas del intercambio de informacién, la
fuerza fisica. Respecto de la toma de decisiones, las redes abiertas
son multilaterales, en tanto que las encubiertas tienden a ser uni-
laterales. Y finalmente, en relacion al estatus de los actores, mientras
que las redes abiertas involucran actores autéonomos pero inter-
dependientes, las encubiertas incluyen actores interdependientes
pero no auténomos.

Si se considera que lo que distingue a las redes es su alto nivel
de complejidad, como en diversos grados lo sugieren los distintos
enfoques aqui analizados, y que por lo tanto la autonomia de las en-
tidades sociales es una propiedad de las redes, entonces las redes
encubiertas —mas alld de sus fines— remiten a otra forma de coor-
dinacién social que no es reticular. En todo caso, éste es un campo
de investigacién apenas explorado, y sin duda tan central como
el de las configuraciones que buscan producir y gestionar bienes
colectivos en redes deliberativas.
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