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Por uma sociologia do campesinado
indigena no Brasil

ROBERTO CARDOSO DE OLIVEIRA

As populag6es indigenas do territério brasileiro tém sido classificadas ge-
nericamente como “‘grupos silvicolas”, definidos como pertencentes ao
tipo classico de grupos primitivos, praticantes da caga, da pesca e de uma
agricultura extremamente rudimentar. Tal defini¢do se encontra em do-
cumentos do Bureau International du Travail® e se apoia em sistemati-
zagOes etnolégicas como a conhecida tipologia de Steward para as cul-
turas indigenas da América do Sul? Outras caracteristicas sociais e
culturais désses silvicolas referem-se as situagOes tipicas dos grupos tri-
bais anteriores ao contato interétnico, significando isso que a realidade
da mundanga sécio-cultural ndo chegou a constituir critério utilizado
para a construgdo tipolégica. As regiGes que abrigam essas populagOes
silvicolas seriam aquelas geografica e ecologicamente identificadas como
de florestas “tropical” ou “equatorial”, situadas no norte do Pais e em
sua faixa litoral ocednica. Fora dessas 4reas, o tipo “marginal” de Ste-
ward procura dar conta de grupos tribais ainda mais rdsticos, sobretudo
do ponto de vista econdmico, voltados para a caga e a coleta e inseridos
em sua quase totalidade nas regiGes de savana.’ O térmo marginal é
aqui aplicado para identificar aquelas culturas indigenas que ndo podem
ser classificadas como de “floresta tropical”; o conceito tem assim um
carater residual, abrangendo uma pluralidade de sistemas culturais que,
sob outro critério taxonOmico, ndo caberiam numa unica classe. E
quando se considera os efeitos da situagdo de contato na configuragio
dos sistemas sécio-culturais, a classificagdo se complica bastante. A
O.I.'T., através daquele documento, descartou-se désse Gltimo conceito,
usando o térmo marginal para mencionar os grupos que “perderam os
caracteres culturais e tribais que lhes eram tradicionais sem poderem
todavia se assimilar a coletividade rural, tiveram de se empregar nas
diversas atividades (‘plantations’, trabalhos agricolas sazonais) e parti-
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cipam frequentemente na coleta do caucho”.* Essas populagGes margi-
nalizadas —no sentido da O.I.T.—, somadas a uma parte expressiva dos
grupos indigenas assistidos pela Fundagdo Nacional do Indio® consti-
tuem um conjunto de remanescentes tribais cujo estudo muito poderd
esclarecer sObre o campesinado indigena no Brasil. Em primeiro lugar,
sObre a existéncia mesma désse campesinado. Em segundo, sobre sua
naturaleza, valendo-se para tanto dos recursos da investigagdo compa-
rativa. E o que a meu ver vem dificultando, sendo impedindo, tal or-
dem de estudo € o que ouso chamar de preconceito etnolégico, a saber
a concepgao firmada sobre as culturas tribais “puras”, néo tocadas pelo
contato interétnico.

O estudo das relagdes entre os ntcleos indigenas e a popula¢@o na-
cional circundante vem sendo modernamente desenvolvido no Brasil se-
gundo pelo menos duas perspectivas: operacionalizando-se ou a nogao
de aculturagio ¢ ou a de fricgdo interétnica.” O emprégo da nogdo de
aculturagdo privilegia a cultura como foco de investigagdo enquanto a
de fricgdo interétnica toma o sistema de relagles sociais como objeto
principal de andlise, com a intengdo de construir modelos de sistemas
interétnicos. £ a partir désses ultimos trabalhos, voltados para os as-
pectos mais sociolégicos do contato interétnico, que a presenga de um
campesinado indigena vem se colocando como uma questdo do maior
interésse. O preconceito etnolégico que se mencionou atrds ¢ anulado
diante do actimulo de avidéncias proporcionadas por investigagOes que
mostram as sociedades indigenas como “sociedades parciais” (ou “part
societies”, na acep¢do de Kroeber e de Redfield), isto, como partes
de um todo chamado sociedade nacional. Se bem que nem todos os gru-
pos indigenas podem ser classificados como integrados & socicdade na-
cional, ndo sendo portanto parte do todo maior, um conjunto expressivo
déles (78,2%)® ndo podera ser estudado sem se considerar sistematica-
mente a presenga da sociedade nacional e de seus segmentos regionais.

Mas o preconceito que cerca os estudos sObre o campesinado indigena
no Brasil ndo é devido apenas a essa sorte de prevengdo ctnoldgica;
observa-se também uma grande dose de prevengio ideolégica, que chega
a negar a existéncia de um campesinado no Brasil, ndo sdOmente indi-
gena, mas ‘“caboclo”, isto é, do alienigena europeu implantado no pais
pela migragdo, ou do mestigo brasileiro surgido do caldeamento racial
secular. A figura do camponés —que alguns jovens antropdlogos bra-
sileiros buscam deslindar sua natureza e a estrutura do sistema social que
o engendrou—? tem sido muitas vézes camuflada nos trabalhos cienti-
ficos pelas implica¢Ges politicas que acarreta ou pelo fato de seu uso
pouco contribuir para a compreensdo e explica¢do do mundo rural,
pobre,”® da sociedade brasileira. Ao lado da reavaliagdo que se pro-
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cessa da nogdo de camponés, como capaz de ser instrumentalizada para
o conhecimento do Brasil rural, o estudo do indigena como um tipo
particular de camponés imp0e-se como um teste indispensavel a teoria
do campesinado na América.

Os dois tipos identificados por Wolf "' de comunidades campesinas
na América Latina representam aproximag0es razoaveis do campesinado
brasileiro: se o tipo de comunidade ‘“‘aberta”, possuidora de alto indice
de ostentagdo e de uma pluralidade de sub-culturas retrata esquemati-
camente o camponés ndo-indigena, parece que o tipo de comunidade
“fechada”, corporativa e organizada nos térmos de uma tnica sub-cul-
tura expressa, grosso modo, um setor ponderavel dos grupos indigenas
remanescentes. Todavia, éste tltimo tipo Wolf aponta como encontra-
digo nos altiplanos da América Latina, enquanto o primeiro tipo oco-
rreria nas planicies imidas e terras tropicais. Verifica-se ai, mais uma
vez, que o preconceito etnolégico, responsavel pela auséncia do campo-
nés indigena brasileiro na literatura especializada, alcangdu por vias
transversas o exame de Wolf do campesinado latinoamericano, prejudi-
cando seu conhecimento da realidade brasileira. Nao obstante, as carac-
teristicas inerentes ao segundo tipo permitem-nos identificar talvez um
tipo geral de comunidade campesina indigena no Brasil. Nesse sentido
a2 tipologia wolfiana é mais fecunda ao nosso estudo do que a construida
por Kalervo Oberg*? precisamente para classificar as modalidades de
ser camponés no Brasil.

Segundo Oberg, tém lugar no Brasil quatro tipos de estabelecimentos
agricolas: 1) a “plantation”, 2) a fazenda mista, de gado e produtora
de manteiga ¢ queijo (tipo Minas), 3) a fazenda de gado para corte,
e 4) o pequeno proprietirio ou arrendatarios produtores de alimentos.
Um quinto tipo —que ndo merece propriamente o titulo de estabeleci-
mento conforme o préprio autor— é proposto para enfeixar o pequeno
produtor de subsisténcia, o “roceiro”, originalmente agregado, depen-
dente ou quase-servo; trata-se de individuos que vivem em pequenas
porcOes de terra, por €les proprios cultivadas, mas que ndo sdo de sua
propiedade. A ésses individuos chama de “camponeses marginais” (mar-
ginal peasant). O empirismo dessa tipologia, se ndo nos oferece critérios
mais refinados para a anilise do campesinado no Brasil, indica-nos ao
menos a procedéncia da aplicacdo do conceito de camponés (marginal)
a uma larga faixa da sociedade rural indigena e ndo-indigena. Mas
nenhuma das tipologias d4 conta inteiramente do campesinado no Bra-
sil e, particularmente, do que chamamos de campesinado indigena.

Tomemos, por exemplo, os Teréna do sul de Mato Grosso, os Kain-
gang do Parani, de S. Paulo ou de Santa Catarina, os Maxakali da
regido do rio Jequitinhonha em Minas Gerais, os Potiguara da Paraiba,
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no nordeste, os Makuxi do Roraima, entre outros, como objeto de pes-
quisas recentemente concluidas ou em processo de execu¢@o por nossos.
colaboradores ou antigos estudantes.” Os estudos désses grupos indige-
nas feitos do ponto de vista da friccdo interétnica oferecem evid€ncias
tais que nos permitem classifici-los como comunidades campesinas. Guar-
dam em comum um conjunto de caracteristicas que tornam secundarias
as diferengas culturais, i.e., de cultura tribal, que ainda sobrevivem. Al-
gumas dessas caracteristicas, provavelmente as mais gerais, permitem-nos
contrastar com resultados bastante sugestivos —o campesinado indigena
brasileiro com a modalidade talvez a mais difundida de campesinado
indigena na Mesoamérica. Nesta os indios articulam-se com os ladinos
através de relagcGes comerciais colocando no mercado o excedente de
sua produgdo. Referindo-se particularmente aos Maia do México ¢ da
Guatemala, Stavenhagen escreve que “o indio participa nessas relagGes
(interétnicas) como produtor e consumidor; o ladino sempre é comer-
ciante, o intermediirio, o credor. A maijoria dos indios entra em rela-
¢Oes econOmicas e sociais com os ladinos ao nivel da atividade comer-
cial, ndo no nivel do trabalho assalariado. Sdo justamente as relagdes
comerciais as que ligam o mundo indigena com a regido sécio-econd-
mica a que esta integrado, € com a sociedade regional, assim como com
a economia mundial”.** No Brasil, embora caiba dizer que o indio nédo
estd totalmente imune & economia mundial, tal se di4 pelo dnico fato
de seus territérios conterem especiarias florestais ou abrigarem emprésas
alienigenas (‘“plantations”, fazendas agro-pastoris, minérios, etc.), cujos
produtos sdo afetados pelo mercado internacional. Mas em absoluto sdo
os bens produzidos pelos camponeses indigenas os responsaveis por sua
inser¢do numa economia que transcenda sequer a escala local.” Sua in-
sercdo no mercado local e regional, tem lugar através de sua partici-
pacao no mercado de trabalho, significando isso que o indio se relaciona
com o regional ao nivel do trabalho em suas mais diferentes modalida-
des, e ndo apenas na forma assalariada.

Dois outros aspectos também podem ser comparados e contrastados.
Um ¢ a posse e o uso da terra, outro a dependéncia ou a indepen-
déncia do indio campesino na organizagdo de sua economia e de sua
vida social. Com relagdo ao primeiro aspecto, pode-se dizer que o cam-
ponés indigena mesoamericano tende a gozar da propriedade individual
da terra’® e a utiliza como meio de produgdo, interessado em colocar
seus produtos no mercado; o camponés indigena no Brasil tem a posse
comunal da terra (ndo possui a propiedade, pois esta é do Govérno
Federal) e a utiliza basicamente para seus rogados de subsisténcia e
como “terra de moradia”, entendendo-se por isso utilizar-se de sua terra
como territério tribal a fim de permitir a persisténcia do grupo enquanto
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unidade comunitiria. Além do mais, as terras indigenas quando sdo de
todo espoliadas dos grupos tribais, usufruem do estatuto de ‘“reserva”,
o que quer dizer, em térmos da politica indigenista oficial, constituirem
territérios de populagdes “tuteladas”, cujos individuos —enquanto in-
dios— néo tém as prerrogativas do cidaddo comum e sdo considerados
“menores” diante da Lei. Esse aspecto confere uma dependéncia quase
absoluta do indio ao alienigena, representado pelo érgédo governamen-
tal, a Fundagdo Nacional do Indio, dirigida pelo Ministério do Interior.
Na Meso-América, as comunidades indigenas aparentam ter uma auto-
nomia que ndo se observa no Brasil, posto que “o govérno comunitario
esta nas maos das autoridades indigenas chamadas principais, que sdo
chefes de familias e de linhagens que lograram um prestigio particular
devido aos servigos prestados a comunidade e por vézes aos poderes
sobrenaturais que lhe sdo atribuidos por outros membros da comuni-
dade”.”” Nos grupos indigenas do Brasil, especialmente naqueles classi-
ficaveis como campesinos, a chefia via de regra esti nas méos de pre-
postos da Fundagdo Nacional do Indio, cuja qualificagdo para o cargo
prende-se mais a sua eficicia na transmissdo de ordens provindas dos
Encarregados de Postos e da fiscalizagdo de seu cumprimento, do que
pela confianga que possam merecer de seus pares. Mesmo quando éstes
podem escolher seu tuxdua ou “capitdo”, o escolhido pode néo ter sua
autoridade reconhecida pelo érgéo assistencial. A rigor, cabe dizer que
ésses grupos indigenas participam do status de “nagdes ocupadas” e seus
individuos o de cidadaos de “segunda classe”.

A preocupagdo de contrastar essas formas polares de atualizagdo da
sociedade campesina na América Latina justifica-se —a meu ver—
diante da necessidade de construirmos um modélo bastante geral que
permita explicar, por meio de um certo jogo de permutacGes, a va-
riedade empirica de sociedades campesinas. O modélo aqui proposto
ndo passa de uma mera tentativa, uma vez que minhas investiga¢Oes
e de meus colaboradores *® ainda estdo se desenvolvendo. Contudo, pare-
ceume oportuno divulgar essa formulag@o preliminar do modélo numa
Secao destinada a “Sociologia e Antropologia das Populagdes Indigenas
e Campesinas”, por quanto muito nos beneficiaremos do didlogo com
nossos colegas latino-americanos. Esquematicamente, o modélo consiste
de dois tipos cxtremos, indicados respectivamente com as letras A e B.
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A B

1) Posse comunal da terra e uso 1”) Propriedade individual da terra
e seu emprégo para produgdo
de excedentes

2) Mercado de mao-de-obra 2’) Mercado de bens (comércio lo-
cal ou regional)

3) Dependéncia politica 3’) Independéncia politica

E necessario esclarecer que as relagGes perpendiculares internas aos
modelos, ie., entre 1), 2) e 3) e entre 1), 2’) e 3’), constituem um
foco especial de anilise, uma vez que sdo elas que configuram efetiva-
mente a dindmica social de interésse primordial da investigagdo. Hori-
zontalmente, a saber, entre um e outro tipo, h4 um “gradient” em que
sempre se podera situar as sociedades campesinas concretas. Mais pré-
ximo do tipo A4 estdo os remanescentes tribais do Brasil, enquanto mais
préximas do tipo B estariam as sociedades Maya da Meso-América. O
que ndo significa que ndo se possa encontrar empiricamente sociedades
campesinas indigenas que apresentem caracteristicas divergentes daque-
las constitutivas do tipo que com maior frequéncia pode ser encontrado
no Brasil ou na Meso-América. Um modélo dessa natureza, destinado
ao estudo da ordem rural no Brasil (e nfo apenas indigena) foi cons-
truido por um dos mais eficientes membros * da equipe de pesquisadores
do Programa de Pés-Graduag¢do em Antropologia Social, e vem de-
monstrando sua fecundidade na investigagdo comparada de diferentes
categorias sociais, desde o camponés mais tradicionalista até o prole-
tario rural mais modernizado. Nesse modé€lo —que nfo cabe aqui mais
do que esta referéncia— o campesinado indigena, no modo como se ma-
nifiesta no Brasil, ndo seria outra coisa que um sub-tipo do campe-
sinado brasileiro.

Como conclusdo pode-se dizer que a instrumentalizagdo da nogdo de
campesinado na pesquisa dos remanescentes indigenas do Brasil repre-
sentara uma revalorizagdo dessas “sociedades parciais”, geralmente postas
de lado pelo etnélogo interessado nas “culturas tribais” ou pelo so-
ciblogo devotado ao estudo da sociedade nacional. Uma linha de pro-
ducdo de pesquisas destinadas & descricdo e a analise comparativa das
sociedades campesinas indigenas também contribuird para uma avalia-
¢ao da politica indigenista oficial, na medida em que a nogdo de cam-
pesinado indigena integra a “questdo indigena” na problematica nacio-
nal, jA agora como uma “qucstfio agraria”. Sugere, outrotanto, que o
indigenismo oficial, en quanto ideologia politica, tender4 a se esvaziar
e, quem sabe, ser substituido por uma perspectiva mais globalizante
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susceptivel de tratar o remanescente indigena como um tipo particular
de camponés.
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