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Capitalismo, subdesarrollo y cambio

JOSE VALENZUELA FEIJOO

1. El mundo del capitalismo contemporaneo se caracteriza por las
agudas tensiones y conflictos que lo entrecruzan. Entre sus proble-
mas mas agudos, tal vez el mas importante se refiere al problema de
la notoria desigualdad con que se han expandido las fuerzas producti-
vas en el universo capitalista. Esto ha llevado a que grandes masas de
poblacién permanezcan sometidas a bajisimos niveles de vida frente a
sectores relativamente minoritarios que gozan de los beneficios de la
moderna tecnologfa. La aguda antinomia entre pobreza y riqueza se
refleja en el plano internacional con los ya populares conceptos de
subdesarrollo y desarrollo. Es decir, por un lado el conjunto de los
paises capitalistas subdesarrollados y por el otro el conjunto de los
paises capitalistas desarrollados. Las cifras son demostrativas al res-
pecto. En' 1967 por ejemplo, el conjunto de los paises capitalistas
desarrollados' que englobaban al 27.4 % de la poblacion del mundo
capitalista, acaparaban un 80.2 % de la produccion total. EIl mundo
subdesarrollado,? con un 72.6 % de la poblacion, solo generaba un
19.8 % de la produccion mundial capitalista. Poscyendo una pobla-
cidon 2.65 veces mayor, el polo subdesarrollado producia tan s6lo un
25 % de lo que producia el polo desarrollado. Para el mismo ano
1967, la produccion por habitante promedio para todo el mundo ca-
pitalista, llego6 a $U.S. 697. Si el mundo capitalista se desglosa en sus
secciones desarrollada y subdesarrollada, los resultados son revelado-
res. Para el polo desarrollado se obtiene un producto por habitante
igual a $U.S. 2.042, es decir, una cifra 2.9 veces superior al promedio
mundial. Para el polo subdesarrollado se obtiene un producto por
habitante igual a $U.S. 190, es decir, casi 4 veces menor al promedio
mundial. Dicho de otra manera, la produccion per capita del polo
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capitalista desarrollado es casi 11 veces superior a la existente en el
polo subdesarrollado del sistema.

El capitalismo, pese a su tremendo y no desmentido dinamismo, se
revela —a la luz de tales cifras— como un sistema incapaz de sacar de
la miseria a los mas grandes sectores de la poblacion. Si a esto se afia-
de la fuerte presion de las masas de este llamado “‘tercer mundo” por
superar tal estado, es facil concluir que la situacion puede tornarse
explosiva. La preocupacion es generalizada y abarca las mas diversas
esferas. Lideres y gobernantes de grandes potencias expresan su preo-
cupacion e incluso a nivel de Naciones Unidas se intenta un vasto
plan de ayuda internacional para sacar al “tercer mundo’’ de su des-
medrada situacion.® Es asi como se llega a denominar la década del
sesenta como ‘“‘década del desarrollo”. Podria pensarse que esta preo-
cupacion entrega buenos resultados y que, a despecho de lo que

muestran las cifras, la situacion ha tendido a mejorar en los sesenta.
O, para ser mas precisos, tiende a ser “menos mala” que antes. Para
ver esto, nada mejor que comparar los antecedentes de 1967, ya pro-
porcionados, con los del afio 1960, punto de partida de la publicitada
“década del desarrollo”.

En 1960, la poblacion total del mundo capitalista asciende a 1.989
millones de personas. De éstas, 580 millones, o sea, un 29.2 % perte-
necen a los paises desarrollados. Las 1.409 millones restantes, un
70.8 %, se agrupan en las zonas subdesarrolladas. En relacion a 1967
se observa que en 1960 el porcentaje de la poblaciéon que vive en las
regiones subdesarrolladas es menor. Por el lado de la produccién las
cifras indican que en 1960 un 80.2 % de la produccion mundial capi-
talista se genera en los paises desarrollados. EI 19.8 % restante es de-
rivado en el polo subdesarrollado. En suma, se tiene que entre 1960 y
1967, el porcentaje de la poblacion mundial capitalista que vive en
los paisesspobres del sistema se eleva de un 70.9 % a un 72.7 % . Por
otro lado, el producto que estas regiones pobres elaboran, entre 1960
y 1967, no experimenta variaciones porcentuales, manteniéndose en
un 19.8 %. Si de estas cifras globales pasamos a los datos del produc-
to por habitante el cuadro no se altera. En 1960 el producto anual
por habitante para todo el mundo capitalista es de $U.S. 576. Para el
mundo desarrollado se obtiene un valor de $U.S. 1.587, es decir, 2.7
veces mayor que el promedio. Y para el mundo subdesarrollado la
cifra es de $U.S. 160, es decir, un 28 % del promedio. En 1960, el
producto por habitante de las regiones subdesarrolladas es 9.9 veces
superior al de las regiones subdesarrolladas. En 1967, segiin ve{amos,
es ya casi 11 veces superior. En el polo capitalista desarrollado, entre
1960 y 1967, el producto por habitante se incrementa en $U.S. 455.
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En el polo subdesarrollado, en igual periodo, el incremento es de
$U.S. 30, o sea, i15 veces menor!

Los datos son elocuentes. La desigualdad entre una minoria de na-
ciones ricas y una mayoria de naciones pobres se acentia. Los pobres
son cada vez mas pobres. Los ricos cada vez mas ricos. De'paso, tam-
bién demuestran que la mentada “década del desarrollo” es un rotun-
do y tremendo fracaso.

Un resumen de los datos que reflejan la situacion del mundo capi-
talista entre 1960 y 1967 se entregan en el cuadro I:

CUADRO 1

1960 1967
PIB Poblacion PIB, Py Poblaciin PIB,
. > In- M In- Tasa
$ US. A Miles % $ULS.| dice g ULS. Y% Miles %o US. |dice anual Cr.
1960-67
Mundo ca-
pitalista 1146 319 100 1 989 OR5H 100 576 | 100 1604 264 100 2301 225 100 697 (100 2.8
Paises de-
sarrolla- )
dos 920 366 80.2 579 935 20,1} 1587 | 275.5 1 286 651 80.2 629 991 27.3 12042 [293.5 3.7
Paiscs sub-
desarrolla-
dos 225953 19.8 1409 150 70.9 160 2.7 317613 19.8 1671 234 72.7 190 27.2 2.5
* Millones de dolares

FUENTE: CEPAL.

2. Podria pensarse que siete afios es un periodo demasiado corto
como para deducir asertos sobre la evolucion de la economia capita-
lista en el largo plazo. Siendo la observacion justa, conviene remon-
tarse a plazos mas largos y asi poder inferir hipotesis y deducciones
mas plausibles. Naturalmente, mientras mas retrocedemos en el tiem-
po, los datos se tornan mas incompletos e inseguros. Pero de cual-
quier modo, los existentes a lo menos indican el caracter de estas ten-
dencias.

El economista holandés L. J. Zimmerman* ha efectuado investiga-
ciones sobre la distribucion del ingreso mundial para un periodo lar-
go, que va desde 1860 hasta 1960, esto es, un siglo. Aunque los datos
no diferencian el mundo socialista del capitalista, de todos modos
permiten formarse una vision de las tendencias de largo plazo de la
economia capitalista. A largo plazo, la tendencia a una distribucion
mas regresiva es muy clara. Es asi como el 25% de la poblacion de
mayores ingresos copaba, en 1860, un 57.8 % del ingreso mundial, en
1913 un 68.9% y en 1960 un 72.1% . Por otro lado, el 25 % mas
pobre se apropiaba en 1860 un 12.5 % del ingreso mundial, en 1913
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un 6.1% y en 1960 tan so6lo un 3.2 % . El mismo autor, utilizando el
coeficiente de distribucion de Pareto, entrega los siguientes valores:

CUADRO II
Afio Valor coeficiente Pareto Afio Valor coeficiente Pareto
1860 1.576 1929 0.911
1880 1.086 1953 0.766
1900 1.006 1960 0.708
1913 0.974

FUENTE: Zimmerman, Passes pobres y paises ricos, p. 36.

Un valor menor indica una desigualdad mayor, fenomeno que se-
gin se aprecia es muy acentuado. Cabe anotar que para algunos auto-

res un valor inferior a 1.5 desataria una crisis revolucionaria.
Para mejor precisar las tendencias descritas —y siempre basandose

en las estimaciones de Zimmerman— podemos agrupar algunas de las
regiones que ¢l distingue. Oceanfa, América del Norte, Europa Nor-
occidental y Japon los definimos como grupo desarrollado. América
Latina, Asia Sudoriental y Lejano Oriente como grupo subdesarro-
llado. La evolucion, a partir de 1860, de estos grupos asi definidos, se
muestra en el cuadro II1.

CUADRO 1II
1860 1913 1960
Poblacion | Ingreso | Poblacién | Ingreso | Poblacién | Ingreso

%o % % % %o %
Grupo desa-
rrollado 17.2 46.3 21.4 63.3 20.3 57.4
Grupo sub-
desarrollado 27.9 17.2 20.2 12.8 36.0 10.2
Otros 54.9 36.5 49.4 23.9 43.7 32.
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Calculado en base a datos de Zimmerman, ob. cit.

Los datos son elocuentes. El grupo subdesarrollado disminuye pro-
gresivamente su participacion en la produccion total. Y esto pese a
que su poblacion entre 1913 y 1960 crece bastante en términos por-
centuales. El grupo desarrollado, aunque incrementa el peso de su po-
blacién, lo hace todavia m4s aceleradamente en términos de su partici-
pacion en el ingreso total.
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Para las diferentes regiones que distingue Zimmerman, las cifras
del ingreso per capita y de los ritmos anuales de crecimiento son los
que muestra el cuadro que sigue.

CUADRO IV
Pais (Regién) Ingreso per capita Ritmos de crecimiento
1860 1913 1960 ] 1860-1913 | 1913-1960 | 1860-1960
$US. [ $us. | su.s.

América del Norte 420 1 000 1 900 1.65 1.41 1.54
Oceania 440 580 1020 0.52 1.25 0.84
Europa Noroc-

cidental 230 460 860 1.31 1.34 1.33
Union Soviética 95 160 890 1.00 3.72 2.26
Europa Sudoriental 110 200 420 1.14 1.59 1.35
América Latina 100 160 330 0.89 1.55 1.20
Japén 40 90 300 1.54 2.59 2.03
Lejano Oriente 50 90 120 1.12 0.63 0.89
Asia Sudoriental 48 65 70 0.52 0.16 0.38
China 44 47 110 0.13 1.83 0.92
Total 90 200 400 1.52 1.52 1.52

FUENTE: Zimmerman, Paises pobres. . ., ob. cit., p. 30

Segiin puede observarse, en 1860 la region con un ingreso per capi-
ta mas alto —Oceanfa— superaba en 11 veces a la regién de ingreso
per capita menor: Japon. En 1913, la region mas rica, América del
Norte, posee un ingreso per capita 21 veces superior al de la region
mas pobre: China. Y en 1960, la region mas rica —siempre Amé-
rica del Norte— multiplica en mas de 27 veces el ingreso por habitan-
te de Asia Sudoriental, la regién mas pobre. En relacion al ingreso
por habitante promedio, el de la region mas pobre, en 1860, fue igual
aun 44.4 %. En 1913 se redujo aun 23.5% y en 1960 lleg a ser un
17.5%.

En suma, las investigaciones de Zimmerman son concluyentes: la
diferencia enwe paises ricos y pobres tiende a acelerarse de un modo
notable en el Gltimo siglo.

Otros autores que han investigado el problema, también coinciden
sobre la creciente disparidad de ingresos en la economia mundial ca-
pitalista. Myrdal por ejemplo sostiene que “en las Gltimas décadas las
desigualdades entre los paises desarrollados y los subdesarrollados
han ido en aumento”.® Igual cosa afirma el economista norteameri-
cano E. S. Mason.® Por su parte, el famoso Colin Clark sostiene que a
comienzos del siglo XIX, la diferencia de la productividad del trabajo
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entre los niveles mas altos y los mas bajos era alrededor de 5. En
1940, segin el mismo autor, esta diferencia se elevaba 40 veces.” A
mayor abundamiento, el francés Jean Fourastié sostiene que antes de
1750, los niveles de productividad del trabajo y por ende los niveles
de vida, eran relativamente semejantes entre las diversas regiones y
paises.®

Otro autor que se ha distinguido especialmente por sus investiga-
ciones en este punto es el hindd Surendra I. Patel. De acuerdo a sus
evaluaciones, el ingreso por habitante promedio de las regiones indus-
triales, en 1850, era del orden de los $U.S. 170 anuales. Frente a
esto, las regiones periféricas o atrasadas, a la fecha, habrian tenido un
ingreso por habitante promedio del orden de los $U.S. 100 anuales.
En sus propias palabras ‘“al comenzar la Edad de la Maquinaria, alre-
dedor de 1850, las diferencias del ingreso promedio entre los diversos
paises no eran muy grandes”.? Y si a mediados del siglo pasado la
diferencia en favor de los paises ricos es de un 70 %. en 1960 sube a
9 veces. En relacion a los datos de Zimmerman, los de Patel presen-
tan la ventaja de distinguir los paises socialistas de los capitalistas.
Una vision resumida de los resultados a los cuales arriba nos referi-
mos, se muestran a continuacion:

CUADRO V
Poblacion Ingreso Poblacion Ingreso Per ca- Global
en bill. % % pita

1850 1960 | 1850 1960 | 1850 1960 ) 1850 1960) 1850 1960-

Pafses desa-
rrollados! 200 550 35 660 26 28 1 39 78 1 1.8 2.7

Paises subde-
sarrollados™ | 560 1450 55 190 74 72 ] 61 22 0.2 1.1

Total 760 2000 90 850 100 100 100 100 1.2 2.1

!Austria, Australia, Bélgica, Canad4, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania Occiden-
tal, Irlanda, Israel, Italia Luxemburgo, Holanda, Nueva Zelandia, Noruega, Sucesion Reino
Unido y U.S.A.

liTodos los demas, menos URSS, Europa Oriental, China, Corea del Norte, Nor-Vietnam
'y Mongolia.

FUENTE: Surendra J. Patel, “The Economic Distance between Nations: its Origins, Measu-
rement and Outloock” in The Economic Journal, March, 1964.

3. En los parrafos anteriores se ha mostrado la notable desigualdad
con que se reparte la produccion mundial capitalista. Asimismo, co6-
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mo esta situacion tiende a agravarse en vez de disminuir. Todo esto es
lo que determina los bajos niveles de vida que caracterizan a las regio-
nes de la periferia capitalista. Sin embargo las cifras de producto per
capita que se han citado, al ser promedios, pueden encubrir la real
situacion en cuanto a niveles de vida de grandes sectores de la pobla-
cién. Un pais puede tener un ingreso promedio muy alto y el grueso
de su poblacion muy bajos niveles de vida. Esto sucede cuando la
distribucion del ingreso es muy regresiva. Y como lo que interesa
principalmente son las condiciones de vida de las grandes masas de
poblacion, a los datos globales ya proporcionados deben agregarse al-
gunos antecedentes sobre la distribucion del ingreso.

Al respecto, parece existir bastante unanimidad en el sentido de
considerar que en los paises capitalistas subdesarrollados, los patro-
nes de distribucion del ingreso son mas regresivos que los que se en-
cuentran en los paises capitalistas desarrollados. Un estadistico de
nota como Kusnetz sostiene que en los paises desarrollados, la distri-
bucién del ingreso es mas equitativa que en los subdesarrollados. In-
cluso mas, en estos Gltimos la distribucion serfa igual o mas regresiva
que la existente en los paises desarrollados en su fase preindustrial.
Algunos de los datos de Kuznets se entregan en el cuadro VI.

CUADRO VI
Tramos ordinales EE.UU. Reino Unido Italia India Ceylin | Puerto
de ingreso Rico
(1945-50) (1947) (1948) | (1949-50) | (1950)] (1948)
1. Quintil infer. 6 6 8 5
2. Quintil segundo 12 36 11 9 11 11
3. Quintil tercero 16 15 11 14 13
4. Quintil cuarto 22 19 20 16 21 20
5. Quintil super. 44 45 48 55 50 56
16. Total desvia-
ciones 52 50 56 72 60 72
7. 80 % -90 % sup. 24 21 24 22 28 28
8. 95% -100 super. 20 24 24 33 22 29

FUENTE: S. Kuznets, ob. cit., p. 154.

Los valores de la Iinea 6 indican la suma dc las dcsviaciones (cn
términos absolutos) en torno a lo que podria definirse como distribu-
ciébn de igualdad total, y pueden servir para comparar los grados de
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desigualdad. Seglin se observa, Estados Unidos y el Reino Unido, pai-
ses desarrollados, presentan una desviacion promedio de 51. India,
Ceyldn y Puerto Rico, claramente subdesarrollados, tienen una des-
viacidon promedio igual a 68. Utilizando este mismo indice y aplican-
dolo a una distribucion “tipica’” que Kuznets supone para los paises
desarrollados y subdesarrollados, '° se llega a valores de 58 y 64 res-
pectivamente.

Otra evidencia de interés la presenta CEPAL, al comparar la distri-
bucion del ingreso en América Latina con la prevaleciente en Estados
Unidos y Europa Occidental.

CUADRO VII
Tramos de ingreso | Poblacion | América Latina | Europa Occidental | Estados Unidos
Ingreso A |Ingreso A Ingreso A
% % % %
Alto 5 33 660 22 436 20 400
Intermedio 45 51 113 56 124 57 127
Bajo 50 16 32 22 44 23 46

A = Diferencias con respecto del ingreso personal promedio (promedio =100)

FUENTE: CEPAL, Ilpes.

Si aplicamos el mismo indice anterior, vemos que en Europa Occi-
dental y Estados Unidos es de 56 y 54 puntos respectivamente. O
sea, patrones similares de distribucion del ingreso. Para América Lati-
na el indice sube a 68, o sea, muy similares a los que se obtienen para
otros paises subdesarrollados de acuerdo a los datos de Kuznets.

Sdlo cabe agregar otro rasgo. En casi todos los paises subdesarrolla-
dos para los cuales hay informacion, se observa que la diferencia de
los tramos pobres en relacion a la media nacional es menor —en com-
paracion a los paises desarrollados— que la existente entre los tramos
de ingresos altos en relacion a la misma media. Dicho de otra manera,
los grupos ricos de los paifses subdesarrollados se “escapan’ mucho
mas de los valores medios, que los segmentos ricos de los paises desa-
rrollados. A su vez, los grupos pobres de las regiones subdesarrolia-
das, aunque mas distantes del promedio que sus congéneres desarro-
llados, presentan un ‘“margen de escape’ menor. La razon es obvia:
cuando los ingresos medios son ya muy bajos, hay limites fisiologicos
que se imponen en las desviaciones hacia abajo. Hacia arriba, de he-
cho no hay limites.

Podemos en suma concluir: en las regiones subdesarrolladas la dis-
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tribucion del ingreso presenta modalidades que la hacen mas regresiva
que la existente en los paises desarrollados. Es decir, a niveles de in-
greso promedio que ya por si son muy bajos, se agrega tal efecto adi-
cional. Ergo, las grandes mayorifas de la poblaciéon que viven en las
regiones pobres del mundo, subsisten bajo condiciones de vida toda-
via mas terribles de lo que indican cifras como las del ingreso per
capita de estos pafses.

II

1. De los rasgos anteriormente esbozados, podria tal vez inferirse
que una situacién de crisis social y politica deberfa ineludiblemente
marcar a las regiones subdesarrolladas. Aunque de hecho tal es la si-
tuacion, desde el angulo teérico ligar bajos niveles de vida a crisis po-
liticas es falaz. Los bajos niveles de vida no conducen per se a com-
portamientos politicos radicales ni por ende a situaciones revolucio-
narias. Si las crisis sociales dependieran de la existencia de bajos nive-
les, tendriamos que éstas constituirfan un rasgo permanente de préc-
ticamente todas las regiones pobres. Y obviamente no hay tal. Por
otro lado se llegaria a deducciones francamente absurdas. Como alo
largo de la historia de la humanidad se da una clarisima tendencia al
aumento de los niveles de vida, tendriamos que en forma paralela de-
berfa darse una tendencia muy nitida hacia la “paz social”’. La mise-
ria puede llegar a ser una condicion necesaria de una situacion revo-
luc1onar1a, mas nunca una condicion suficiente. Y lo que se apllca
para los “niveles” también se aplica para las “variaciones de nivel”’; es
decir, no pueden correlacionarse ingenuamente ritmos de crecimiento
con crisis revolucionarias.

Tomemos por ejemplo el caso de la India. En 1949, poco después
de su independencia, el ingreso per capita hindua era del orden de los
$U.S. 50 por afio. ' Por la misma fecha el 60 % de la poblacion mas
pobre apenas si copaba un 28 % del ingreso total; frente a ello el seg-
mento mas rico, equivalente al 5 % de la poblacion, percibiaun 33 %
del ingreso nacional. !> A ello debe agregarse que el grueso de la po-
blacion depende de la agricultura y que a largo plazo —evidenciando
la estagnacion del sector— los coeficientes respectivos tienden a au-
mentar. Es asi como en 1872, un 61 % de la poblacion total depen-
dia de la agricultura. En 1921 un 73% y en 1931 un 75%, o sea,
valores que contradicen violentamente cualquier esquema mediana-
mente normal de crecimiento. La crisis y estagnacion economicas lle-
van a las hambrunas y su macabra secuela: entre 1900 y 1945 se esti-
ma en alrededor de 30 millones las personas que mueren de ham-
bre. '* Entre 1931-1932 y 1948-1949 el ingreso per capita se reduce
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de 83 a 70 rupias.'* Pese a todo el capitalismo persiste en la India
como asimismo su dependencia econOmica —si bien cambian las for-
mas— del capital extranjero. Claro esta, hay un importante corte po-
litico representado por la independencia de la colonia de la metropoli
inglesa a fines de los cuarenta. Sin embargo, ¢l campesinado que es el
sector que recibe con mas fuerza el impacto de la crisis y del atraso,
se revela incapaz de dirigir tal proceso. Como escribe Bettelheim: “si
esta accion pudo alcanzar sus objetivos fue porque sobre las ruinas de
la antigua sociedad se habfan desarrollado fuerzas sociales nuevas,
una burguesa y una proletaria, que habia de oponerse en forma cada
vez mas activa a la dominacion extranjera’ 'S Puntualicemos: la terri-
ble miseria que recae sobre las masas campesinas no basto para preci-
pitar, por s{ sola, ni siquiera el fenomeno de la independencia. Por
supuesto la crisis genera intranquilidad e incluso revueltas numerosas
que coadyuvan al proceso. Pero para explicarlo se requiere introducir
factores adicionales.

Se puede también recordar el propio caso de la revolucion bolche-
vique que da lugar al primer pafs socialista en 1917. Hasta antes de la
Primera Guerra Mundial, Rusia puede caracterizarse como un pafs de
desarrollo capitalista intermedio. Sin embargo, desde el Gltimo tercio
del siglo XIX, los ritmos de crecimiento que la caracterizan son bas-
tante superiores al de todas las grandes potencias europeas —incluida
Alemania y también al de Estados Unidos. Asimismo,los sectores de
vanguardia del proceso revolucionario se nutren principalmente del
proletariado urbano de Petrogrado, el cual se caracteriza por una alta
concentracion, una alta productividad del trabajo y por salarios obre-
ros por encima de los promedios nacionales. Aqui, la revoluciéon no
se correlaciona con ritmos bajos de crecimiento. Asimismo, los secto-
res dirigentes del proceso no provienen de las capas mas empobreci-
das. En suma, el problema es mas complejo y no se resuelve con co-
rrelaciones simples.

Avanzando en el tiempo, podemos citar el reciente caso francés.
En mayo de 1968, Francia se ve afectada por una corta, pero honda
crisis politica. Hablar de miseria material del pueblo francés resulta-
ria, en lineas generales, bastante excesivo. Lo que no obsto, sin em-
bargo, para que surgiera el mayo francés. Este, aunque finalmente
fracasado, de todas maneras representa la crisis politica mas profunda
que afectara a un pafs capitalista desarrollado en el pasado decenio.

Tenemos también la critica situaciéon por la que hoy atraviesa el
campo chileno, nunca antes conocida. En términos absolutos los ni-
veles de vida del campesinado en Chile son tremendamente misérri-
mos. Sin embargo, nadie podria negar que sobremanera en los ulti-
mos afios —mas precisamente durante la administracion Frei— los in-
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gresos reales de este sector se incrementan significativamente. La ra-
dicalizacion del movimiento campesino, sin embargo, se ha acelerado
exponencialmente. Hoy por hoy, debe ser cl sector social mas radica-
lizado de la sociedad chilena, haciendo del problema agrario el punto
mas conflictivo de la actual coyuntura. '

En suma —y para no alargarse desmedidamente en ejemplos—, ni el
comportamiento revolucionario ni la crisis social se derivan automati-
camente —tal como lo sostendria el economicismo o materialismo
vulgar— de bajos niveles de vida. La correlacion inversa —altos niveles
de vida y radicalismo social— es igualmente falsa. Asimismo, resulta
falaz conectar de un modo mecanico y simple, ritmos altos o bajos de
crecimiento con situaciones de conflicto o de paz social. En suma, no
es la dimension del nivel de ingresos la variable mas pertinente y/o
explicativa del cambio social.

Sin embargo un hecho evidente subsiste: la aguda crisis sociopoli-
tica que enmarca practicamente a todas las regiones subdesarrolladas.
No siendo la pobreza per se una causal suficiente, debemos buscar
otros elementos explicativos.

2. Una situacion de crisis social se expresa a dos niveles: objetivo y
subjetivo. En el plano objetivo, y en términos generales, la crisis im-
plica un conflicto entre el sistema de relaciones de produccion exis-
tentes y las posibilidades de desarrollo de las fuerzas productivas. En
otras palabras, las posibilidades de crecimiento economico se ven obs-
taculizadas por la forma que asume la organizaciorreconémica impe-
rante. De acuerdo a la profundidad del conflicto, aquella forma eco-
nomica debera ser modificada —o sea reformada— en determinados
aspectos; o bien, debera ser alterada de cuajo incluso en sus rasgos
mas esenciales —o sea revolucionada. En el primer caso estaremos en
presencia de un proceso cuyo contenido sera reformista y que dara
lugar al salto de una fase a otra en el desarrollo de un determinado
modo de produccion. En el segundo caso nos enfrentaremos a un
proceso de contenido revolucionario, el cual implicara el salto de un
modo de produccion a otro, cualitativamente diferente. Recalcamos
que lo que aqui interesa es el contenido y no la forma de los cam-
bios. Generalmente un contenido reformista va asociado a formas de
lucha mas bien pacificas o legales; y al revés, el contenido revolucio-
nario se desenvuelve a través de conflictos ilegales y armados. Pero,
contenido y forma no necesariamente deben siempre corresponderse.

Por otro lado, y segin cual sea el sistema economico imperante, se
sabe que los individuos que componen una sociedad se localizan y
agrupan en dctcrminadas posicioncs sociales. Y, en consccuencia, se
relacionan de una u otra manera. Esta malla de relaciones sociales y
las diferentes posiciones sociales que engarza, no es indiferente a los
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diversos individuos y grupos sociales. Muy por el contrario, en un sis-
tema econémico dado, las ventajas y desventajas se estratifican segiin
la posicion social, y de este fenomeno elemental se derivan intereses
que en muchos casos pueden ser objetivamente contrapuestos. Como
la regla es que éste sca el caso, un cambio en el sistema de organiza-
cion econdmica implicara perjuicios para ciertos grupos y beneficios
para otros. De aqui el conflicto social inherente a cualquier cambio
social.

Naturalmente, los individuos componentes de una sociedad dada
pueden ser agrupados de diversas mancras. Y esto no por un capricho
arbitrario de un eventual analista, sino porque efectivamente en el
mundo real se dan multiples formas de agrupaciéon y por ende de gru-
pos y entidades sociales. Desde el angulo del cambio social no todas
estas agrupaciones poseen igual significacion. Las hay mas decisivas y
las hay de menos importancia. La experiencia y la teorfa indican que
son ciertas agrupaciones muy caracteristicas las que son mas decisivas
a la adecuada inteleccion del cambio: estas agrupaciones de indivi-
duos son las clases sociales. En una forma muy sintética podriamos
definir las clases como “‘grupos humanos,uno de los cuales puede
apropiarse del trabajo de otro por ocupar puestos diferentes en un
régimen determinado de economfa social”.!'” Digamos que esta posi-
bilidad de apropiacion esta basicamente referida a la relacion de pro-
piedad o no propiedad —en un sentido patrimonial— frente al compo-
nente objetivo de las fuerzas productivas, esto es los medios de pro-
duccién. La historia demuestra —al examen mas superficial— que los
cambios sociales, sobremanera si se trata de cambios de importancia,
como por ejemplo la sustitucion de un modo de produccion por otro,
estan estrechamente conectados a la dinamica del conflicto de clases.
Para utilizar una frase famosa: “la historia de todas las sociedades que
han existido hasta nuestros dias es la historia de la lucha de cla-
ses”. '® De aqui que si no entendemos el problema de las clases socia-
les y de sus conflictos, muy poco entenderemos del cambio social y
por ende de la historia que no es sino la sucesion de los diversos cam-
bios que han afectado a la humanidad hasta nuestros dias. Digamos
también que las clases sociales tienen su basamento en una determi-
nada estructura economica, por lo cual la dinamica de estos agentes
basicos del cambio es imposible de entender si no se analiza el sustra-
to econémico en que se yerguen —que dé la posicion que en esta es-
tructura se tenga—, es decir, de la posicion de clase se derivaran inte-
reses objetivamente contrapuestos. Si se trata de grupos que se apro-
pian parte del trabajo de los restantes sectores de la sociedad, parece
evidente que no puede ser de otra manera.

Pues bien, hablamos de intereses objetivos. En consecuencia, inte-
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reses que se deducen sin mas de un status objetivo. O sea, que estan
ahi, existiendo en forma independiente de que se los perciba o no
como tales. En una economia estructurada en forma capitalista, por
cjemplo, las dos clases fundamentales: burguesia y proletariado, tie-
nen intereses objetivamente contrapuestos. La segunda vive de sus sa-
larios y la primera de las utilidades. Y como escribe Ricardo, “épue-
de haber cuestion establecida con mas evidencia que la que los bene-
ficios han de descender cuando suban los salarios?”!® La clase de los
asalariados puede estar consciente de esta situacion como puede no
estarlo; incluso puede llegar a pensar que sus intereses son coinciden-
tes con los de la burguesia, pero todo esto no altera en lo mas mini-
mo la situacién descrita. Por ende, las bases del conflicto —por lo
menos del conflicto potencial— subsisten en todo su vigor.

Pero si de cambio se trata, de nada nos sirve el anotar las “poten-
cialidades™ de tal o cual conflicto. De la potencia debe pasarse al ac-
to, lo cual significa clases sociales actuantes, lo cual a su vez implica
que los intereses objetivos deben también expresarse en el plano sub-
jetivo. O sea, plasmarse en una doctrina o conjunto de ideas a través
de las cuales la clase social en cuestion dé cuenta de su particular
situacion, de los intereses que de ella se derivan y que por lo tanto
oriente su conducta social de un modo adecuado. En corto, surge el
problema de la conciencia de clase. Sin un grado minimo de ésta, por
rudimentaria que sea, la clase no podra actuar politicamente.

Para las clases dominantes, la experiencia historica demuestra que
siempre han tenido —en mayor o menos grado— conciencia de sus
intereses. Para el caso de las clases dependientes, no es tan diafano el
aserto. No siempre han sabido desarrollar una ideologia propia capaz
de interpretar los intereses de la clase en su conjunto, como asimismo
de establecer una organizacion propia y una conducta politica unita-
ria e independiente. Este es el caso de los esclavos y de los campesi-
nos feudales por ejemplo. Esta incapacidad de las clases dependientes
para liderear un proceso de cambio ha dado lugar a largos periodos de
decadencia y de marasmo historico, como el caso del renacimiento de
la segunda servidumbre en Alemania por ejemplo. La accion de estas
clases —en el mejor de los casos— ha contribuido a desintegrar el viejo
modo de produccion, pero jamas a crear uno nuevo.

Al revés, clases con una gran dinamica historica son por ejemplo la
burguesia y el proletariado. Ambas, historicamente han sido capaces
de dirigir grandes procesos sociales destructores del viejo orden y
creadores de uno nuevo. Como se escribe en el propio Manifiesto co-
munista, ‘‘la burguesfa no puede existir sino a condicién de revolu-
cionar incesantemente los instrumentos de produccion y, por consi-
guiente, las relaciones de produccion, y con ello todas las relaciones
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sociales. La conservacion del antiguo modo de produccion era, por el
contrario, la primera condicién de existencia de todas las clases in-
dustriales precedentes. Una revolucion continua en la produccion,
una incesante conmocion de todas las condiciones sociales, una in-
quietud y un movimiento constantes distinguen la época burguesa de
todas las anteriores”. 2° Por otro lado, de “todas las clases que hoy se
enfrentan con la burguesia, solo el proletariado es una clase verdade-
ramente revolucionaria. Las demas clases se van degenerando y des-
aparecen con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en
cambio, es su producto mas peculiar. Las capas medias —el pequefio
industrial, el pequefio comerciante, el artesano, el campesino—, todas
ellas luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su existencia
como tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino conser-
vadoras. Mas todavia, son reaccionarias, ya que pretenden volver
atras la rueda de la historia. Son revolucionarias inicamente cuando
tienen ante si la perspectiva de su transito inminente al proletariado,
defendiendo asi no sus intereses presentes, sino sus intereses futuros,
cuando abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del

proletariado”. 2!

Tenemos entonces el modo de produccion capitalista como una
modalidad extraordinariamente dinamica de la produccion social. Y
lo que se aplica al modo en su conjunto, también resulta valido para
sus dos clases fundamentales: burguesia y proletariado. Por la prime-
ra, recordemos, ‘‘se entiende a la clase de los capitalistas modernos,
propietarios de los medios de produccion social, que emplean el tra-
bajo asalariado’’; y por los segundos, “‘se comprende a la clase de los
trabajadores asalariados modernos, que, privados de medios de pro-
duccion propios, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo para
poder existir”’. 22

Er: el mundo contemporaneo la situacion es clara. Clases que pue-
den servir como agentes dinamicos de cambio social solo hay dos:
burguesia,y proletariado. Y de estos dos eventuales agentes, se deri-
van los dos grandes modelos del cambio social hoy presentes en la
arena mundial: capitalismo y socialismo. Dos clases, dos lineas politi-
cas, dos modelos sociales. En el presente, no hay mis, y cualquier
tercera eventualidad o alternativa sera un intento de corto plazo que
mas tarde o mas temprano, ineludiblemente, debera alinearse en una
u otra posicion.

De todo lo anterior podria desprenderse que las situaciones mas
conflictivas son dables de esperar en aquellos paises en que el modo
de produccion capitalista se encuentre mas desarrollado. Sin embargo
hemos visto que no necesariamente es asi y que aiin mas, en el mun-
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do contemporaneo las contradicciones v conflictos mas agudos tien-
den a concentrarse en los paises menos desarrollados en un sentido
capitalista.

3. Aunque la afirmacion pudiera parecer paradojal, nos parece lici-
to sostener que la crisis general que envuelve hoy al sector subdesa-
rrollado del mundo capitalista, se debe al desarrollo capitalista que ha
tenido lugar en estas zonas. Para mejor comprender este aserto es
conveniente afadir algunas consideraciones.

Seglin hemos va anotado, el modo de produccion capitalista se dis-
tingue de otros modos de produccion anteriores por su extraordi-
nario dinamismo. Este dinamismo no solamente se manifiesta por la
revolucion que provoca en la dinamica de las fuerzas productivas —lo
cual se expresa en aumento de la masa de bienes producidos y sobre-
manera en el incremento notable de la productividad del trabajo—,
sino que también por su rapida expansion geografica a todos los con-
fines del mundo. En un modo muy preciso, puede afirmarse que el
capitalismo desde sus inicios ha demostrado una vocacion universal.
La burguesia, “espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor sali-
da a sus productos. .. recorre el mundo entero. Necesita anidar en
todas partes, crear vinculos en todas partes. Mediante la explotacion
del mercado mundial, la burguesia dio un caracter cosmopolita a la
produccion y al consumo de todos los paises. Con gran sentimiento
de los reaccionarios ha quitado a la industria su base nacional. Las
antiguas industrias nacionales han sido destruidas y estan destruyén-
dose continuamente. Son suplementadas por nuevas industrias, cuya
introduccion se convierte en cuestion vital para todas las naciones ci-
vilizadas, por industrias que ya no emplean materias primas indige-
nas, sino materias primas venidas de las mas lejanas regiones del mun-
do, y cuyos productos no solo se consumen en el propio pafs, sino en
todas partes del globo. En lugar de las antiguas necesidades, satisfe-
chas con productos nacionales, surgen necesidades nuevas, que recla-
man para su satisfaccion productos de los paises mas apartados y de
los climas mas diversos. En lugar del antiguo aislamiento de las regio-
nes y naciones que se bastaban a si mismas, se establece un intercam-
bio universal, una interdependencia universal de las naciones. Merced
al rapido perfeccionamiento de, los instrumentos de produccion y al
constante progreso de los medios de comunicacién, la burguesia
arrastra a la corriente de la civilizacién a todas las naciones, hasta a
las mas barbaras. Los bajos precios de sus mercancias constituyen la
artillerfa pesada que derrumba todas las murallas de China y hacen
capitular a los barbaros mas fanaticamente hosiiles a los extranjeros.
Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el mo-
do burgués de produccion, las constrifie a introducir la llamada civili-
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zacion, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un

mundo a su imagen y semejanza’’. 23

El capitalismo, claro esta, no surgio al unisono en todo el mundo.
Pero su capacidad de expansion lo llevd muy pronto a extenderse
mas alld de las primitivas fronteras donde desliza sus balbuceos de
primerizo. Los grandes descubrimientos geograficos, que se suceden a
partir de mediados del siglo XV, no solo dan muestras de este vigor
expansivo inicial, sino que reactiian sobre las metropolis capitalistas
de la época activando ain mas su desarrollo. En una primera fase, la
expansion economica es principalmente de tipo comercial y da lugar
a un gran mercado mundial del cual no quedan excluidos los paises y
regiones de los continentes hoy subdesarrollados: Asia, Africa y
América Latina. Este mercado mundial, entre los siglos XVI y XVIII,
dcbe entenderse como capitalista, pero no tanto porque conecte na-
ciones capitalistas, sino mds bien porque en él predominan y esta al
servicio de los paises en que el capitalismo ya estaba firmemente an-
clado. Dicho de otra manera, el mercado mundial conecta por un la-
do naciones capitalistas y por el otro naciones en que es muy dificil
sostener que internamente predominan las formas capitalistas de pro-
duccion. Pero de cualquier modo, estas naciones y regiones precapita-
listas, al ligarse a un mercado mundial en que dominan las fuerzas del
capitalismo, de hecho se embarcan en diversas modalidades de pro-
duccion mercantil, las cuales son espoleadas a desarrollarse ante las
presiones externas que generan tal vinculaciéon. Y como se sabe, el
desarrollo de la produccion mercantil es una condicion imprescindi-
ble al surgimiento y expansion del capitalismo. De aqui la emergencia
de elementos capitalistas cada vez mas importantes en estas regiones
periféricas.

Mientras tanto, el capitalismo metropolitano sigue desarrollandose
en forma cada vez mas impetuosa. Ya a fines del siglo XVIII, grandes
adelantos tecnologicos dan lugar a la sustitucion de la fase manufac-
turera del capitalismo por la muy dinamica fase de la gran industria
maquinizada. Estamos en presencia de lo que Toynbee popularizara
como “revolucion industrial”. Con ella, la acumulacion capitalista ad-
quiere ritmos acelerados y los procesos de concentraciéon y centrali-
zacion del capital se aceleran en alto grado. La concentracion implica
que masas cada vez mayores de capital y produccion se acumulan en
esta o la otra empresa; la centralizacion implica la expropiacion de
una parte de los empresarios capitalistas —aquella que no puede se-
guir el ritmo de las empresas lideres— por la otra mas dinamica y
habil. Todo ello conduce con la fuerza de una ley natural al surgi-
miento de los monopolios. En 1917, analizando estadisticas oficiales
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de la industria norteamericana, Lenin comentaba: *“ iCasi la mitad de
la produccion global de todas las empresas del pais en las manos de
una centésima parte del total de empresas! Y esas 3 000 empresas
gigantescas abrazan 258 ramas industriales. De aqui se infiere clara-
mente que la concentracion, al llegar a un grado determinado de su
desarrollo, puede decirse que conduce por si misma, de lleno, al mo-
nopolio, ya que a unas cuantas decenas de empresas gigantescas les
resulta facil ponerse de acuerdo entresi, y, por otra parte, la compe-
tencia que se hace cada vez mas dificil, y la tendencia al monopolio
nacen precisamente de las grandes proporciones de las empresas. Esta
transformacién de la competencia en monopolio constituye uno de
los fenomenos mds importantes —por no decir el mas importante— de
la cconomia del capitalismo contemporaneo. . .”?* De aqui que “si
fuera posible dar una definicion lo mas breve posible del imperialis-
mo, deberia decirse que el imperialismo es la fase monopolista del
capitalismo”. 2

Estamos en presencia de una nueva fase en el desarrollo del capita-
lismo: la fase monopolista o imperialista. Un rasgo también esencial a
esta fase es el auge de un fenomeno relativamente inédito: la exporta-
cion de capitales. Como hemos dicho mas arriba, “lo que caracteri-
zaba al viejo capitalismo, en el cual dominaba plenamente la libre
competencia, era la exportacion de mercancias. Lo que caracteriza al
capitalismo moderno, en el que impera el monopolio, es la exporta-
cion de capitales”. 26 Estos capitales redundantes —en términos de la
tasa de beneficio que se postula como “normal” o “adecuada” en la
metropoli— fluyen en forma abundante a los paises periféricos. Y es-
to es importante pues ‘‘repercute en.el desarrollo del capitalismo den-
tro de los paises c1i que aquellos son invertidos, acelerandolo extraor-
dinariamente”. 27

.La ultima frase conviene calificarla.'Si se identifica desarrollo capi-
talista con una elevacion en los niveles de vida —lo cual no es de nin-
guna manera erroneo, sobremanera si se piensa en el plazo largo—,
probablemente provocara mas de una inquietud. Se tiende en algunos
sectores a sostener que la expansion imperialista en los paises perifé-
ricos ha provocado una baja en los niveles de ingreso de éstos. Aun-
que las estadisticas no son concluyentes, no parecen confirmar tal
hipotesis. Claro esta que podria pensarse que en el mediano plazo la
penetracion del capital extranjero por sus efectos depredatorios sobre
las formas autdctonas, especialmente las precapitalistas de produc-
cion, ha provocado semejantes efectos depresivos. Por lo demas la
propia experiencia histérica de. los paises centrales —Inglaterra por
ejemplo— demuestra que en sus inicios la penetracion del capitalismo
en la agricultura provoca una considerable disminucion en los niveles
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de vida de las masas campesinas. Pero al margen de esta discusion.
interesa mas otra cosa y que es evidente: las relaciones capitalistas de
produccién se desarrollan de modo notable en los paises periféricos.
Y esto, a tal punto, que hoy en dra de la gran mayoria de ellos puede
decirse que son economfas capitalistas. Lo cual, claro est, no obsta a
que subsistan importantisimos sectores precapitalistas. Y desarrollo
capitalista significa desarrollo de la burguesia y del proletariado. Es
decir, de las dos clases que sindicadbamos como agentes de cambio en
el mundo contemporaneo. Por dltimo, debe agregarse que al hablar
de desarrollo del capitalismo en los pafses periféricos, no tiene por
qué interpretarse éste como equivalente al desarrollo del capitalismo
metropolitano. En absoluto se puede hablar de modalidades equiva-
lentes en uno y otro caso.

Lo caracteristico del desarrollo capitalista esisu desigualdad. Y és-
ta adquiere rasgos descoyuntantes en los paises periféricos capitalis-
tas. En las metropolis, el capitalismo al desarrollarse ha ido desbro-
zando el terreno de formas de produccidén pretéritas de modo relati-
vamente absoluto. En la periferia, la situacion es mas bien la inversa.
Aqui el capitalismo se ha desarrollado de una manera extremada-
mente desigual y anarquica y ha demostrado una extraordinaria capa-
cidad para coexistir con formas afejas de produccion. Desde ¢l angu-
lo de las formas de las relaciones de producciéon que pueden encon-
trarse en los paises capitalistas metropolitanos, puede catalogarse a
éstos como sociedades homogéneas. Al revés, los pafses capitalistas
periféricos deben conceptuarse como sociedades heterogéneas. Y esto
no solo en términos de la presencia importante de formas de produc-
cion precapitalistas, sino también desde el angulo de la nitida hetero-
geneidad que se advierte al interior del propio polo capitalista perifé-
rico.

Caracterizando el tipo de impacto recibido por los paises periféri-
cos al vincularse a las economias capitalistas metropolitanas, compe-
titivas primero, monopolistas después, Baran ha escrito que “aunque
la expansion de la circulacion de mercancias, la pauperizacion de un
gran numero de campesinos y artesanos y el contacto con la técnica
occidental dio un poderoso impulso al desarrollo del capitalismo, este
desarrollo fue violentamente desviado de su curso normal, fue defor-
mado y mutilado para que se adaptase a los objetivos del imperialis-
mo occidental. De ahi que los pueblos que cayeron en la 6rbita de la
expansion del capitalismo occidental se encontrasen con el ocaso del
feudalismo y del capitalismo, sufriendo las peores ‘caracteristicas de
ambos y, como si fuese poco, con todo el impacto de la subyugacion
imperialista. A la opresion de sus senores feudales, opresion despiada-
da, aunque mitigada por la tradicion, se agregd el dominio de los ca-
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pitalistas nacionales y extranjeros, un dominio brutal, limitado solo
por lo que el pueblo podia tolerar. El oscurantismo y la violencia
despotica que heredaron de su pasado feudal se combinaron con la
rapacidad racional y rigurosamente calculadora de su presente capita-
lista. Su explotacion se multiplico, pero sus frutos no incrementaron
su riqueza productiva; ésta fue al exterior o bien sirvid para sostener
una burguesia parasita en su propio pais. Vivian en una miseria abis-
mal, pero no tenfan perspectivas de un futuro mejor. Se encontraban
en el capitalismo, pero no habia acumulacion de. capital, perdieron
sus medios tradicionales de vida, sus artes y sus oficios, pero nothabia
una industria moderna que les proporcionase otros en su lugar. Fue-
ron lanzados a un contacto extensivo con la adelantada ciencia del
Occidente, pero quedaron en un estado de profundo atraso”. ?#

La fase imperialista del capitalismo acarrea importantes consecuen-
cias sociales y politicas que en general pueden sintetizarse en el senti-
do que las contradicciones inherentes al sistema se agudizan de modo
notable. Eni 1924, Stalin escribia que de estas contradicciones, tres
eran las mas importantes. La primera a su juicio era la existente en-
tre el capital y el trabajo: “‘te entregas a merced del capital, vegetas a
la antigua, hundiéndote cada vez mas, o echas mano de un arma nue-
va. . . el imperialismo lleva a la clase obrera a la revolucion™. ?* La
segunda era la contradiccion entre las diversas potencias y consorcios
capitalistas. Estando ya repartido, en lo fundamental, el globo terra-
queo entre diferentes esferas de influencia, el desarrollo desigual en-
gendra presiones por la redistribucion de aquéllas de donde la inevita-
bilidad de las guerras interimperialistas. La tercera contradiccion es la
“contradiccion entre un punado de naciones ‘civilizadas’ dominado-
ras y los centenares de millones de hombres de los pueblos coloniales
y dependientes en el mundo. El imperialismo cs la explotacion mas
descarada y la opresion mas inhumana de los centenares de millones
de habitantes de las inmensas colonias y paiscs dependientes. El obje-
tivo de esta explotacion y de esta opresion es la obtencion de super-
ganancias. Pero, al explotar esos pafses, el imperialismo se ve obliga-
do a construir en ellos ferrocarriles, fabricas y talleres, centros indus-
triales y comerciales. La aparicion de la clase de los proletarios, la
formacion de una intelectualidad del pars, el despertar de la concien-
cia nacional, el incremento del movimiento de liberacion, son otros
tantos resultados inevitables de esta ‘politica’. El incremento del mo-
vimiento revolucionario en todas las colonias y en todos los paises
dependientes sin excepcion, atestigua esto de un modo palmario. Es-
ta circunstancia es importante para el proletariado en el sentido de
que mina en sus raices las posiciones del capitalismo, convirtiendo a
las colonias y a los paises dependientes, de reservas del imperialismo

en reservas de la revolucion proletaria”. 3°
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En la fase imperialista asciende el potencial y la capacidad revolu-
cionaria de la clase obrera, como asimismo disminuye correlativamen-
te la capacidad revolucionaria de la burguesia. Esto en un sentido his-
térico-general. En términos mas concretos deben afiadirse algunas ca-
lificaciones a tal afirmacion. En los paises capitalistas metropolitanos
la burguesia cambia totalmente de signo y se transforma en una clase
conservadora y regresiva apoyando ‘“todo lo atrasado, agonizante y
medieval” (Lenin). Esta actitud se refleja de un modo todavia mas
abierto en sus relaciones con los paises periféricos en los cuales busca
la alianza de los sectores sociales mas retrogrados y “medievales”. Pe-
ro el proletariado tampoco queda indemne a este reflujo conservador.
Al llegar el capitalismo a su fase imperialista “un pufiado (menos de
una décima parte de la poblacion de la tierra, menos de un quinto,
calculado “por todo lo alto”) de paises particularmente ricos y pode-
rosos, con el simple ‘corte del cupon’ saquean a todo el mundo. La
exportacion de capital da ingresos que se elevan a ocho o diez millo-
nes de francos anuales, de acuerdo con los precios de antes de la gue-
rra y segdn las estadisticas burguesas de entonces”. (Escrito en 1920;
J. V.) “Es evidente —sigue Lenin— que tan gigantesca superganancia
(ya que los capitalistas se apropian de ella por encima de la que expri-
men a los obreros dc su propio pais) permite corromper alos dirigen-
tes obreros y a la capa superior de la aristocracia obrera. Los capita-
listas de los paises ‘adelantados’ los corrompen, y lo hacen de mil
maneras, directas e indirectas, abiertas y ocultas. Esa capa de obreros
aburguesados o de “‘aristocracia obrera”, enteramente pequeiios bur-
gueses por su género de vida, por sus emolumentos y por toda su
concepcion del mundo, es el principal apoyo de la II Internacional, y,
hoy dia, el principal apoyo social (no militar) de la burguesia. Porque
son verdaderos agentes de la burguesia en el seno del movimiento
obrero, lugartenientes obreros de la clase de los capitalistas (labour
liuctenants of the capitalist class), verdaderos vehiculos del reformis-
mo y del chovinismo. En la guerra civil entre el proletariado y la bur-
guesia se colocaran inevitablemente, en nimero considerable, al lado
dc la burguesia, al lado de los “versalleses’ contra los ‘“‘comune-
ros”. 3!

En lo anterior parcce residir lo fundamental de la explicacion so-
bre la actitud politica mas bien pasiva —o por lo menos no todo lo
radical que se podia esperar— que ha caracterizado al proletariado de
las grandes potencias imperialistas en el siglo XX. De aqui que en el
plano politico, la vida de las grandes metropolis del sistema, por lo
comun no haya estado sujeta a grandes conmociones.

Lo inverso ha sucedido en la periferia del sistema. Aqui los conflic-
tos se han ido incesantemente agudizando y ello no es de extranar.
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Hemos dicho que la propia expansion imperialista contribuy6 de ma-
nera significativa al desarrollo del capitalismo en estas zonas, con lo
cual se ha acrecentado el peso e influencia tanto de la burguesfa y del
proletariado. Como lo hacia notar Lenin a comienzos de este siglo,
en las regiones colonizadas y dependientes la burguesia reaparece con
un rostro nacionalista y progresista; incluso muchas veces francamen-
te revolucionario. Hay que hacer notar, claro esta, que la burguesia
autoéctona no juega, como bloque, un rol progresista; son mas bien
los sectores de la pequefia burguesia y principalmente de aquella sec-
cién de la burguesia que concentra sus inversiones en la industria que
abastece el mercado interno, la que surge —o por lo menos lo inten-
ta— como lider de los movimientos renovadores. Esta fraccion pro-
gresista de la burguesfa autoctona en los paises periféricos, esta inte-
resada en la ampliacion de los mercados internos, lo cual la lleva a
entrar en conflicto con los sectores terratenientes tradicionales; asi-
mismo pretende proteger la industria nacional autoctona de los duros
embates de la competencia extranjera, lo cual la pone en fuerte con-
tradiccion con los intereses de los grandes consorcios internacionales.
Todo esto la lleva a concluir alianzas con los vastos sectores campesi-
nos y también con el proletariado urbano, a objeto de finiquitar la
revolucion democratico-burguesa en estos paises atrasados. Incluso
en el plano internacional propulsan frentes antiimperialistas o bien se
plantean por una politica de corte neutralista. Sin embargo factores
tales como su propia debilidad econémica y politica, la fortaleza de
sus oponentes internos (los sectores terratenientes tradicionales), y
principalmente los externos, dificultan en altisimo grado las posibilida-
des de éxito del modelo de cambio social —un desarrollo capitalista
autéctono— que estas burguesias autéctonas propulsan. Por otro la-
do, la experiencia historica de los Gltimos afios parece indicar que
estas burguesias nacionalistas pierden aceleradamente su capacidad
de liderear cualquier proceso de cambio mas o menos significativo.
Por un lado la creciente fortaleza del proletariado autoctono y por
otro las nuevas formas de penetracion econémica que asume el capi-
tal extranjero —hoy en dia interesado en la propia industria que abas-
tece el mercado interno de estos paises. dependientes— parecen ser las
razones de esta acelerada pérdida de dinamismo. Dicho de otra mane-
ra, mientras mas se profundiza el desarrollo del imperialismo a escala
mudial, menores son las posibilidades de que estas burguesias nacio-
nales periféricas jueguen un rol eficiente en tanto agentes de cambio.
De aqui que no extraiie la declinacion del papel de los movimientos
de liberacion nacional encabezados por la burguesia. Entre la Primera
y la Segunda Guerra Mundial, la regla es que estas secciones progresis-
tas de la burguesia periférica encabece tales movimientos. A fines de
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la Segunda Guerra Mundial, aparte del continente africano, la regla
encuentra excepciones muy importantes, sobremanera en Asia. A fi-
nes de la década de los sesenta, la fuerza dirigente de estos movimien-
tos tiende a desplazarse hacia el proletariado. También parece eviden-
ciarse que a mayor desarrollo capitalista del pais dependiente —lo
cual supone un mayor peso del proletariado autéctono—, con mayor
rapidez se esfuma la vocacion transformadora de estas secciones bur-
guesas. En el caso latinoamericano por ejemplo, este fenomeno es
muy nitido. De cualquier modo, en el presente siglo, su rol dinamico
no puede desconocerse. Y en la actualidad, no deben considerarse co-
mo totalmente canceladas sus posibilidades.

Si en los paises capitalistas, ejes del sistema, puede decirse que a la
fascistizacion de sus clases dominantes ha seguido una fase de relativo
conservatismo del proletariado metropolitano, en los paises depen-
dientes no puede decirse lo mismo. Al revés, en la misma medida que
las burguesias nacionales perdian impulso renovador, se fortaleciala
capacidad dirigente del proletariado periférico. Pese a constituir en la
mayoria de los casos un segmento muy delgado de las masas popula-
res, ha demostrado ser capaz de actuar como fuerza dirigente y llevar
a buen recaudo vastos y profundos movimientos de transformacion
social. Este es el caso de China, Corea y Vietnam, por ejemplo.

Naturalmente, los modelos del cambio social que en los paises de-
pendientes encarnan la burguesia y el prolctariado son radicalmente
diferentes. Sin embargo, dadas las caracteristicas de la economia
mundial capitalista en su fase imperialista y las propias especificida-
des de las regiones subdesarrolladas, desde hace ya largo tiempo, todo
parece indicar que la Gnica clase capaz de cumplir las tareas de la
revolucion democratico-burguesa en los paises periféricos, no es la
burguesfa de estos paises sino su proletariado. En estos paises, y cn la
fase imperialista, estas tareas se concentran en dos puntos basicos:
primero, limpiar la estructura economicosocial de malezas (en mu-
chos casos bastante mas que malezas, bosques casi) precapitalistas;
segundo, eliminar los obstaculos que impone la presencia del capital
foraneo al desarrollo del capitalismo industrial nacional. Esta tarea, a
cabalidad, como regla, solamente ha sido cumplida por movimientos
encabezados por el proletariado como fuerza dirigente. Naturalmen-
te, cuando éste ha sido el caso, el proceso no ha cesado aqui sino que
se ha prolongado hasta transformarse en una revolucion netamente
socialista. De aqui la teoria de la revolucion ininterrumpida o perma-
nente, ya visualizada por Marx en el siglo pasado. En 1905, Lenin
escribia que “‘de la revolucion democratica comenzaremos a pasar in-
mediatamente, y precisamente en la medida de nuestras fuerzas, de
las fuerzas del proletariado consciente y organizado, a la revolucién
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socialista. Nosostros somos partidarios de la revolucidn ininterrumpi-
da. No nos quedaremos a mitad de camino.. 32 Por su parte, a fi-
nes de 1939, Mao Tse-Tung escribe que “‘el caracter de la revolucion
china, en la etapa presente, no es socialista-proletario sino democra-
tico-burgués. No obstante, la revolucion democratico-burguesa en la
China de hoy ya no es del viejo tipo corriente, hoy anticuado, sino de
un nueyo tipo especial. . . esta revolucion de la nueva democracia se
diferencia mucho de las revoluciones democraticas que registra la his-
toria de los paises europeos y americanos; no conduce a la dictadura
de la burguesia, sino a la dictadura del frente unido de todas las cla-
ses revolucionarias bajo la direccion del proletariado. . . resumien-
do. .. podemos ver que la revolucion china, tomada en conjunto, im-
plica una doble tarea. . . comprende una revolucién democratico-bur-
guesa (una revolucion de la nueva democracia) y una revolucién so-
cialista-proletaria, es decir, las tareas de las dos ctapas de la revolu-
cion, la presente y la futura. La revolucion democratica es la prepara-
cion necesaria para la revolucion socialista; y la revolucion socialista
cs el resultado inevitable de la revolucion democratica’. 33

4. Debemos ahora intentar una breve recapitulacion de lo anterior-
mente expuesto. Tratemos de hacerlo en forma taquigrafica:

a) Hemos primeramente afirmado que el capitalismo es un modo
de produccion de gran dinamismo, rasgo que por supuesto es también
valido para sus dos clases fundamentales: burguesia y proletariado.
En el mundo contemporaneo, cualquier proceso de cambio estara li-
gado a una u otra de estas clases fundamentales.

b) Desde su mismo origen el capitalismo tiende a expandirse acele-
radamente en términos geograficos. En la fase industrial competitiva
esta expansion provoca la mercantilizacion de las economias periféri-
cas y por ende impulsa al propio capitalismo en estas regiones. Al
llegar a su fase imperialista-monopolista, las metropolis derraman a
las zonas periféricas grandes masas de capital excedente, bajo la for-
ma de exportaciones de capital. Esto acelera notablemente el desarro-
llo de las formas capitalistas en la periferia. Con ello surgen y se vita-
lizan una burguesia autoctona nacionalista y un proletariado perifé-
rico.

¢) El imperialismo agudizalos conflictos inherentes al capitalismo.
En las grandes potencias monopolistas sus clases fundamentales picr-
den dinamismo. La clase dominante propende a un estilo politico fas-
cista y el proletariado tiende al reformismo!

d) En los paises dependientes periféricos, el capitalismo se desarro-
lla en forma extraordinariamente desigual y deformada. En si mismo.
este capitalismo de los paises subdesarrollados es extraordinariamen-
te heterogéneo. Por otro lado, coexiste con formas precapitalistas
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que alcanzan gran significacion. Si a esto se anade la situacion de de-
pendencia en relacion a las potencias imperialistas, se puede ver la
extraordinaria complejidad que caracteriza a cstas regiones y por en-
de el entrecruzamiento de conflictos a que da lugar. Esta convergen-
cia de contradicciones, unida a la existencia de clases con capacidad
de accion politica eficaz: burguesia nacional y proletariado; da lugar
a situaciones criticas y convulsas. De aqui la tipica inestabilidad pro-
pia de la periferia capitalista que ha llevado a catalogarla como “el
centro de la tempestad revolucionaria’ del mundo contemporanco.

¢) En la medida que se expande ¢l capitalismo interno y por ende
se fortalece el proletariado periférico, las posibilidades de liderear ug
proceso de cambio, por parte de las burguesias autoctonas, tienden a
esfumarse. Estas también —tales posibilidades— se ven afectadas nega-
tivamente por las nuevas formas de penetracion del capital extran-
jero.

f) Lacrisis del imperialismo y la rebeldia de los pueblos periféricos
tiende a provocar un frente antiimperialista basado en la alianza del
proletariado internacional y los movimientos de liberacion nacional.
Este. frente tiende a fortalecerse en la medida que los movimientos de
liberacion nacional pasan a ser dirigidos por el proletariado de los
paises dependientes. También se fortalece en la medida en que surge
y se desarrolla un campo socialista. Tiende a debilitarse en la medida
que cl proletariado metropolitano practica politicas reformistas y
chovinistas. Lo mismo vale si el reformismo penetra en el campo so-,
cialista y en las filas del proletariado periférico.

5. En los paises capitalistas desarrollados, esperar que la burguesia
monopolista sea propulsora de cambios sociales de significacion es
perfectamente ridiculo: En estos paises, solo de la accion del proleta-
riado puede esperarse un proceso de transformacion revolucionaria
de la sociedad. Por otro lado, en las zonas capitalistas subdesarrolla-
das, hemos visto que las posibilidades de una actuacion revoluciona-
ria tienden a concentrarse cada vez mas en los segmentos proletarios.
Como el modelo de cambio social que encarna el proletariado es la
sustitucion del modo de produccion capitalista por el socialista, debe-
mos finalmente agregar algunas consideraciones en torno a las posibi-
lidades de la revolucion socialista en el mundo contemporaneo.

Segin se sabe c¢n lo que podemos denominar el modelo “clasico”
de la revolucion socialista —que es la modalidad de la revolucion pro-
letaria visualizada por Marx y Engels, y que por lo tanto solo tuvo
una expresion ideologica—, ésta deberfa tener lugar en aquellos paises
donde mas desarrollado estuviera el capitalismo. El crecimiento in-
tensivo de éste no solo irfa preparando las condiciones materiales ne-
cesarias al modo de produccion socialista, sino que agudizaria a tal
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punto las contradicciones de clase entre burguesia y proletariado,
que ¢ste includiblemente se levantaria en armas hasta derrocar el sis-
tema de dominacion imperante.

Sin embargo, la experiencia demuestra que las revoluciones socia-
listas se han localizado en regiones donde el capitalismo distaba de
ser ¢l mas avanzado de la época. Cabe preguntarse entonces el porqué
de este desplazamiento del foco revolucionario, y sobremanera su sig-
nificado metodologico. Esto es, cuales son las proyecciones de este
desplazamiento.

Sobre las razones de este desplazamiento nos hemos extendido (s6-
lo algo, pues el tema requeriria de un libro y mas) anteriormente. **
En corto, tal fenomeno se debe al surgimiento y desarrollo del impe-
rialismo como “fase superior” del desarrollo capitalista. Los rasgos de
la nueva situacion y sus implicaciones sobre la revolucion socialista
fueron agudamente percibidas, teorizadas y practicadas por Lenin.
Con su habitual claridad, Stalin sintetiza estos desarrollos cuando es-
cribe que “antes, solia hablarse de la existencia o de la ausencia de las
condiciones objetivas para la revolucion proletaria en pafses aislados,
0 con mas exactitud, en tal o cual pais desarrollado. . Hoy, hay que
hablar de la existencia de condiciones objetivas para la revolucion en
cl sistema general de la cconomifa imperialista mundial considerada
como un todo, aparte de que la existencia dentro de este sistema de
algunos pafses con un desarrollo industrial insuficiente no puede re-
presentar un obstaculo insuperable para la revolucion, si el sistema en
su conjunto, o para decirlo con mas precision, puesto que el sistema
cn su conjunto esta ya maduro para la revolucion”. ** Y més adelan-
te, nuestro autor prosigue: ‘‘épor donde empezara la revolucion, en
qué pafs podra, ante todo, romperse el frente del capital? Alli donde
csté mas desarrollada la industria, donde el proletariado forme la ma-
yoria, donde haya mas cultura, donde haya mas democracia, solia
contestarse antes. No, objeta la teorifa leninista de la revolucion, no
¢s forzoso que sea all{ donde la industria esté mas desarrollada, etcé-
tera. El frente del capital se rompera alli donde la cadena del imperia-
lismo sea mas débil, pues la revolucion proletaria es el resultado de la
ruptura de la cadena del frente mundial imperialista por su sitio mas
débil, y puede ocurrir que el pais que haya roto el frente del capital
esté menos desarrollado en el sentido capitalista que otros paises mas
adelantados que, sin embargo, todavia se mantienen dentro del mar-
co del capitalismo”. ** Finalmente, una conclusion: ‘‘como regla ge-
neral, la cadena del frente imperialista tiene que romperse allf donde
sus eslabones sean mas débiles, sin que sea forzoso, en todo caso, que
se¢ rompa alli donde el capitalismo esté mas desarrollado, donde los
proletarios forman un determinado tanto por ciento de la poblacion,
los campesinos otro tanto por ciento determinado, etcétera. ¥’
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111

1. En los acapites anteriores hemos visto en primer lugar la aguda
desigualdad con que se distribuye el ingreso mundial. Y si a esto se
afnade que en las regiones mas pobres las pautas de distribucion del
ingreso son especialmente regresivas, nos encontramos con la situa-
cion ya descrita de miseria y bajisimos niveles de vida que caracteri-
zan a dichas regiones.

Mas adelante anotabamos que no se puede establecer una relacion
simple y mecanica entre bajos niveles de vida y comportamientos re-
volucionarios. Sin embargo, la crisis generalizada es rasgo fuera de du-
das para los paises atrasados. Esto nos llevaba a indagar en los even-
tuales tactores que estarfan incidiendo en tal situacion. Concluiamos
que esto se debia basicamente a la penetracion del capitalismo en ta-
les regiones, 1o cual implicaba el desarrollo paralelo de dos clases de
gran capacidad politica y dinamismo historico: la burguesia y el pro-
letariado nacionales. Junto a ello en tales regiones se daba una fuerte
persistencia de rasgos precapitalistas y la aguda dependencia del capi-
tal imperialista. Todo ello generaba una situacion sumamente com-
pleja y conflictiva que transformaba a estas zonas en un verdadero
volcan. Por otro lado, en los paises capitalistas desarrollados, el siste-
ma revelaba una alta capacidad de maniobra para “absorber” politi-
camente a vastos sectores del proletariado metropolitano, los cuales
se vefan conducidos a una politica reformista que en definitiva se
transformaba en el principal sostén del sistema. De aqui que en lineas
generales se pueda concluir que en la fase imperialista el centro revo-
lucionario tiende a desplazarse hacia la periferia del sistema.

Segiin hemos visto, a comienzos del siglo este fenémeno ya era per-
cibido y pronosticado por los principales dirigentes del movimiento
revolucionario. Pasemos ahora a ver si tales pronoésticos se han cum-
plido. Analicemos entonces, aunque solo sea en forma muy somera,
cual ha sido la secuencia real de los hechos a partir de fines de la
Primera Guerra Mundial.

2. Veamos primeramente lo que ha pasado con los movimientos de
liberacion nacional en los paises periféricos, en cuanto éstos han sido
dirigidos por secciones de la burguesfa nativa y por consiguiente no
han dado lugar a revoluciones socialistas. Es sabido que yaen 1913,
Lenin escribfa que ‘“‘en Asia crece, se extiende y se fortalece en todas
partes un poderoso movimiento democratico. Alli la burguesia va
ain con el pueblo contra la reaccion. Se despiertan a la vida, a la luz
y a la libertad de centenares de millones de hombres”. *® Pero vamos
directamente a los datos. Si se toma como afio base 1919, se tiene
que las colonias y semicolonias a la fecha, enmarcaban casiun 70 %
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de la poblacion mundial y mas de un 77 % de la superficie del globo.
En cifras absolutas esto implicaba mas de 1 200 millones de personas
que vivian en regiones desprovistas de la mas minimay formal inde-
pendencia politica. O sea, dos de cada tres personas vivian en 1919
en territorios politicos sojuzgados. O si se quiere, cada persona del
llamado “mundo libre”, contaba con el peculiar “activo” de dos per-
sonas politicamente sometidas. Y hablamos aqui de sometimiento
politico abierto, “legalizado”. Tal era la situacién en 1919.

Si damos un salto largo y llegamos a 1964, observamos que el pa-
norama se altera drasticamente. La poblacién que vive en colonias y
semicolonias se ha reducido a alrededor de 46 millones de personas,
es decir, la 262 parte de la existente en 1919, constituyendo un
1.4% de la poblacion mundial. En términos de superficie, las regio-
nes coloniales y semicoloniales abarcan 9.3 millones de kilbmetros
cuadrados en 1964, lo que constituye un 6.8 % de la superficie mun-
dial. A fines de 1965 el proceso sigue acentuandose y es as{ como la
superficie territorial de colonias y dominios se reduce al 4.5% de la
superficie mundial y su poblacion al 1.1% de la mundial. Segin se
sabe, el proceso se acelera notablemente a partir de la Segunda Gue-
rra Mundial. En Asia, por ejemplo, entre 1944 y 1954 surgen 15 nue-
vos estados independientes. En Africa, tan solo en 1960, surgieron 17
nuevos estados independientes, y a fines de 1965 sumaban 36 estados
independientes en territorios de antiguas colonias y dominios.

Un resumen de la evolucién y destino del sistema colonial del im-
perialismo se muestra en el cuadro que sigue:

CUADRO VIII
1919 1964
Regiones ' Superficie Poblacion Superficie Poblacién
Millones Millones Millones Millones
Km.2| 9% Km.2| % Km.?| % Km.? | o

Grandes potencias im-
perialistas (EE.UU., In-
glaterra, Alemania, Fran- 60.3 | 44.5 855 | 48.1 18.6 [13.7 541.5117.9
cia, Japén e Italia) m4s
sus colonias

Colonias y semicolo-
nias 104.5 77.2 1230 | 69.2 9.3 | 6.8 45.81 1.4

Colonias y semicolo-
nias que logran su inde-
pendencia después de
1919, (Sin considerar
pafses socialistas)

Total mundo 135.8 100.0 1777 100.0 {135.8 100.0 |3 240.0 100.0
FUENTE: E. Breguel, ob. cit., p. 225.

77.0 |56.7 |1 380.0| 42.6
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Segun vemos, los datos son lo suficientemente concluyentes como
para que sea justo hablar de derrumbe del sistema colonial imperia-
lista. Claro esta que la independencia politica de las antiguas colo-
nias, como regla, no implica la destruccion de sus nexos economicos
con las grandes potencias capitalistas. Si bien se alteran las formas, la
dependencia econémica subsiste e incluso se agudiza. La explotacion
de la periferia por el centro se mantiene, aunque a través de formas
mas sofisticadas y ocultas, lo cual implica que la independencia poli-
tica lograda tiene una connotacion, en la mayoria de los casos, mas
formal que real. Pese a todo, no puede desconocerse la importancia
del fenomeno de liberacion descrito. El marca una ruptura significati-
va en la marcha del sistema en su conjunto y tiende a agudizar nota-
blemente sus contradicciones. En los paises periféricos, la liberacion
politica al no verse continuada por la liberacion econémica, se ve gra-
vemente socavada. Y lo que es decisivo, muestra la incapacidad de las
burguesias autoctonas para liderear un real proceso de transformacio-
nes. Y cancelada la experiencia burguesa solo resta una alternativa: la
socialista-proletaria.

3. Veamos ahora algunos datos en torno a la secuencia de la otra
alternativa: la socialista. Esta, obviamente, es mucho mas significativa
que la anterior en cuanto supone una ruptura total con el sistema.
capitalista. El punto de partida es la Rusia de 1917, donde en estre-
cha conexion a la Primera Guerra Mundial, se desata la primera revo-
lucién proletaria triunfante. El otro momento importante que impli-
ca un verdadero “salto’ en el avance del socialismo esta ligado a la
Segunda Guerra Mundial. Al finalizar ésta, surgen ocho estados socia-
listas en Europa y poco después tres en el continente asidtico. Un
resumen de la situacion entre 1919 y 1964 se muestra a continua-
cién:

CUADRO IX
1919 1964

Regiones Superficie Poblacién Superficie Poblacién

Millones Millones Millones Millones

Km.2 % | Km.? % | Km.? % | Km2 %
Mundo socialista 21.7 16.0 138.0 7.8] 35.2 26.0 | 1.134 35.0
Mundo capita-
lista 114.1 84.0( 1.639 92.21 100.6 74.0 ] 2.106 65.0
‘Total mundo 135.8 100.0| 1.777 100.0| 135.8 100.0 | 3.240 100.0

FUENTE: E. Breguel: Imperializm ¢ Krisis Miravovo Kapitalizma, Mosct, 1968, p. 225.
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Las tendencias son bastante claras y decidoras como para abundar
en comentarios. En 1964 mas de la tercera parte de la poblacion del
globo se sitla al margen de la comunidad de pafses capitalistas. En
relacion a 1919, la cifra de poblacion se incrementa en mas de 8 ve-
ces para el campo socialista. Para el caso del capitalismo, la poblacion
se incrementa tan s6lo en un 28 %.

Otros datos significativos son los que se refieren a la participacion
de los paises socialistas en la produccion industrial mundial. En rela-
cién a los paises capitalistas, y a partir de 1917, la evolucion es la
siguiente:

CUADRO X
Participacion porcentual en la produccién industrial
mundial
1917 1937 1950 1965
Pafses socialistas 3.0 10.0 20.0 () 38.0 (&
Paises capitalistas 97.0 90.0 80.0 (9 62.0 (%)
Total mundo 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: World Marxist Review, nim. 10-11, Praga, 1968.

Seglin puede verse, el campo socialista no solo avanza en términos
de superficie cubierta y poblacion integrante. También lo hace; y mu-
cho mas acelerado, en términos de produccion industrial. En 1919,
una poblacién equivalente al 8 % de la mundial generaba una produc-
cion industrial equivalente al 3 % de la mundial, o sea un monto de
produccién industrial per capita claramente inferior al promedio
mundial. En 1965, una poblaciéon que equivale al 36 % de la mundial,
pasa a producir un 38 % del total mundial. O sea, una produccion
industrial per capita superior al promedio mundial.

Naturalmente, detras de estas variaciones en la participacion de
uno y otro campo en la produccién industrial mundial, estan los dife-
rentes ritmos con que crece la produccion industrial. Si se hace 1913
igual a 100, se tiene que en 1965 el indice de la produccion industrial
soviética llega a 4.096, el de Estados Unidos a 340, el de Inglaterra a
197, el de Alemania a 279 y el de Francia a 262. %°

A fin de lograr una comparacion mas global podemos tomar los
ritmos de crecimiento de la produccion industrial en la década de los
cincuenta. Los datos se proporcionan en el cuadro que sigue:
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CUADRO XI
Paises socialistas Tasas Paises capitalistas Tasas
anuales de anuales de
crecimiento crecimiento
Mundo socialista 13.6 Mundo capitalista 4.9
De éstos: De éstos:
Polonia 12.9 Estados Unidos 3.8
Checoeslovaquia 10.9 Inglaterra 3.0
Unidn Soviética 11.7 Francia 6.6
Alemania 11.4 Alemania 9.5
Bulgaria 14.8 Italia 9.0
China 22.6 Bélgica 3.1
Mongolia 14.7 Suecia 3.0

FUENTE: E. Breguel, sobre datos dé Naciones Unidas, ob. cit., p. 224.

Las cifras son elocuentes. La dindmica de uno y otro grupo de pai-
ses es muy dificil y los pafses socialistas crecen a ritmos casi tres ve-
ces superiores —en promedio— al de los paises capitalistas.

Para terminar cabe agregar algunas consideraciones para la década
de los sesenta. En ésta se observan rasgos de interés. En primer lugar,
las cadencias del crecimiento de los paises socialistas europeos tien-
den a disminuir. Por otro lado, los ritmos de crecimiento de los pai-
ses capitalistas desarrollados, especialmente los de Estados Unidos,
tienden a elevarse. Entre 1954 y 1961, la produccion industrial nor-
teamericana crece a un ritmo de 2.3% anual. Entre 1962 y 1966 se
elevaaun 7.3% . 4°

Por su parte, el ritmo con que crece el ingreso nacional soviético
tiende a desacelerarse. Las tasas anuales son de 11.4 % en el periodo
1951-1955, de 9.1% durante 1956-1960 y de 6.6 % entre 1961 y
1965. 4! El ideal jruschoviano de alcanzar, hacia 1980, los indices de
producto per capita norteamericano, parece haberse desplazado.

El segundo rasgo a indicar se refiere a los crecientes conflictos y
contradicciones que comienzan a desarrollarse en el interior del cam-
po socialista. A la fecha, éste parece haber perdido definitivamente el
monolitismo caracteristico de épocas anteriores. Mds ain, no esta cla-
ro si es licito hablar ya de “‘campo socialista”.

Iv

1. El mundo en la posguerra, principalmente al iniciarse la década
de los setenta, presenta un cuadro bastante complejo. De cualquier
modo —y no siendo nuestro proposito abundar al respecto— algunas
grandes lineas del proceso son susceptibles de ser destacadas.
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En diversos documentos de difusion universal, nuestra época ha si-
do definida como una época de transito del modo de produccién ca-
pitalista al modo de produccién socialista. Segiinhemos visto, existen
sobrados elementos como para suscribir tal afirmacién. Y si esto es
asi, podemos llegar a sostener que la contradiccion bdsica de nuestro
tiempo es la que opone a ambos sistemas: el capitalista y el socialista.
Como toda contradiccion, ésta se desarrolla a través de diferentes for-
mas o modalidades de lucha Y segin lo demuestra ampliamente la
experiencia histérica, la victoria de un régimen sobre otro, en dltimo
término viene dado por la capacidad de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas que demuestre uno u otro. Esto esta claro, pero constituye
un criterio demasiado general y que juega en el largo plazo. Desde un
angulo mas concreto y mas de corto plazo, lo que interesa son las
modalidades de tal lucha. Al respecto se sabe de la doctrina acuiiada
por los paises socialistas: coexistencia pacifica entre regimenes de na-
turaleza diferente. En muchos casos ésta ha sido mas una expresion
de buenos deseos que una realidad. Por otro lado las interpretaciones
de la doctrina, en el propio campo socialista, difieren cada vez mas.
De cualquier modo, tres puntos conviene explicitar: a) la lucha entre
el actual campo capitalista y el actual campo socialista tiende a con-
centrarse en las esferas economicas e ideologicas; b) no parece proba-
ble un conflicto de caracter militar entre ambos campos en un plazo
corto o por lo menos las probabilidades de enfrentamiento militar
son mas improbables de las que existen en otras situaciones de con-
flicto; c) todo lo anterior lleva a que el enfrentamiento politico y
militar directo se desplace al interior de ambos campos. Dicho de
otra manera, la contradicciéon basica se expresa en términos de las
contradicciones internas de cada uno de los campos en conflicto.

2. Hasta la Segunda Guerra Mundial, la contradiccion principal del
campo capitalista es la contradiccion entre las grandes potencias im-
perialistas, las cuales luchan por repartirse y redistribuirse las distin-
tas esferas “de influencia” politica y econémica del universo capita-
lista, Estos conflictos desembocan en las dos grandes conflagraciones
mundiales, las cuales constituyen t{picamente guerras interimperia-
listas (aunque la segunda presente el aditivo de la participacion de un
pais socialista). Al finalizar la Segunda Guerra Mundial la situacion se
altera. En primer lugar surge un poderoso campo socialista. En segun-
do lugar se redobla y alcanza eéxitos espectaculares la lucha de los
pueblos coloniales. En tercer lugar se tiene que, al finalizar la guerra,
los Estados Unidos salen de ella transformados en una superpotencia
cuyo poderio economico y militar resulta incontrarrestable por las
dem3s potencias, las cuales terminan la guerra en una situacion de
abierta inferioridad. En 1950 por ejemplo, Estados Unidos concentra
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un 53% de la produccién industrial del mundo capitalista. Inglaterra,
el pais que le sigue, apenas sillegaaun 11% . 4?

Al interior de los paises capitalistas desarrollados, la contradiccion
entre burguesia y proletariado (o si se quiere entre la gran burguesia
monopolista y los sectores populares: proletariado, pequefia y media-
na burguesia) tiende también a suavizarse. En lineas generales, los
sectores obreros y populares son integrados con relativa eficiencia al
“‘establecimiento”. En esto juegan importantes factores objetivos. En
primer lugar se tienen las altas tasas de crecimiento que el capitalismo
metropolitano alcanza en laposguerra. Y aunque no siempre los sala-
rios marchen en forma paralela a los crecimientos de la productividad
(la regla mas bien es al retraso), no cabe duda que los niveles de vida
de la clase obrera se han incrementado de modo considerable. En se-
gundo lugar, se tiene la adecuada “digestion” por parte de las clases
dirigentes del recetario keynesiano. Esto ha suavizado enormemente
la trayectoria ciclica en el capitalismo de la posguerra y en lineas ge-
nerales ha impedido ‘que la desocupacion alcance margenes peligro-
sos. De aqui que hoy por hoy, la preocupacion sea mas la inflacion
que la depresion en los paises metropolitanos.

3. Pero si en el salén de la casa pueden tener lugar platicas sofisti-
cadas e incluso algunos gritos de hijos marcados por el tedio y el con-
sumo, la situacion es muy distinta en el patio de los criados. La gue-
rra, segin escribia Lenin, es inevitable en el capitalismo de los mono-
polios. Y aunque mas de alguien haya querido recubrirla con un pia-
doso manto de obsolescencia, la tesis sigue siendo valida y vigente. La
guerra sigue siendo inevitable; s6lo que se alteran sus formas y que se
desplaza en su accionar. Si antes era principalmente un conflicto en-
tre las grandes potencias capitalistas, esto es, una guerra basicamente
interimperialista, ahora la guerra tiende a enfrentar a las grandes po-
tencias imperialistas por un lado, contra los paises y pueblos depen-
dientes por el otro. Con su habitual perspicacia, ya en 1916 Lenin
escribfa que “las guerras nacionales contra las potencias imperialistas
no soélo son posibles y probables, sino también son inevitables y pro-
gresivas, revolucionarias”.*® Para el redoblado egocentrismo metro-
politano, la guerra desaparece cuando cruza mas alla de sus fronteras.
Pero los hechos indican una situacion muy distinta.

Si se toma el afio 1960, por ejemplo, se contabilizan siete guerras
y/o intervenciones armadas. Igual nimero en 1961 y para 1962 se
llega a ocho. Todas ellas, casi en su absoluta mayorfa se concentran
en las zonas periféricas. A lo largo de la posguerra se desarrollan gue-
rras largas y extensas como las de Argelia, Corea, Indochina y Viet-
nam. Segun datos del SIPRI, ** entre 1945 y 1968, se han producido
en el mundo mas de 100 guerras u otros conflictos y litigios de carac-
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ter internacional o nacional. De ellos, 10 han afectado a Europa, nin-
guno a Norteamérica y 91 a diversos paises y regiones de Africa, Asia
y América Latina. La militarizacion de las grandes potencias crece a
tasas exponenciales.

Los gastos militares directos de Inglaterra pasan de 2 181 millones
de dolares en 1949 a 5 720 millones en 1964: se multiplican por 2.6.
En Italia suben de 482 millones de dolares (1949) a 1 760 millones
(1964): se multiplican por 3.6. En Alemania Federal suben de 1 497
millones de dolares en 1953 a 5 232 millones en 1964: se multiplican
casi por 3.5. En Estados Unidos ascienden a alrededor de 12 mil mi-
llones de dolares en 1948 y en 1964 llegan a 54 200 millones, o sea:
se multiplican por 4.5. En 1945, Gltimo afio de guerra, Estados Uni-
dos asign6 81 mil millones de dolares a gastos militares directos; en
1968, la cifra es muy cercana: 76.5 mil millones. Durante la Segunda
Guerra Mundial (1939-1945) Estados Unidos gast6 254 mil millones
de dolares, cifra que sube a 330 mil millones si se incluye la ayuda a
los aliados. En el periodo 1949-1964, los gastos acumulados son de
675 mil millones, y si se incluye la ayuda a los miembros de la NATO
se llega a una cifra del orden de los 800 mil millones de dolares
(1949-1965). En 1968 los gastos militares directos constituyen un
45% de los gastos presupuestarios del ‘gobierno norteamericano. **
Seglin estimaciones de un economista aleman, los gastos militares per
capita de U.S.A. en 1966 equivalieron a $U.S. 288,29, o sea, mas
de un 50 % superiores al producto per capita de las regiones capita-
listas subdesarrolladas en el afio 1967, que segun vefamos fue de
$U.S. 190.

La escalada de los gastos militares cumple funciones multiples.
Desde el angulo interno constituye un eficaz expediente para asegu-
rar el pleno empleo y suavizar las tendencias ciclicas inherentes al
capitalismo. Desde el anigulo externo, tales gastos apuntan a dos cam-
pos. Por un lado estan destinados a contener el avance del campo
socialista y sobremanera a impulsar la carrera armamentista, obligar a
los pafses socialistas a distraer recursos para fines militares y reducir
asi sus posibilidades de crecimiento. Pero desde el angulo de su apli-
cacion directa en contra de estos paises, las probabilidades —a lo me-
nos en el corto plazo— no parecen ser altas. El campo de aplicacion
directa del arsenal militar acumulado apunta directamente a la con-
tencion de los movimientos “subversivos’ que brotan dia a dia en el
tercer mundo. Segin se ha dicho, la posguerra ha llevado alos Esta-
dos Unidos a convertirse en un auténtico gendarme mundial. Cual-
quier vistazo a la distribucion de las fuerzas militares norteamericanas
en el mundo, como asimismo la permanente presencia de éstas en
cualquier enfrentamiento surgido en la periferia capitalista, comprue-
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ba la veracidad de tal aserto. Y esto nos conduce a descubrir el verda-
dero hilo de la estrategia de expansion del capitalismo norteamerica-
no en la posguerra. Mds que a una réplica frontal al actual ¢ampo
socialista, ella apunta a una politica de congelamiento del actual sta-
tu quo mundial, es decir, a fijar las actuales fronteras y esferas de
influencia entre los dos campos: el socialista y el capitalista. Por otro
lado, y este rasgo nos parece lo esencial, al interior del campo capita-
lista, la estrategia apunta a una acelerada penetracion en la periferia e
incluso —cosa notoria en la década de los sesenta— en las regiones
desarrolladas del sistema. Esto implica el desplazamiento del dominio
que las viejas potencias metropolitanas han ejercido en diversas regio-
nes periféricas. Antes de la Segunda Guerra Mundial, la presencia de
capitales norteamericanos en Asia y Africa es mas bien marginal,
constituyendo estas regiones verdaderos cotos privados al dominio de
las potencias europeas y de Japon. En los primeros afios de la posgue-
rra, Estados Unidos llega en muchos casos incluso a apoyar los movi-
mientos independentistas periféricos, pero detras de estos procesos y
actitudes no esta sino la lucha del capitalismo norteamericano por
desplazar a las viejas potencias de sus tradicionales esferas de influen-
cia. La sustitucion de las formas tradicionales de dominacién, propias
del colonialismo abierto, por las formas mas modernas y sofisticadas
del neocolonialismo y la dependencia, en gran medida reflejan el des-
plazamiento del centro metropolitano dominante en favor de los Es-
tados Unidos. En suma, lo esencial de la estrategia global norteame-
ricana en la posguerra consiste en su agelerada penetracion en el hin-
terland periférico capitalista.

El agente econémico basico de esta penetracion lo constituyen las
modemas corporaciones multinacionales. De acuerdo a un autor ca-
nadiense, “se estima que la producci@n total de estas corporaciones,
fuera de sus paises de origen, superaba ya los 300 000 millones de
dolares en 1968, lo que constituye una cifra considerablemente ma-
yor que el valor total del comercio mundial (con excepcion de los
paises socialistas) en ese afio. La produccion en el extranjero de estas
corporaciones forma en la actualidad, en términos globales, la tercera
economia mas grande del mundo, estando solo a la zaga de las de
Estados Unidos y la Unién Soviética. No se dispone de cifras precisas
sobre su presente tasa de expansion, pero se considera que es muy
elevada. Se espera que las corporaciones multinacionales habran de
controlar un tercio de la produccion global del mundo no socialista
hacia 1987. Toda vez que la mayoria de estas corporaciones multina-
cionales son norteamericanas, por lo menos una autoridad, el profe-
sor Jack Behrman, estima que la participacion total de la produccion
mundial no socialista bajo control estadunidense habra de crecer de
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55 % a mediados de los afios sesenta, a 64 % en 1980 y a 80% hacia
1990. 47

Si el problema se analiza desde el angulo de las inversiones privadas
directas de Estados Unidos en el extranjero, las conclusiones son si-
milares. Entre 1950 y 1967 ellas se han quintuplicado, pasando de
11.79 a 59.27 mil millones de délares. En el mismo lapso, la produc-
cion industrial norteamericana se incrementaba en 2.2 veces, es decir,
un ritmo claramente inferior. Es interesante anotar un fenomeno ca-
racteristico de la posguerra: las exportaciones de capital fluyen prin-
cipalmente a los paises capitalistas desarrollados. En 1950, un 48.3%
del total de las inversiones privadas directas se localizaba en las regio-
nes adelantadas. En 1967 ya alcanza un 67.8% . En Europa Occiden-
tal por ejemplo, las inversiones yanquis pasan de 1.73 mil millones de
dolares en 1950, a 17.88 mil millones de doélares en 1967, es decir, se
multiplican 10.4 veces. Las razones basicas son fundamentalmente
dos. Por un lado, beneficios mayores que en Estados Unidos: 12%
versus 9%.* Pero como los beneficios contables son todavia supe-
riores en las regiones atrasadas (14 % — 18% ), aqui no reside la cau-
sa fundamental de este desplazamiento. Segin se sabe, rasgo esencial
de la moderna corporacion monopolica, es su mayor horizonte de
planificacion lo que permite una politica de inversiones que propen-
de a asegurar la maxima tasa de ganancia posible en el plazo largo. 4
Y esto parece depender fundamentalmente de la dinamica de la de-
manda. Y en este sentido, las perspectivas que ofrece el mercado eu-
ropeo son incuestionablemente muy superiores a la de los mercados
periféricos. Asimismo, ante las eventuales barreras que los mercados
comunes y similares oponen a la exportacion de mercancfas, la salida
es logica: la barrera se salta y se organiza la produccion al interior de
dichas regiones mediante el expediente de la exportacion de capita-
les. Un resumen de la evolucion de las inversiones privadas directas de
EE.UU. en laposguerra se ofrece en el cuadro que sigue:

CUADRO XII
Inversiones privadas directas de U.S.A. en el extranjero, en el periodo 1950-1967
(Mil millones de $US)

1950 1957 1967 a0 iy
1 Europa Occidental 1.73 4.15 17.88 1.040
2 Canadd 3.58 8.77 18.07 505
3 Otros paises desarrollados | 0.39 1.12 4.04 1.040
4 Asia, Africa y América
Latina 5.68 9.61 16.94 303
5 Total 11.79 25.39 59.27 502

FUENTE: Survey of Current Business, agosto 1964, y octubre 1968. La diferencia entre el
total y la suma de las filas anteriores (1, 2, 3 y 4) corresponde a otras regiones pobres.
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Los resultados de esta penetracion econdmica acelerada son multi-
ples. Desde el angulo de los paises subdesarrollados, agudizan su si-
tuacion de dependencia, distorsionan y desequilibran atin mas sus es-
tructuras econodmicas y tienden a limitar drasticamente sus posibilida-
des de acumulacion y crecimiento. En sus relaciones con los paises
capitalistas desarrollados, la periferia se ve sometida a un continuo
drenaje de recursos. De acuerdo a algunos investigadores, 5° las pérdi-
das que experimentan los paises subdesarrollados por concepto de in-
tercambio desigual (o en términos mas tradicionales, por el deterioro
que sufren los términos del intercambio) de mercancias, en la década
de los cincuenta, eran del orden de los 16 000 millones de doblares
por afio. Si a esto se le anaden los beneficios repatriados por las inver-
siones extranjeras y otras formas de transferencias, se llega a una cifra
cercana a los 20 000 millones de dolares anuales. De acuerdo al
World Economic Survey de 1963, el ingreso nacional del total de los
paises subdesarrollados ascendia en 1960 a 170 000 millones de dola-
res, lo que implica que alrededor del 12% del ingreso nacional perifé-
rico era transferido al capitalismo metropolitano. Los datos de
CEPAL que antes hemos expuesto (cfr. cuadro I) indican un pro-
ducto geografico para un mundo capitalista subdesarrollado del or-
den de los 226 000 millones de ddlares para 1960. Si tomamos el
producto geografico como referencia, se observa que las transferen-
cias de excedente de la periferia al centro constituyen alrededor de
un 9% de aquél. En los paises subdesarrollados, los coeficientes de
inversion bruta fluctGan entre un 10 y un 20% aproximadamente.
En América Latina, de acuerdo a estimaciones de CEPAL en 1960 el
coeficiente de inversion bruta fija fue deun 17.1%.5' Se puede esti-
mar que las necesidades de reposicion de capital instalado suponen
alrededor de un 8% del producto, lo cual implica un coeficiente de
inversion neta del orden del 9% . Si comparamos esta magnitud con
el 12 0 el 9%, segun el caso, de drenaje de excedentes que salen de la
periferia a las grandes metropolis capitalistas, puede verse facilmente
que tales montos equivalen a los destinados a incrementar la capaci-
dad instalada de produccién. Si tales montos transferidos al exterior
pudieran quedar a disposicién de las economias periféricas, la inver-
sion neta podria duplicarse. En términos de ritmos de crecimiento
—y suponiendo una relacion producto-capital constante—, esto impli-
carfa duplicar la tasa de crecimiento anual del producto.

Pese a este tremendo drenaje de excedentes, el capitalismo periféri-
co no deja de desarrollarse. Sin.embargo, lo hace en forma extraor-
dinariamente desigual; contribuye asi, a agudizar las multiples contra-
dicciones periféricas. Como ya lo anotabamos antes (confert paragra-
fo II), a la explotacion imperialista redoblada, a las masas periféricas
se les agrega el yugo de sus burgues{as nativas e incluso de capas feu-
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dalizantes: No es casual entonces, la aguda crisis que azota a estas
regiones. De aqui: que sea licito sostener que “la contradiccion entre
los pueblos revolucionarios de Asia, Africa y América Latina y el im-
perialismo encabezado por los EE. UU. es la contradiccion principal
del mundo contemporaneo”. 52 Recordemos, al pasar, que contradic-
cién basica no equivale a contradiccion principal. Dicho de otra ma-
nera: la lucha entre el socialismo (proletariado) y capitalismo (bur-
guesia) es lo basico. Pero, hoy por hoy, esta disparidad se resuelve a
nivel del conflicto que opone a las masas populares de las regiones
capitalistas dependientes y los grandes centros del imperialismo.
“Después de la Segunda Guerra Mundial —escribe Lin Piao— por di-
versos motivos el movimiento revolucionario proletario en los paises
capitalistas de la América del Norte y de la Europa Occidental, se ha
visto retardado temporalmente, mientras el movimiento revoluciona-
rio popular en Asia, Africa y América Latina se ha desarrollado con
todo vigor. De modo, pues, que la revolucion mundial de nuestros
dias también presenta, en cierto sentido, una situacion en que las ciu-
dades se ven rodeadas por el campo. La causa de la revolucion mun-
dial dependera, en fin de cuentas, de la lucha revolucionaria de los
pueblos de Asia, Africa y América Latina, que representan la mayo-
ria abrumadora de la poblacion mundial”. 53

Notas

llncluyf: Europa Occidental, Australia, Nueva Zelandia, Estados Unidos, Canada, Japon
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2Incluyc Africa, América Latina, Asia y Europa Meridional.
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nal de los paises desarrollados como *“‘ayuda” a los paises pobres. Este 1% ha estado lejos de
cumplirse. Por otro lado, la tal “ayuda” en la gran mayorfa de los casos dista de ser total.
Por el contrario, es instrumento de explotacion de los paises pobres en pro de los ricos.

4L J. Zimmerman, Paises pobres y paises ricos, México, 1966. También del mismo autor
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Ories, Ltd., 1962.
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