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que cllos no cmplcaron categorias pro-
piamente socioldgicas depuradas y pre-
cisas.

Toepel —en cambio —se inclina a acep-
tar (ue una historia de la sociologia sc
remonte a los origenes del conocimiento
burgués de la sociedad, y esto, en bucna
parte —segun crecmos— porque fuc cl sur-
gimiento de este tipo de sociedad ¢l que
propicié la reflexién, la indagacién, la ob-
tencion de datos y conclusiones y la siste-
matizaciéon de conocimicntos sobre la mis-
ma, pero, no menos —conforme él reco-
noce— por “el hecho de que los hombres
de nuestra época se enfrentan al crepuscu-
lo del sistcma societario capitalista”.

Esto, cn cfecto, abre la posibilidad dec
ver el ascenso y el descenso de un tipo
de socicdad y permite seguir de cerca las
vicisitudes de la conciencia social que los
acompafian. En ¢l lapso correspondicnte
s¢ ha producido (conforme reconoce Toe-
pel y mostraba Gurvitch) una liberacién
de la sociologia con respecto a la pura
especulacién sociofilosofica; pero, como cl
propio articulista alemdn se pregunta re-
téricamente, hay que determinar si esa
liberaciéon la ha favorecido o no; pregun-
ta cuya respucsta no puede ser un simple
“si” o un desnudo “no”, pero que apunta
hacia ¢l hecho de que la sociologia sc
ha mctido por un camino mds o menos
extraviado, como es ¢l del empirismo y
1a desnuda “investigacion social concreta’.
Esta —que pucde ser justificable en ciertos
casos concrctos cn los que la prictica de
una sociologia distinta resultavia tremen-
damente peligrosa— no se justifica cn
términos gencerales.

En cambio, le parece que, con indepen-
dencia  del  zigzaguco socioldgico burgés
entre la especulacién y el empirismo, ha
surgido un modo sociolégico bisico —el
marxista— que funda la teoria de la socic-
dad en ¢l materialismo histérico  (con
Marx y Engels) y que (con Lenin y su
obra: Bl imperialismo como forma supe-
rior del capitalismo) ha dado muestras de
c6mo se puede hacer una investigacion
socioldgica de alto nivel teérico capaz de
scr, simultineamente, un cstudio empirico
de gran alcance sobre las condiciones
humanas de vida y sobre la transformacién
de las relaciones interhumanas debida-
mente enmarcadas dentro de una amplia
unidad orgdnica.
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Se puede concordar o discordar con la
exposicién de Toepel, pero ¢sta es sufi-
cientemente sugestiva como para que haya
alguicn que se considere con dercho a
arrumbarla en ¢l cajén de los desperdicios.

Oscar Uribe Villegas

Nicos Poulantzas: Poder politico y cla-
ses sociales en el Estado capitalista.
Ed. Siglo xx1, México, 1969. (Ed. ori-
ginal: Ed. Maspero, Paris, 1968.)

‘Transformar en objeto de ciencia auto-
noma a instancia especifica del politico,
cn la forma de produccién capitalista, ¢s
¢l objetivo principal de Nicos Poulantzas,
cn este libro que ha despertado, bajo
muchos aspectos, vivo interés. Las afir-
maciones del autor de que los textos mar-
xistas clidsicos en relacién con el estado
capitalista precisan ser somctidos a un
trabajo critico particular, y su preocupa-
cion cen demostrar que esos cldsicos, a
nivel de sistematizacion tedrica, no trata-
ron de la regiéon politica de la forma de
produccion capitalista, dan la dimensiéon
del tema a ser tratado.

El concepto del modo de produccion
de Poulantzas se refiere a una combina-
cién especifica de diversas cstructuras y
pricticas, que aparecen como niveles, ins-
tancias o ecstructuras regionales de cse
modo. La unidad caracteristica de ese mo-
do ¢s la dominacién de lo econdémico
(vale decir: la determinacién). Lo que
distingue un modo determinado de otro,
y lo que lo especifica por consiguiente,
es la forma particular de articulacion
entre sus niveles, lo que constituird la
matriz del modo de produccién. En cl
caso del modo de produccién capitalista,
ademis de la determinacién dc todo en
ultima instancia por lo econémico, deter-
mina también cl papel dominante. La
caracteristica de esa forma particular de
articulacién de las instancias cs la auto-
nomia rclativa de cada una de ellas.

La tcoria rcgional de lo politico en cl
modo de produccién capitalista suponc
la teoria particular de ese modo de pro-
duccién. Lo politico c¢s rigurosamentc
nivel, instancia o regiéon de un modo de
produccién dado. El lugar de lo politico



en ¢l modo de produccion capitalista
depende de la teoria particular de ese
moco, de su tipo especifico de articula-
cién, de su indice de dominacién y sobre-
determinaciéon.

En el caso en que lo econémico sea la
insteancia  regiéon determinante y reten-
ga ¢l papel dominante en ¢l modo de
produccion  capitalista, la relativa auto-
nomia de las instancias permite aislar la
region politica en una ciencia particular.
Permite, ademds, que sc discuta tedrica-
mente esa instancia, sin que s¢ vuelva
imperativa la discusion tedrica de las
otras.

Es en este contexto que surge el ani-
lisis de Poulantzas, donde va a tener
papel importante el concepto de Estado.

Poulantzas, c¢n su  discusion tedrica,
asume una posicion frontalmente anti-
historicista, ¢n la cual no es pionero. Es
¢ste, por cjemplo, uno de los rasgos
notables dc¢ la concepcién althusseriana,
segin la cual el orden de la demostra-
cion cientifica nada tiene que ver con cl
orden histérico. Llega a tal punto la
confusion establecida que un autor, cri-
ticando a los antihistoricistas, dice quc
bajo ¢se punto de vista es el propio mate-
rialismo dialéctico el que se transforma
en historicismo condenable.

¢Pero no fue Marx quien dijo que la
“marcha del pensamiento abstracto, que
s¢ cleva de lo mds sencillo a lo mds com-
plcjo, corresponderia al proceso histérico
real”? (Contribucion a la critica de la
Economia Politica) . Esto sin hablar dc¢
los diversos pasajes en que discute el
problema de la historia. En su insisten-
cia, por ejemplo, en mostrar que cl valor,
aunque siendo una abstraccién, es una
abstraccion histérica, a la cual se llega a
través de una evolucién econémica deter-
minada de la sociedad. No es de asom-
brarse que en los trabajos de los anti-
historicistas, ¢l modelo teérico, cn gene-
ral, esté desprovisto de poder explicativo,
y sca dificilmente aplicable a situaciones
reales concretas. Tal vez sea ésta una de
las principales fallas del trabajo de Pou-
lantzas.

Poulantzas ve al Estado en su papcl
de cohesién de la unidad de una forma-
cién, “papel particularmente importante”
en la formacién capitalista, donde realiza
varias funciones: econémica, politica e
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ideologica. Estas funciones son modalida-
des  particulares del papel globalmente
politico del Estado y estin coudcnsadas y
sobredeterminadas por su funcién pro-
piamente politica, en relacion al campo
de lucha politica de clases.

El concepto del Estado capitalista im-
plica una funcién especifica de la idcolo-
gia politica, una forma de poder que estd
fundada sobre un consentimicnto particu-
larmente organizado y dirigido de las
clases dominadas. Poulantzas csti sicm-
pre en las vueltas con cl problema de
legitimidad.

Con relacion a cste problema y todas
sus implicaciones, Poulantzas hace obser-
vaciones bastante propias. Desmintiendo,
inclusive, en cierto scntido, las teorias
del welfare state y cl concepto de la igual-
dad por la ciudadanfa de Marshall, cuan-
do cstudia la atencién dada por el Estado
capitalista a los intcreses de la clase do-
minada. Este Estado —dice Poulantzas—
permite por su estructura misma las ga-
rantias de los intereses cconémicos de
cicertas clases dominadas, contrarios —even-
tualmente— a los intereses econémicos a
corto plazo de las clases dominantes, pero
compatibles con sus intcereses politicos,
con su dominacion hegemonica.  Esta
garantfa no se opone dircctamente a la
relacién politica de clase; constituye, al
contrario, un clemento de esa domina-
cién. El Estado es sicmpre un Estado de
clasc.

Es intcresante notar que Poulantzas
suscribe integralmente a Weber en lo
que se reficre a la detencién de la fuer-
7a legitima, especificando, sin embargo,
como objcto el Estado capitalista. Asi,
¢l Estado capitalista guarda el monopolio
de la fucrza legitima.

Ademis, ligado al concepto de la legi-
timidad, csti el concepto del grupo he-
gemonico, llevando Poulantzas a una serie
de ideas acerca de las relaciones entre los
poderes legislativo y ejecutivo. El pre-
dominio de uno de los poderes incluye
formas difercnciales de articulacién y de
intervencion o no intervenciéon cn  lo
cconémico.

Las transformaciones de articulacién, de
intervencién o no intervencién especificas
de lo econémico y de lo politico que ca-
racterizan las etapas de una formacién
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capitalista se reflejan en el Estado por
diferenciaciones de legitimidad. Hay pro-
cesos ideoldgicos diferentes, en lo que sc
reficre a la legitimidad, durante el perio-
do de predominio parlamentario y cl
periodo de predominio del ejecutivo.

Si los conceptos de Poulantzas revisten
un gran interés, esto no significa, sin
embargo, que sus postulados estén inmu-
nes a la critica. No cabria aqui una critica
general de todos los conceptos emitidos, y
mucho menos todas las salvedades debi-
das. Si en algunos momentos el autor mec-
rece ser suscrito, son los dos principales
conceptos de su obra los que merecen
mayor atencién: el modo de produccion
capitalista y el Estado capitalista.

Ver la diferenciacién y la especifica-
cién del modo de produccién en el tipo
de articulacién entre sus instancias o rc-
giones es reducirlo a un sistema extre-
madamente mecdnico, donde se pierde la
perspectiva de las diferencias fundamen-
tales entre los modos, presentados no a
nivel de instancia, pero en las propias
relaciones en el interior de la estructura
de una instancia.

Poulantzas continda asi cerca de la po-
sicién althusseriana, seguin la cual el modo
de produccién sélo se diferencia de otro
a través de las relaciones diferentes en-
tre sus estructuras, pero no a través dc
relaciones en el interior de la estructura.
Si la articulacién entre las regiones es
lo que especifica y diferencia los modos
de produccién, se diluye la importancia
real de las relaciones que constituyen cs-
tas regiones, siendo substituidas por un
concepto unitario monolftico, implicado
con la concepcion althusseriana de tota-
lidad. Esto es, tomados como unidadcs
relativamente auténomas, lo fundamental
es la forma por la cual se articulan lo
econémico determinante, lo politico y
lo ideoldgico, y asi sucesivamente.

Ademis, dificilmente se podria intentar
analizar los fenémenos que ocurrcn cn Ia
sociedad contempordnea, que condicionan
importantes modificaciones en las rela-
ciones fundamentales del modo de produc-
cién capitalista. Modificaciones que pue-
den no estar al nivel de articulacién
de instancias. Tal concepto de la forma de
produccién ficilmente pierde valor ex-
plicativo. Se corre el peligro de dejar de
ver nuevas situaciones relativas al equi-
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librio entre las fuerzas sociales, que afec-
tan, inclusive, a las propias relaciones
de produccién.

El capitalismo monopolista involucra
cambios cualitativos de la mayor relevan-
cia en las relaciones en el interior de las
estructuras de los diversos niveles del mo-
do de produccién capitalista. No como
lo queria Dahrendorf al trazar una se-
paracién entre la propiedad y el control
del capital, pero como ya demostraron
Wright Mills y Maurice Dobb, trazando
una mayor concentracién tanto en el con-
trol como en la tenencia. Esto va a afectar
las rclaciones entrc propietarios y obre-
ros, asi como otras relaciones de clases,
ademds del propio conflicto entre ellas.

El concepto de la estructura althussc-
riana, también presente en Poulantzas,
provoca una vision distorsionada e incom-
pleta de la importancia de las relaciones
en el caso anterior. Todas las relacio-
nes anteriormente tomadas en el interior
de las estructuras se condensan —y, por lo
tanto, se vuelven menos especificas— en
un concepto de regién, y las relaciones
se vuelven relaciones entre las estructuras,
a nivel de estructuras. Asi considerado, el
concepto de la forma de produccién di-
suelve la importancia de las relaciones
intra ¢ infra estructurales, dejando de
ser algo explicativo, para volverse me-
cinico e impreciso.

Es preciso considerar en qué términos el
modelo tedrico propuesto por Poulantzas
es una contribucién también para aquellos
preocupados por el estudio de las regiones
subdesarrolladas, especialmente América
Latina.

Cuando no se tienen en cuenta las re-
laciones a nivel infra e intraestructural,
dificilmente se consiguc llegar a la com-
prensiéon cexacta de la forma de produc-
cién capitalista en los paises latinoame-
ricanos. La propia formacién de las cco-
nomias nacionales en relacion de depen-
dencia con las cconomias desarrolladas
determina modificaciones en las relacio-
nes de produccién volviéndose, en cierto
modo, mis complejas. Se pierde, en un
modclo como cl propuesto por el autor,
la percepcién de formas singulares en las
relaciones fundamentales en el interior de
las estructuras regionales del modo de pro-



duccién capitalista en naciones subdesa-
rrolladas.

Por otro lado, el concepto de Estado dc
Poulantzas es excesivamente ahistérico y
peligrosamente totalizante. Ver el poder
del Estado como una unidad —afirma—
implica ver el poder politico como el po-
der del Estado. Esto no significa, scgin
se desprende de la lectura, reducir el
poder politico al aspecto juridico-formal
del Estado, pero significa, sin duda, la
extensién del concepto de Estado a niveles
que le son extrafios, producicndo por un
lado su ahistoricidad y su caricter mono-
litico y, por otro, una visién errénca dei
problema de la lucha de clases.

Hasta un determinado momento, Pou-
lantzas ve las cosas de modo mais razo-
nable, cuando —por ejemplo— reconoce la
existencia de una dependencia necesaria
entre la dominacién econémica y la do-
minacién politica. Hasta alli, no hay re-
servas que hacer. Sin embargo, cuando ci
autor afirma que la lucha de clascs sc
da en dos niveles —el econémico, cuyo
objetivo es la mejoria del nivel de vida
de los obreros, y el politico, sobredcter-
minante, cuyo objetivo bisico es el Esta-
do— se puede ver cémo tal concepto
tiende a ser engaiioso y puede conducir
a una falacia. Tal punto de vista mini-
miza los efectos de la lucha de clases en
toda la estructura social. Asimismo, sa-
biéndose que su concepto del Estado cs
mucho mis eldstico que el que usualmente
se usa en los andlisis sobre las luchas po-
liticas de clases, no se puede aceptar tal
afirmacién, bajo el riesgo de dejar de
considerar los aspectos mds importantes
de la problemitica de clases.

No se puede negar que la lucha de cla-
ses a veces se vuelve una lucha por cl
poder del Estado. Esto no significa, sin
embargo, que ésta sea la forma funda-
mental asumida por la lucha de clascs,
aunque sea ¢sta la lucha de clases por ex-
cclencia. Ella puede aun no involucrar a
toda una clase, sino apenas facciones v
grupos de una clase, cuyo objetivo par-
ticular cs el poder del Estado.

Sea cual fuere el concepto quc se uti-
liza sobre el Estado, presentado en esta
forma, la lucha de clases deja de ser una
lucha dc liberacién para ser una sim-
ple lucha por el control politico, por cl
‘monopolio de la fuerza legitima. Si bien
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es cierto que Poulantzas no pretende de-
cir con esto que el objetivo de la lucha
de clases sea el aparato estatal, también
cs cierto, sin embargo, que confunde y
perjudica al problema central de la lucha
de clases, que cs el de la liberacién de
una clase de las relaciones de domina-
cién que le son impuestas por los propios
fundamentos estructurales del sistema. Son
las propias relaciones en el interior de
la estructura econémica y de la estruc-
tura politica (que definen el sistema) las
que son dejadas a un lado, en favor de
una unidad estructural de las instancias.
Aqui, la relacién del Estado con la lucha
de clases implica en las relaciones entre
Estado y los niveles de estructuras, o
sea, la relacion entre el Estado y las
instancias que caracterizan una formacién
social. Una teoria explicativa de lo poli-
tico y sus implicaciones, en ¢l modo de
produccién capitalista, no se consigue pa-
sando por arriba de cambios fundamen-
tales en este modo de produccién y de
las maneras singulares que puede asu-
mir cn un determinado momento histé-
rico y en un marco estructural dado. La
composicién de las fuerzas sociales y sus
relaciones no son tan simples como para
ser reducidas a una idea de totalidad.

Esto es de mdxima importancia, espe-
cialmente cuando se estd comprometido
con el estudio de esa problemdtica en
América Latina, donde la realidad va
demostrando que los hechos no ocurren
tal y como quierc Poulantzas. Ningiin
poder explicativo guardan los conceptos
levantados por ¢l cuando pretende con-
frontarlos con la realidad social concrcta
de América Latina, sea en lo que dice
respecto al modo de produccién capi-
talista, sca en lo tocante al Estado y las
Iuchas de clases.

Cabe, ahora, una salvedad especial con
la parte del libro donde el autor se pro-
ponc estudiar los casos concretos de revo-
luciones -burgucsas. Cémo comprobar la
insuficiencia dcl modelo tedrico propuesto:
hay una sensible discrepancia entre toda
su- discusién teérica -y su interpretacién
de la revolucién burguesa en Francia, Ale-
mania e Inglaterra. Un anilisis sumamen-
te interesante y bastante alcjado dc su
modelo teérico. No se pretende, aqui, la
discusién de este aspecto, precisamente
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porquc no cncaja en forma completa en el
modelo propuesto. Lo que se estd dis-
cutiendo es solamente los conceptos teo-
ricos levantados por ¢l autor, y no su
tentativa de aplicacién del modeclo, donde
¢s llevado —por la propia realidad— a
alejarse de alli. Prueba de que el autor
no es insensible a los aspectos que en su
csquema deja de reconocer.

Esta es una obra que mercce atenciéon
por ¢l hecho mismo de abrir un debate de
la mds alta importancia. Es preciso, no
obstante, que se preste atencién a los
problemas surgidos en un andlisis como
éste, en el cual los conceptos, de muchas
formas, no corresponden a la compleja
realidad del mundo actual, donde los
procesos desiguales determinan el desa-
1rollo del Estado capitalista.

Sergio Henrique Hudson de Abranches

Adolf Kozlik: Volkskapitalismus. Jen-
seits der Wirtschaftswunder. (Compi-
laciones hechas por Maria Jilg, Helmut
Kramer y Kurt W. Rothschild.) Eu-
ropa Verlag, Viena, Frankfurt, Zirich,
1968, 400 pp.

Uno de los grandes méritos del libro de
Adolf Kozlik, cconomista austriaco muerto
cn 1964, es haber delinido los condicio-
nantes del “sistema” econémico del capi-
talismo avanzado y, de acuerdo a ecllos,
haber evaluado los méritos y defectos de
los instrumentos de medicién de la distri-
bucién del ingreso, de la concentracién
y centralizacién del capital, asi como ha-
ber apreciado en su justa medida muchas
hip6tesis relacionadas con varios clemen-
tos de la igualdad econémica. Esta carcn-
cia puede apreciarse en tesis que relacio-
nan el avance del ingreso per cdpita con
las desigualdades iniciales en materia eco-
némica, en especial, la de que los ingresos
sufren un descenso relativo en las etapas
inmediatas a ciertos cambios institucio-
nales, para luego mejorarse la distribu-
cién de igualdades. Kozlik refuta con mi-
nuciosidad la falacia de las estadisticas
norteamericanas, elaboradas directamente
o en forma indirecta sobre la distribucién
del ingreso o de la propiedad, asentando
sus dudas acerca de la supuesta mejorfa
en la distribucién. En seguida ataca la
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incficiencia de otras medidas guberna-
mentales como los impuestos al capital o
como la recepciéon de los asalariados de
remuneraciones  extrasalariales (como la
poscsion de acciones) .

En cuanto a las formas de capital pre-
dominantes en los Estados Unidos, Kozlik
refuta la tesis del control de fuerzas invi-
sibles del mercado o de fuerzas contra-
atacantes de la tendencia a la concentra-
cién del poder econémico. Para ello actua-
liza con datos de 1960 la ecstructura de
los principales trusts y cartels norteame-
ricanos, mucstra como las medidas guber-
namentales y la encmistad del pueblo nor-
tcamericano sélo han cambiado la fachada
de la concentracién, sin que se haya de-
mocratizado el control financiero o admi-
nistrativo clave, asi como la idea de que la
separacion formal entre la propiedad vy
la administracion (los gerentes) conduzca
a reducir la brecha entre la racionalidad
de la empresa y la irracionalidad de la so-
ciedad en su conjunto o que democratice
¢l control econémico-financiero.

La refutacion de la supuesta democra-
tizacion o popularizacién del capitalismo
altamente desarrollado constituye uno de
los elementos importantes del estableci-
micnto de los condicionantes del “sistema”,
para que funcionen tecorias cvolucionistas
lincales a la Keynes o a la Rostow. Lo
mismo pudicra decirse de otros trabajos
que tocaran las condicionantes “feuda-
les” que preceden el take off y que su-
pucstamente cristalizan en la inmovilidad
y en la rigidez de la estratificaciéon so-
cial.

Son muy intercsantes las tres posibili-
dades tcoricas e ideolégicas que se derivan,
segin ¢€l, de la concentracién del poder
y el ingreso, tal y como se dan actualmen-
te en los Estados Unidos:

1) La posicién liberal-conservadora: la
libre competencia se debe restablecer a
través de medidas legales que frenen la
concentracién.

2) La posicién liberal-radical: el poder
del mercado de los grandes consorcios de-
be ser recortado a través de una vigilan-
cia de sus ganancias con reglamentaci6n
de precios por parte del gobierno.

3) Se justifica la economia del poder
(como antes se justifico la economia del



