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les Fourier (El empleo de citas biblicas
en la obra de Charles Fourier).

Francois A. Isambert, Religion et scien-
ce de Uhistoire chez Buchez (1796-
1865) (Religion y ciencia de la histo-
ria en Buchez, 1796-1865).

Joseph Sumpf, Durkheim et le probléme
de Pétude sociologique de la religion
(Durkheim y el problema del estudio
sociolégico de la religion).

Jean Cazeneuve, Note sur la sociologie
religieuse de Lévy-Bruhl (Nota sobre
la sociologia religiosa de Lévy-Bruhl).

F. A. Shippey, The Relations of Theolo-
gy and the Social Sciences according
to Gabriel Le Bras (Las relaciones de
la teologia v de las ciencias sociales
segtin Gabriel Le Bras).

Contiene, también, los siguientes docu-
mentos :

Henri Chambre, Deux études sur des
sectes chrétiennes en Union Soviétique
(Dos estudios sobre las sectas cristia-
nas en la Unidn Soviética).

N. S. Zlobin, Le Baptisme contemporain
et son idéologie (El bautismo contem-
pordneo y su ideologia).

V. F. Milovidov, La décadence des sectes
de Vieux-croyants dans la province de
Rjazan (La decadencia de las sectas
de los antiguos creyentes en la pro-
vincia de Rjazan).

Ademds de los siguientes boletines bi-
bliograficos:

Bulletin des périodigues,

Bulletin des ouvrages,

Table des cahters 1 a 20.

Jean Cazeneuve: Bonheur et civilisation.
Collection idées. N.R.F. Gallimard Pa-
ris, 1966. 252 pp.

Jean Cazencuve publica en una coleccion
ilustrada por nombres y obras de reper-
cusiéon mundial (los de Nietzsche, Kier-
kegaard, Sartre, Camus, Gide, Tonesco;
los de Freud y Elialde; los de Spinoza,
Unamuno, Valéry, Alain... los de mu-
chos otros filosofos, pensadores, ensayis-
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tas). Pero publica, también, en una
coleccién que reiine nombres mas pré-
ximos Jde la preocupacién sociolégica o
sociopolitica (los de Kardiner y Fried-
mam, Lefevre, Schelsky, Fourastié, Rus-
sell, Aron, Marx y Trostky). En la co-
leccién (por algo se llama “ideas”), el
predominio corresponde mas a los pri-
meros que a los ultimos, y —como si la
obra se adecuase a su marco— en el libro
de Cazeneuve predomina la presentacién
discursiva sobre la rigurosa y cefiida ex-
posicién cientifica. Esto se explica y jus-
tifica parcialmente, pues el autor aborda
temas para los que apenas si se rompe el
hielo. Que a él le gustan los temas nue-
vos —casi virgenes—, lo demuestran al-
gunos titulos de sus obras: la sociologia
de la televisién, la sicologia del prisio-
nero de guerra, la sicologia de la alegria,
los dioses danzan en Cibola. Cazaneuve
es profesor de Sociologia en la Sorbona,
pero su citedra —como se ve— no ha
matado en él la inquietud exploradora.

Cazaneuve se plantea —un poco reté-
ricamente— el problema de si se puede
vivir 0 no sin aspirar a la felicidad. El
planteamiento es retérico, porque la et-
nografia, la psicologia, la sociologia
muestran que no hay parte alguna —o
casi no hay parte— en que no se aspire
a la felicidad. Pero, cuando se trata de
definir la felicidad, ésta —como la es-
puma— se deshace entre los dedos. Co-
mo que es —quizas— una de esas “ideas-
fuerza” de las que se solia hablar y ya
no se habla.

Para entender la.felicidad (méas ain,
para tratar de captar lo que tiene de
sociologico) el autor lleva a su limite la
busqueda que de ella hacen diferentes
pueblos, en diferentes momentos histori-
cos. En el limite (en esa cercania del
cero, ‘“‘vortice del mundo” con que qui-
siéramos identificar a Dios) descubre to-
das sus contradicciones y, simultanea-
mente, algo de su utilidad. No seria raro
que, inconscientemente, las sociedades hu-
manas, al buscar la felicidad, estuvieran
bautizando con otro nombre, su “hambre
de absoluto”, su bhsqueda de Dios, ese



“algo”, ese “alguien” en quien los con-
trarios se unifican, las contradicciones se
deshacen. Cumbres teoldgicas —ésas—
no las podemos hollar; en cambio pode-
mos transitar por la llanura sociolégica;
reconocer, con Cazeneuve, que la felici-
dad es “una sombra vaga” que cumple
una funcién social.

El libro no es —contra lo que nos
dicen— una “historia natural” de la
felicidad; pero si es una contemplacién
de sus diversas facetas por un socidlogo
que escribe con la libertad, la verba, el
desenfado del ensayista e incluso —a
veces— del periodista mismo.

El conjunto de estos ensayos articula-
dos lo ha dividido Cazaneuve en tres
partes: una, primera, se refiere a “los
paraisos”; otra, segunda, a “los avatares
de la felicidad”; la tercera (que parece
apéndice Lipertrofiado de la precedente)
habla de “la felicidad de los wunos, el
paraiso de los otros”.

“Paraiso” es, segiin Cazeneuve, pala-
bra e ideal; su concepcién, que cumple
una funcidén social, evoluciona con el
tiempo tratando de cumplirla en situacio-
nes cambiantes. Esto muestra que la in-
vestigacién filologica podria aportar mu-
cho a su conocimiento. Y el paraiso es
algo que o se perdié en el pasado o se
promete para el futuro, y para lo que
hay ciertas “vias de acceso” (las técni-
cas, el alcohol, las drogas, el misticismo)
que sélo tienen, para nosotros, importan-
cia secundaria.

La felicidad, por otra parte, no se
entrega a todos: es algo cerrado; su lo-
gro constituye “un secreto”. Para desci-
frar su misterio, se emplean determina-
das técnicas, y éstas —con méaxima fre-
cuencia— fracasan. Fallan, entre otras
cosas, porque cada pueblo y cada indivi-
duo tienen, de la felicidad, diferentes
concepciones; porque —en tltima instan-
cia— “la felicidad de unos es la infelici-
dad de otros”.

Cazeneuve piensa que es poco lo que
nos ocupamos de temas como éste de la
felicidad; que tratamos mais de lo que
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los hombres piensan o temen que de
aquello que desean. Quizis sea asi por-
que los deseos no se prestan mucho al
analisis conceptual; porque obedecen a
una logica propia: la de la voluntad.

La felicidad y el paraiso son traspo-
siciones de estados de alma colectivos.
Como trasposiciones, son anilogas a las
que realiza cada pueblo al jerarquizar
su pantedn en una forma que refleja su
misma jerarquizacién politica. Pero, es-
tas trasposiciones de lo real a lo paradi-
siaco cambian el negativo por el positivo
fotografico. Vuelven blanco lo que en
la realidad se muestra negro y embelle-
cen lo mismo blanco que la realidad pre-
senta. ¢ Puede extrafiar que en este reino
de blancuras, de falta de contrastes, no
se pueda precisar nada o casi nada? A
nadie extrafia que Dante —tan rico de
imaginacién frente al Infierno— se nos
muestre casi impotente para describir el
Paraiso, del que no ve sino una inmensa
luz que se le antoja a nuestra visién te-
rrena, pura nada.

Puerta de acceso al paraiso es, con-
forme la investigacion etnografica de
Cazeneuve —sobre todas— el misticismo.
Con €l se busca articular estos extremos:
la nada y la plenitud, la conciencia y la
inconsciencia y —lo que importa mas
para el sicosocidlogo— se trata de com-
paginar la persona y la despersonaliza-
cién; porque, si la despersonalizacién es
el aniquilamiento (un “no llegar a ser”)
social, humano, la personalizaciéon (su
contrapuesto “llegar a ser”) es un bien
que pesa llevar sobre los hombros; que
implica una libertad, una necesidad de
decidir, una responsabilidad de la que
muchos quisieran abdicar sin renunciar
sus beneficios (el “miedo a la libertad”
de Fromm).

Son ésos los caracteres que Elialde
reconoce, como ampliamente repartidos,
en todo “paraiso perdido”. Es éste un
universo en que la condicién humana tie-
ne como caracteres: “la inmortalidad, la
espontaneidad, la libertad, la posibilidad
de ascenso al cielo, el encuentro con los
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dioses, el conocimiento de la lengua de
los animales”. Salir de él es sufrir por-
que se perdié la infancia, el pasado,
fuente de lirismo; este iltimo se recobra
cuando el hombre “vuelve a colocarse en
su universo como si fuera un ser mis-
tico”.

Que la felicidad es relativa; que su
concepcion depende de los grupos a los
que se pertenece es algo que se tras-
luce de los planteamientos de Cazeneuve
—quien en esto no es tan explicito como
cuando habla de su relativizacién por las
sociedades globales o las culturas.

Para los novelistas, el hombre feliz
carece de interés; para la mentalidad
heroica, en el dilema entre la felicidad
sin gloria y la grandeza fatal, la decisién
es clara: opta por la segunda. Frente a
la chusma que le pide les dé a los ilti-
mos hombres que dicen haber inventado
la felicidad, Zaratustra propone un ideal
esforzado de perfeccionamiento: el Su-
perhombre.

Hoy la sociedad de masas busca —tam-
bién— a esos “filtimos hombres” que se
dicen ser felices, y los encuentra en las
imigenes sonrosadas que —mendaces—
le presentan los grandes medios de difu-
sion. La felicidad la asocian éstos al
bienestar material del Homo consumens
(del consumidor por antonomasia), a un
estilo de vida que otorga. privilegio a
aquellos valores que son accesibles por
medios técnicos. En la dialéctica entre el
gusto de la masa y el deseo de complacer,
propia de los macrodifusores, la cultura
se depaupera progresivamente, y la cul-
tura depauperada conduce al aburrimien-
to. Al tratar de com-placer, el macrodi-
fusor ‘“des-place” a su piiblico.

Pero, el sentido critico de las masas
no despierta ni siquiera cuando descubre
que las zedettes que se le presentan como
encarnaciones de la felicidad son, en su
vida privada, tan infelices como ellas.
Prefiere seguir viviendo con la ilusién
de su felicidad ficticia. En esto, se ha
invertidlo —seglin creemos— el proceso
helénico. En la Grecia antigua, el teatro

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

mostraba que aun los héroes eran victi-
mas de la fatalidad y, por ese camino,
aseguraba el equilibrio espiritual del es-
pectador. En las sociedades hipertréficas
de hoy, dominadas por el mercader, los
macrodifusores muestran una felicidad a
toda prueba, y hacen que el espectador
se sienta un fracasado. Se trata no de
un paraiso perdido o de uno recobrable;
es un paraiso inaccesible en cuanto al
medio para alcanzarlo —dinero y mas
dinero—; no todos lo tienen a la mano.
Y cuando encuentran el medio y al-
canzan el fin (el “paraiso”) sufren una
nueva desilusién: ven que era sblo un
espejismo (en cuanto siempre ha sido
una falsificacién).

LEn el problema incide también —segtin
Cazeneuve— la influencia femenina. La
obra maestra de la mujer ha sido inte-
grar el amor en el cuadro de las preo-
cupaciones fundamentales; al darle ténica
femenina, la mujer hace que el amor
sirva a sus intereses, pues —por esta
via— “se impone en el mundo de lo
esencial” al que, de otro modo, no ten-
dria acceso. Se combate la dislocacién
entre ¢l placer y el matrimonio; se pro-
clama el amor-total, porque el primero
—de base masculina— reduce a la mujer
a universos fragmentarios; porque el se-
gundo “es el caballo de Troya de su
penetracion en la fortaleza del egoismo
masculino”. La mujer recubre con su
ideal de paraiso el paradisiaco ideal del
liombre. Ni una ni otro buscan el paraiso
comin a ambos y, con ello, se prolonga
interminable, cada vez méis agresiva y
abierta, o astuta y solapada, la lucha
entre los sexos.

La felicidad se relativiza, asi, de acuer-
do con el sexo, de acuerdo con la men-
talidad, de acuerdo con la ocupacién,
segiin la afiliacién grupal. Pero se ma-
nifiesta, también, como distinta segiin
sea la sociedad global a la que se perte-
nezca. Surgen aqui los tipos apolineo y
dionisiaco de Ruth Benedict (utilizados
frecuentemente en sus catedras por D.
Wigberto Jiménez Moreno). Y los vincu-



la Cazeneuve con la “felicidad primor-
dial” (conectada con el reposo, la perso-
na, el ser) y la “felicidad secundaria”
(relacionada con el movimiento, la pa-
sién, el existir). La referencia de cada
uno a lo particular y lo universal, lo in-
dividual y lo colectivo, lo objetivo, lo
subjetivo y lo trascendente permite re-
lacionar: al primero, con un presente
relativo, o una intemporalidad absoluta;
al segundo, con un pasado relativo o un
futuro absoluto también.

El libro de Cazeneuve muestra, asi,
toda la riqueza potencial del tema. Para
el lector de cultura general, tiene que
resaltar erudito e incitante. Al socidlogo
quizas le deje un poco en la antesala de
lo més deseable. Quizas si hubiese toma-
do como hilo conductor ése de la “rela-
tivizacién social” de la felicidad y si, un
momento después, hubiera tratado de
descubrir las constantes de la misma,
hubiese hecho obra mas sélida y dura-
dera. Esto no obsta para reconocer que
no se le puede pedir todo a quien abre
brecha en campos sin roturar.

Oscar Uribe Villegas

Albert F. Verdoodt: Influences des
Structures etniques et linguistiques
des pays membres des Nations
Unies sur la redaction de la Décla-
ration Universelle des droit de
VHomme. Sixiéme Congres Mon-
dial de Sociologie. Evian. 4-11 sep-
tembre, 1966, pp. 17.

Esta comunicacién de Verdoodt es de
enorme interés (para el estudioso de las
relaciones, para el de las minorias y
para el sociolingiiista). Trata del reflejo
que la procedencia de los delegados tuvo
al discutirse los derechos de las minorias
dentro de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas.

El primer deseo en favor de un articu-
lo sobre minorias procedié de la India,
cuyos nacionales —expatriados en Sud-
africa— no obtenian el respeto de sus de-
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rechos. Su representante sefialé la nece-
sidad de definir “en términos precisos, ju-
ridicos y practicos, qué es una minoria y
en qué consiste la discriminacién”.

El Director de la Divisién de Derechos
Humanos era un canadiense, a quien su
procedencia nacional le daba sensibilidad
frente al problema. En su proyecto de
resolucién, se reconocia a la minoria ‘el
derecho de establecer escuelas e institu-
ciones religiosas y culturales mediante
participaciéon equitativa de los fondos
publicos”, y se indicaba que, en 16 pai-
ses, la Constitucién incluia clausulas pa-
recidas.

El francés, en su proyecto de redac-
cién, suprimi6 la referencia a los fondos
ptiblicos. Daba —asi— evidente traslado
—de lo nacional a lo internacional— de la
situacién francesa; en ella esos fondos no
se ponen a disposiciéon de la ensefianza
privada. Preocupado por la politica uni-
ficadora colonial francesa, su interven-
ciébn fue evasiva; sefialé la dificultad
de encontrar un texto aplicable a todas
las situaciones, y lo mas que reconocid
fue una facultad de la minoria que lo
deseara para pedir estatuto de tal.

El chileno sefial6 que, en paises como
el suyo y otros del Nuevo Mundo, el
texto podria exacerbar tensiones laten-
tes, producto de la presencia de inmi-
grantes europeos, de procedencia distin-
ta de la espafiola.

Malik, de Libano —como socidlogo—,
sefialé una diferencia tipolégica funda-
mental, pues “mientras el Viejo Mundo
presenta amplias divisiones étnicas y tien-
de a conservarlas, el Nuevo favorece la
asimilacién”. Esta constatacién de hecho,
que marca la diversidad de designios, no
resuelve —por supuesto— el problema
juridico y ético de cual deba ser la con-
ducta a seguir con vistas a la plena rea-
lizacién de la especie, de los grupos, de
los individuos.

El iranés —quizas tratando de lograr
mesura— propuso que se delimitara el
ambito del derecho; que, a fin de no
estimular una segregacién perniciosa, se
otorgara sélo el minimo indispensable.





