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Los Estados Unidos

y el militarismo latinoamericano

OCTAVIO IANNI

1. Introduccion

El cardcter continental de los problemas de los paises latinoamericanos
es un proceso en franco desarrollo. De hecho, estas naciones siempre
estuvieron en la condicién de conglomerados incluidos en sistemas in-
ternacionales, alineadas a la hegemonia de otras naciones. Es verdad
que hubo épocas de mayor autonomia: ocasiones en que habria sido
posible ampliar el control nacional de las decisiones sobre la vida eco-
némica y politica, cultural y militar. Sin embargo, en los ultimos afios,
progresa de nuevo el caricter continental que asumen los problemas
nacionales en la América Latina bajo la égida de los Estados Unidos.

Ese proceso puede ser observado en cualquiera de las esferas basicas
de las relaciones externas de las nacionecs latinoamericanas: sea en el
plano politico o econdmico, sea en el cultural o militar. En este trabajo
quiero restringirme a la descripcién de algunos aspectos basicos de las
relaciones militares entre los Estados Unidos y las naciones de América
Latina. En particular, quiero apuntar las posiciones presentadas a partir
del punto de vista de los Estados Unidos. Es una contribucién a la
monologia de la “Pax Americana” Si las naciones de América Latina
quisieran conquistar un control mayor sobre el propio futuro, precisaran
interpretar con objetividad la naturaleza de sus relaciones con la poten-
cia junto a la cual se alinean.

2. La importancia de los Estados Unidos

Para los pueblos de América Latina, la naturaleza de sus relaciones
con los Estados Unidos se torna un problema cada vez mds importante.
Aumentan continuamente los sectorcs dc las clases dominantes y asala-
riados que toman conciencia del caricter preeminente de estas relaciones.
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Desde los inicios de la decadencia de la hegemonia de Inglaterra, los
latinoamericanos se vieron en la contingencia de aclarar para si mismos
las condiciones de sus relaciones con los Estados Unidos. Después de la
Segunda Guerra Mundial, estc problema se torn6 simultineamente el
mds importante y el mds apremiante. Muchas de las frustraciones sufridas
por las diferentes corrientes politicas en los paises latinoamericanos —par-
ticularmente después de 1945— se deben a su incapacidad para compren-
der la estructura de estas relaciones, asi como sus virtudes mds impor-
tantes. Esto es verdad tanto para las relaciones econémicas y politicas,
como para las relaciones culturales y militares; o todas en conjunto.
En pocas palabras, los partidos politicos de esta parte del “Tercer Mun-
do” raramente tuvieron una politica externa realista.

En sus lineas generales, se pueden distinguir tres orientaciones basicas
en las actitudes adoptadas por los agrupamientos politicos de América
Latina, frente a los Estados Unidos. En primer lugar, se destaca la co-
rriente politica para la cual el papel desempefiado por los Estados Unidos
funciona como una “variable independiente”. Para los adeptos de esta
interpretacion, ninguna decision importante puede ser tomada en paises
latinoamericanos sin la debida “incorporacién’ a los intereses norteame-
ricanos. Para cllos, sus paises deben “alinearse”, con el fin de resolver
sus problemas bésicos. Es obvio que ésta es la interpretacién de gran
parte de la clase dominante. Resulta del realismo politico inherente a
esta vision de los agrupamientos politicos que detentan los instrumentos
de mando. Para esta corriente, las “determinaciones histéricas y geogra-
ficas” (que cambian y armonizan los intereses basicos de las naciones
de América Latina y de los Estados Unidos) son tomadas como razones
suficientes para fundamentar el margen de acciéon en cuyo Zmbito se
decide y se actua, en los diferentes planos de la vida social. Es claro
que para estos sectores de la clase dominante la sociedad norteamericana
es el paradigma a ser imitado, tanto en los planos politicos y econémicos
como en los planos cultural y militar, mds aun, para estos sectores de
la opinién publica el futuro de la América Latina estd naturalmente
vinculado al futuro de los Estados Unidos.

En segundo lugar, se destaca la corriente politica para la cual los Es-
tados Unidos en la América Latina surgen como una “variable impor-
tante”, mas no independiente. Los adeptos de esta interpretacién afirman
que los pueblos latinoamericanos pueden tomar decisiones independien-
tes —adversas o no— a los intereses de los Estados Unidos. Para esta co-
rriente, el futuro de cada pais en la América Latina debe resultar de
las tendencias inherentes al propio funcionamiento de cada sociedad. Los
Estados Unidos ni son decisivos ni inmunes a las propuestas diversas e
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independientes. Los adeptos de esta interpretacién no esconden una dosis
de voluntarismo. Muchos seguidores del “nacionalismo desarrollista” se
sittlan en esta categoria. Es claro que aceptan el “capitalismo nacio-
nal”, en oposicion al “capitalismo asociado” o dependiente, adoptado
por la corriente anterior.

En tercer lugar, se destaca la corriente politica para lo cual los papeles
que desempefian los Estados Unidos, o pretenden continuar desempe-
flando en la América Latina, son una “variable inevitable”, pero ni
independiente ni fundamental. Para sus adeptos, es obvio que cualquiera
decisién sobre el futuro de las naciones latinoamericanas precisa tomar
en cuenta la estructura de las relaciones con los Estados Unidos. Pero
el reconocimiento de la importancia relativa de estas relaciones no debe
ni inmovilizar ni alinear las decisiones. O mejor, la naturaleza de las
relaciones con los Estados Unidos precisa ser tomada como uno de los
obsticulos cruciales y preliminares a ser vencidos. En otras palabras,
para los seguidores de esta interpretacion el futuro de las naciones latino-
americanas depende de la capacidad que los pueblos de América Latina
revelasen para oponerse a los Estados Unidos, desarrollarse de acuerdo
a sus posibilidades nacionales. Es obvio que esta interpretacién redne a
los adeptos de la izquierda revolucionaria, en oposiciéon a las tesis del
capitalismo nacional, del capitalismo asociado o dependiente.

Como se ve, las tres interpretaciones se fundan en una comprensién
de la importancia de las relaciones externas para los futuros desarro-
llos de la América Latina. En los tres casos, aun, es claro el papel decisivo
que los Estados Unidos desempeiian o pueden desempefiar en las trans-
formaciones de los paises de la América Latina.

En cste estudio no quicro desmenuzar cada una de estas opciones,
para apuntar sus congruencias generales o inconsistencias internas. Quicro
apenas describir un aspecto especial de las relaciones de los Estados
Unidos con las naciones latinoamericanas. Desde mi punto de vista, antes
de pasar a un andlisis minucioso y global de las tres opciones, es conve-
niente construir una imagen tan objetiva cuanto sea posible dc la es-
tructura de esas rclaciones. En cspecial, es importante conocer mejor
ciertos aspectos de las relaciones militares entre los Estados Unidos y
los paises de la América Latina. Es preciso acompafiar con objetividad
las evoluciones de las técnicas militares como técnicas politicas. Para
comprender por qué las decisiones politicas cruciales se salen de la esfera
de los partidos politicos hacia la esfera de las fuerzas armadas es necesario
describir aspectos importantes de las propias fuerzas armadas. Estos pro-
blemas pueden ser adecuadamente localizados a partir dc la perspectiva
de los Estados Unidos.
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3. La importancia de la América Latina

Los Estados Unidos asumian la hegemonia del campo capitalista a
partir de 1945. La forma por la cual ingresaron a la Segunda Guerra
Mundial y la manera por la cual desarrollaron esa participacién —aso-
ciadas a su posicién privilegiada con respecto a los campos de batalla—
permitieron que su preeminencia se afirmase de modo claro y absoluto.
Las potencias que ejercian politicas propias antes de 1939 —Inglaterra,
Alemania, Japon, Francia, Holanda, Bélgica, etcétera— tuvieron que ali-
nearse bajo el liderazgo de los Estados Unidos. En consecuencia, esta
nacién pasé a formular directrices cada vez mds precisas y ambiciosas,
sobre sus papeles en Europa y en Africa, en Asia y América Latina. En
cierto sentido, los Estados Unidos reformulan ampliamente la concepcién
de su misién en los cuatro cantos del mundo. La “Doctrina Truman”
(inaugurada en 1947, en Grecia) es el simbolo y el marco fundamental
de la autoconcepcién de los Estados Unidos, relativa a la politica que
deberian desempefiar en el campo capitalista, en cuanto al campo socia-
lista y el Tercer Mundo.® Uno de los puntos bisicos de la evolucién de
esa doctrina fue sintetizado por el historiador norteamericano Arthur
M. Schlesinger, Jr., al afirmar que John F. Kennedy

fue, en realidad, el primer presidente norteamericano para quien la
totalidad del mundo era, en un cierto sentido, politica interna. 2

Por lo tanto, no se trata sélo de las relaciones con el campo socia-
lista, o con las antiguas potencias mundiales, debilitadas o liquidadas
con la Guerra Mundial de 1914-1918, la gran depresién iniciada en
1929, la Guerra Mundial de 1934-1945, ademds de otras crisis. Se trata
también de las relaciones norteamericanas con el Tercer Mundo. En
la realidad, las naciones ‘‘subdesarrolladas” son la arena en la cual
mids claramente se ejercitan las politicas externas de los Estados Unidos
y de la Unidén Soviética. En un andlisis de la politica militar norteame-
ricana, el socidlogo Amitai Etzioni afirma lo siguiente:

Los Estados Unidos y la URSS estin compitiendo por la mitad de
los tres continentes subdesarrollados. Estin motivados en parte por
consideraciones humanitarias (siendo paises “ricos” en un mundo de
“pobres”), en parte por una busqueda de ventajas comerciales o pro-
teccién de inversiones y, aun en parte, por consideraciones de presti-
gio, poder y seguridad. Ambos lados, y muchos espectadores, estin
evaluando la posicién mundial relativa de los dos bloques en términos
de sus éxitos y fallas en el mundo subdesarrollado. 3

¥se es el contexto mis general en que se sitian los desarrollos y las
reformulaciones de la politica norteamericana, en su conjunto. Al mismo
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tiempo, es preciso reconocer que los desdoblamientos de las relaciones
de los Estados Unidos con la América Latina se realizan en funcién de
hechos concretos tales como las siguientes: la revolucién mexicana; el
nacionalismo econémico y la politica externa independiente de algunas
naciones; la revolucién cubana; la aparicién de nucleos guerrilleros en
varios puntos del continente, etcétera. Estos son los acontecimientos que
llevan a los Estados Unidos a formular de modo cada vez mids explicito
los fines de sus relaciones con las naciones latinoamericanas. En las
recomendaciones de los cientificos, técnicos, asesores y empresarios, en
el informe final de la 16* Asamblea Americana, realizada en Nueva
York, en 1959, se afirma lo siguiente:

La importancia de América Latina para los Estados Unidos debe
ser enfatizada publicamente, debe subrayarse la conciencia de lo que
el drea significa para nosotros, politica, econdmica y culturalmente.
Estamos reciprocamente vinculados, por lazos geograficos e historicos.
Ademds compartimos muchas ideas y aspiraciones comunes. ,

En sus relaciones con América Latina, los Estados Unidos deben
fijar un modelo de democracia, utilizando su propia influencia y sus
recursos para el bien de todos los paises del hemisferio, tanto por
razones morales como por interescs propios de largo alcance. 4

Segun Herbert L. Matthews, uno de los participantes en la misma
asamblea, no s6lo el antiamericanismo, sino la propia neutralidad de
las naciones latinoamericanas es inconveniente para los Estados Unidos
que deben prepararse —a su entender— para no ser sorprendidos de
nuevo por acontecimientos como la Revolucién Cubana, que liquidé la
dictadura del general Fulgencio Batista el 1° de enero de 1959.

Podemos no ganar la Guerra Fria en la América Latina; podemos
perderla. El neutralismo o una mds intensa yanquifobia podria perju-
dicarnos duramente. 8

En verdad las tareas mundiales inherentes a la condicién de nacién
hegemoénica, impone a los Estados Unidos el cuidado de mantener la
“estabilidad” en la América Latina. Para una corriente politica actual-
mente predominante, tanto en aquel pais como en éste, esa “tranquili-
dad” debe ser alcanzada a cualquier precio y es un fin en si. Para otra
corriente —generalmente en segundo plano— la “estabilidad” puede ser
alcanzada en conjugacion con el desarrollo econémico social. En los dos
casos, no se admite la “desercién” de ninguna otra nacién, al modo de
Cuba. Ademais, la reaccion de los Estados Unidos a las luchas politicas
internas en la Republica de Santo Domingo, en 1965, denota esta orien-
tacion. Un cuidadoso andlisis de la intervencién norteamericana en los
acontecimientos de Santo Domingo fue realizada por Theodoro Draper.
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El recelo de ser sorprendido por una revolucion socialista —como la Cu-
bana— llevé a los Estados Unidos a actuar segin los requisitos de la
“big stick policy”. ¢

Aun los opositores a la politica del gobierno del presidente Lyndon
Johnson no escapan a este acuerdo comun. Tacita y explicitamente,
abogan por la preservacién y el refinamiento del patrén de relaciones
entre los Estados Unidos y las naciones latinoamericanas. En todos los
casos, estd subyacente la conviccion de que los problemas surgidos en
cualquier punto de la tierra son cuestiones de ‘‘politica interna” de los
Estados Unidos. Para algunos se trata de asegurar la “estabilidad”, la
“amistad” de las naciones de América Latina, ya que “los lazos geogra-
ficos e histéricos” armonizan los intereses presentes y futuros de todas,
en conjunto, con los de los Estados Unidos. Las demds tareas mundiales
se deberian colocar en segundo plano, frente a aquellas reservadas a las
naciones del Nuevo Mundo. Para otros, entretanto, se trata de garan-
tizar esa estabilidad y armonia de intereses, a fin de que los Estados
Unidos puedan desempeifiar mejor sus misiones en las sociedades menos
“occidentalizadas”. El historiador Arthur R. Schlesinger, Jr., y el senador
J. William Fulbright sintetizan claramente esas concepciones en los si-
guientes términos:

Schlesinger: Ademds, debe decirse que la concepcion de los Estados
Unidos como una potencia asidtica viola la légica de nuestra propia
historia. Puesto que la historia prescribe dos ordenes de prioridades
para los Estados Unidos: una, basada en principios estratégicos vy,
otra, en accesibilidad cultural. Segin los dos criterios, Europa Occi-
dental y América Latina son las regiones del mundo que mds con-
ciernen a los Estados Unidos. Nosotros podriamos sobrevivir a la
sujecion de Asia, Africa, Medio Oriente, Europa Oriental o Polinesia
por una ideologia o potencia hostil; pero si Europa Occidental o la
América Latina fuesen movilizadas contra Norteamérica, nuestra posi-
cién seria realmente amenazada. La Europa Occidental y la América
Latina son 4reas del mundo que es occidental en sus instituciones y
valores —y la tnica parte del Mundo Occidental que es subdesarro-
llada— es América Latina.?

Fulbright: Los Estados Unidos son una potencia mundial, con res-
ponsabilidades mundiales. Para ellos el Sistema Interamericano repre-
senta un medio adecuado para el mantenimiento de la ley y del orden
de la regién mas préxima de los Estados Unidos. En la medida en que
funcione (y en que nosotros deseariamos que funcione) una de las
mds importantes ventajas del Sistema Interamericano es que estabiliza
las relaciones dentro del Hemisferio Occidental. De este modo, los
Estados Unidos quedan libres para actuar en sus responsabilidades
mundiales. 8

Esas son las lineas generales de las relaciones entre los Estados Unidos
y la América Latina.
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Tanto las relaciones politicas y econémicas como las militares y cultu-
rales estdn subordinadas a esa definicién basica.

Como vemos, los latinoamericanos no necesitan realizar muchas inves-
tigaciones para comprender el papel privilegiado que atribuyen los Es-
tados Unidos a los técnicos militares. En el mundo actual —para la
mayoria de los pueblos— la estructura de sus intereses no permanece
en el nivel de lo “inconsciente”. Existe una confrontacién continuada
y creciente de las clases sociales (en el cambio nacional e internacional)
que csta produciendo la explicitaciéon cada vez mayor de la composicién
interna de las ideologias.

4. Cooperacion militar

Es obvio que no se pueden separar las relaciones militares de las rela-
ciones polfticas y econémicas en el intercambio entre naciones. Como
se acostumbra decir, en una formulacién enfatica, la guerra es una forma
de actuacién politica. De hecho, en general, las técnicas militares son
desdoblamientos o aun refinamientos de técnicas politicas. En estos pa-
rrafos seran descritas algunas directrices de las relaciones militares de
los Estados Unidos con la América Latina. Es necesario recordar que
estas relaciones abarcan las esferas politica y econémica, confundiéndose
en una doctrina unica.

Desde cl punto de vista de los Estados Unidos, en América Latina
hay dos problemas en juego, que crean dificultades: @) “La amenaza
del comunismo” y b) “El nacionalismo” Conforme a la interpretacién
de Herbert L. Matthews (citado anteriormente) el propio neutralismo
es inconveniente a los intereses norteamericanos. Y mucho mds incon-
veniente es el “neutralismo activo”, subyacente en la tesis del desarro-
llismo nacionalista, ensayado en un pasado reciente por algunos paises
del continente. Es en este contexto que deben ser comprendidas las
formulaciones norteamcricanas sobre la cooperacién militar.

En sus estudios sobre el militarismo en América Latina, Irving Louis
Horowitz clasificé las principales opiniones de sectores influyentes en
los Estados Unidos entre grupos distintos, mds congruentes. El recuerda
que todos convergen hacia un acuerdo bdsico, cuando recomiendan la
definicién de la América Latina como una drea militarmente importante
para la seguridad de los Estados Unidos. Son tres las tesis presentadas:

Tesis Boomerang: Si los Estados Unidos no surten de armas a Amé-
rica Latina, esto permitird a los gobernantes latinoamericanos volverse
hacia otros paises, para conseguir armamentos, y nosotros habremos
transformado nuestros “amigos” en ‘‘enemigos”.
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Tesis Baluarte: El militar latinoamericano es la mejor defensa que
los Estados Unidos poseen contra el comunismo.

Tesis Hemisférica: El suministro de armamentos y el entrenamiento
de cuadros militares es parte de la estrategia general de los Estados
Unidos para la defensa del Hemisferio Occidental, en el caso de un
ataque eventual. ®

En cualquier caso, el militar sudamericano debe ser considerado parte
de los esquemas de lucha contra “el comunismo”. Por esa razon, se pos-
tula como necesario desarrollar el programa de entrenamiento y asisten-
cia a las fuerzas militares en las naciones de América Latina. Segun
las recomendaciones contenidas en el informe final —ya mencionado—
de la 16* Asamblea Americana:

Juzgamos que nuestros programas militares deberian dar mayor énfasis
al entrenamiento, ayuda técnica y educacién del personal militar. Y
que los Estados Unidos deberian alentar la utilizacién de recursos mi-
litares norteamericanos para el apoyo de objetivos econémicos y en

la medida de lo posible paralelamente al desempefio de sus misiones
de seguridad. 10

Son interpretaciones como ésta las que fundamentan los programas
de ayuda militar a las naciones latinoamericanas. Asi, esa ayuda crece de
modo acelerado, tanto en los momentos criticos de las relaciones
entre los Estados Unidos con la América Latina, como en ocasiéon de
luchas politicas mas intensas en el interior de las naciones del drea.
Asi es como se puede observar una correlacién entre la victoria del
socialismo en Cuba y el aumento de las dotaciones en délares a las na-
ciones del continente. Es lo que se comprucba en los datos presentados
a continuaciéon. Es claro que esas dotaciones se distribuyan en funcién
de los problemas de estabilidad y seguridad en cada pais. Al mismo
tiempo las cantidades recibidas por cada nacién pueden también depen-
der de la capacidad de pago de los respectivos gobiernos. Estos aspectos
del problema son suficientemente obvios para merecer mayores comen-
tarios por ahora.
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AYUDA MILITAR DE LOS ESTADOS UNIDOS A AMERICA LATINA
(1952 - 1961)

Aiio fiscal Total en ddlares
1952 200,000
1953 11.200,000
1954 34.500,000
1955 31.800,000
1956 30.400,000
1957 43.900,000
1958 47.900,000
1959 54.000,000
1960 53.700,000
1961 91.600,000

FUENTE: Notas presentadas por el senador Gruening en el debate senatorial del 21 de
agosto de 1962, registradas en el Congressional Record, p. 14414. Datos trans-
critos por W. F. Barber y C.N. Ronning, International Security and Military
Power (Couteinsurgency and Civic Action in Latin America), Ohio State
University Press, 1966, p. 237.

Es importante observar, entretanto, que una parte substancial de
la colaboracién militar ofrecida por los Estados Unidos se destina a la
“contra-insurreccion”, en que la “accién civica militar” desempefia un
papel fundamental. En sus obras sobre seguridad interna y poderio mili-
tar en la América Latina, los autores norteamericanos Barber y Ronning
presentan el siguiente concepto de “contra-insurreccion”.

Se definen como contra-insurreccionales las acciones militares, para-
militares, politicas, econémicas, psicologicas y de accién civica toma-
das por un gobierno para derrotar a la insurreccién subversiva. 11

Son preocupaciones como éstas (entre otras) las que llevaron a los
Estados Unidos a fundar, en 1949, la Army Carebbean School, en Pana-
ma4, rebautizada United States Army School of the Amecricas el 1° de
julio de 1963. 2

En esta linea de pensamiento y accién debemos situar las reflexio-
nes del economista-consejero Walter Rostow, al formular una interpreta-
cién integrada de los nuevos papeles de los Estados Unidos en el mundo
de hoy. Segun ¢l, los Estados Unidos tienen funciones muy claras a
desempeiiar en la formacién de organismos regionales, en que deben
asociarse naciones de la misma categorfa. Segin sus palabras:

El presidente Johnson afirmé recientemente que la comunidad mun-
dial estd “‘en medio de una gran transicién del nacionalismo estrecho
hacia una asociacién internacional”. Uno de los aspectos mas signifi-
cativos de esta asociacién internacional es el movimiento en favor
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del regionalismo (...) Este movimiento en direccién a la regionali-
zacion tiene un significado particularmente especial para los Estados
Unidos, que fueron obligados a tomar responsabilidades en escala
mundial, después de la Segunda Guerra, dada la necesidad de llenar
ciertos vacios de poder. 13

Es claro que esas son condiciones importantes para la eventual crea-
cién de un organismo militar interamericano, o varios organismos regio-
nales, segin subcategorias de naciones, como el Consejo Centroamerica-
no de Defensa. 14

Naturalmente se estd imponiendo una etapa de negociaciones en las
cuales los gobiernos o grupos militares de los paises latinoamericanos
procuran obtener ventajas especiales para sus paises. Entre la hegemonia
de los Estados Unidos y el alineamiento general de las naciones de Amé-
rica Latina se entremezclan varias ambiciones de subliderazgo. Al referir-
se a las dificultades surgidas en el correr del proyecto de creacién de un
organismo unificador de las técnicas militares del continente, el vice-
almirante G. C. Heinz, director general de la asistencia militar de la
Marina de los Estados Unidos, declard, segtin la transcripcién del perié-
dico A Folha de Sio Paulo:

Antes de la creacion de un fuerte organismo militar dentro de la
Organizacion de los Estados Americanos, debemos preparar un pro-
ceso de desgaste de la oposicién latinoamericana al proyecto (...)
Uno de nuestros métodos es realizar reuniones con todos los jefes del
ejército y la marina de América Latina. Esto hace posible el cambio
de ideas, principalmente con aquellos oficiales mas antiguos que hi-
cieron cursos en la Escuela de Defensa Interamericana en Wash-
ington. 15

De nuevo, los textos son transparentes. Los intereses, las intenciones y
las técnicas que concretizan las relaciones entre naciones dominantes
y dependientes, o alineadas, se explicitan en diferentes planos. No hay
duda, algunas veces Daniel Bell tiene razon, aunque en connotaciones
inesperadas para él: en ciertas sociedades la ideologia cede el paso al
mas directo realismo politico. 16 De hecho, en ciertos planos las fabula-
ciones ideoldgicas estdn totalmente ausentes.

5. La militarizacion de la politica

Es ilusorio pensar que la ayuda militar ofrecida por los Estados Unidos
a América Latina no afecta la vida politica de cada pais. Generalmente
funciona en el sentido de consolidar el poder de grupos dominantes ad-
versos a las reformas sociales. La preocupacién creciente, como la “sub-
versién interna” y el “nacionalismo estrecho”, han llevado a las fuerzas
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armadas de la mayoria de las naciones del continente a apoyar osten-
sivamente a las oligarquias y agrupamientos politicos adversos a las re-
formas democratizantes. De hecho, la modernizaciéon de las técnicas mili-
tares torna mucho mis eficaces y audaces las incursiones de los grupos
militares en el proceso politico de las naciones subdesarrolladas. En
lugar de favorecer la profesionalizacién del militar, l]a modernizacién
de la tecnologia militar estd provocando el refinamiento de su actuacion
politica. En este sentido, Irving L. Horowitz recuerda lo siguiente:

En cualquier nacién son posibles dos tipos generales de padrones mi-
litares: el militar profesional, bajo la supervisién directa de lideres
politicos civiles, y el militar politico. Con excepcion de los Estados
Unidos, Canadd, Uruguay, México y Costa Rica, todos los gobiernos
latinoamericanos poseen fuerzas militares politicas. 17

En sintesis, la modernizaciéon de las fuerzas armadas no estd favore-
ciendo la profesionalizacién. En consecuencia, los regimenes politicos
en la América Latina contintan dependiendo de la manera en que las
fuerzas militares a) se¢ adhieren a los programas de los partidos poli-
ticos y/o b) imponen a la nacién interpretaciones propias sobre la
organizacion y el ejercicio del poder politico. En los dos casos, se sacrifica
el profesionalismo a la primacia del militar politico.

Por eso es que las deposiciones de gobernantes contintian repitiéndose
en la América Latina. Apenas se alteran o se innovan algunas tenden-
cias de actuaciéon. En un levantamiento general de los golpes de Estado
ocurridos en la América Latina (entre 1930 y 1965), Barber y Ronning
contaron un total de 106 substituciones ilegales y no programadas de
gobernantes. En este total, hubo un amplio predominio de golpes mili-
tares. Todas las naciones (salvo México) participaron una o mds veces
en el conjunto de los golpes, deposiciones y renuncias.
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SUSTITUCIONES ILEGALES Y NO PROGRAMADAS DE GOBERNANTES
América Latina —1930 - 1965—

Pais Total

3

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Cuba

Republica Dominicana
Ecuador 1
San Salvador

Guatemala

Haiti

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Pera

Uruguay

Venezuela
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FUENTE: W. F. Barber and C.N. Ronning, Internal Security and Military Power citado
Apéndice A.

En 1962 hubo 4 golpes, deposiciones o renuncias; y en 1963 ocurrieron
otros 4. Nada indica que esas practicas estén siendo abandonadas. La
naturaleza de las crisis politicas y econémicas que alcanzan actualmente,
a las naciones de América Latina (1967) fundamentan la expectativa
de nuevas “interrupciones del proceso democrdtico” en el continente.
Segun las palabras del senador norteamericano J. William Fulbright.

La modesta ayuda militar de Estados Unidos a América Latina es
decididamente mds efectiva que sus fuerzas mercenarias en Europa y en
Asia. Pero, no para alejar comunistas, sino para soportar oligarquias
militares. 18

Como vemos, es ilusorio que la modernizacién de las técnicas militares
en los paises subdesarrollados no afecten las condiciones de su progreso.
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En verdad la racionalizacion creciente de las organizaciones militares (in-
clusive la formulacién de interpretaciones propias, sobre las relaciones
entre lo politico y lo econémico, la geografia y la historia) han rebasado
las tendencias de otras instituciones de las sociedades latinoamericanas.
En consecuencia, las instituciones militares adquieren ain mayor relevan-
cia, comparativamente a las instituciones politicas. Segun John Duncan
Powell (en su estudio “Military Assistance and Militarism in Latin Ame-
rica”, citado por el senador Fulbright), en el contexto de las sociedades
latinoamericanas, la ayuda militar dada por los Estados Unidos ha crea-
do o impulsado la ventaja relativa de los militares sobre los civiles. En
otros términos, esa ayuda ha perfeccionado al militar-politico en lugar
del profesional, supervisado por politicos civiles.

Dice Fulbright:

El sefior John Duncan Powell (un cientifico de la politica que estudié
el impacto de la asistencia militar en la América Latina) ya demostr6
que la pequeiiez de las sumas enviadas es engafiosa. Si son evaluadas
en términos de su efecto sobre la habilidad de las fuerzas militares
para aplicar la violencia contra grupos civiles, las armas americanas
son realmente significativas. En los paises en que la renta per capita
es baja, donde las instituciones politicas son frigiles, en que gran
parte del pucblo es analfabeto, desorganizado y comiinmente desmo-
ralizado, aun una pequeiia cantidad de equipo militar y entrenamiento
(sean 10 délares) puede dar al soldado una abrumadora ventaja sobre
el civil, en una situacién de conflicto (...) El sefior Powell concluye
que, pequefio como es, el programa de asistencia militar americano
“contribuye como una causa, al militarismo en la América Latina”
Es que “el dislocamiento del énfasis de la seguridad hemisférica para
la seguridad interna volverd a los militares latinoamericanos mejor
entrenados y equipados que nunca para interferir en los sistemas po-
liticos de sus naciones. 1?

Esa es la forma por la cual la continentalizacién de las naciones latino-
americanas prosigue, en el dmbito de las relaciones militares. La regio-
nalizacién (de que habla Rostow) sélo estd llevando a los Estados Unidos
a “llenar ciertos vacios de poder”. Estd dando ciertas configuraciones a
las estructuras de poder. La militarizacién creciente en las naciones
“ricas” particularmente en las naciones hegemoénicas —provoca una ex-
pansién aun mdis acelerada del militarismo en las naciones “alineadas”
En realidad las potencias mundiales exportan mis ficilmente los “facto-
res improductivos”, o negativos, que los “factores productivos”, o dini-
micos. En el plano del anilisis econémico, Keynes reconocié que las
naciones mejor situadas en el mercado internacional transfieren a las otras
sus problemas de desempleo. 20 Podemos ampliar esta reflexion. Puede
ser extendida a los procesos politicos y sociales, ademas de los econdmicos.
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En verdad, los paises dependientes o subdesarrollados tienden a ma-
nifestar de modo mads agudo y explicito las distorsiones o contradicciones
en desarrollo en dos paises hegemoénicos. Ese es uno de los principales
motivos por los cuales las tareas de los Estados Unidos en los cuatro
rincones del mundo son més arduas que sus tareas internas. Simultdnea-
mente, el desempefio de esas tareas se transforma en una técnica de
exportacién de distorsiones y contradicciones. Es en este punto que los
componentes no racionales del sistema se vuelven ininteligibles a aque-
llos cuyo poder se funda en los principios de la “estabilidad” y de la
“seguridad”.
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