Seccion Bibliografica

Benitez, Fernando: Los indios de Méxi-
co. ERA. 1967. 514 pp. (Serie Mayor.)

En términos generales, la norma en el
estudio de las culturas y las sociedades
indias es la monografia de comunidad y
un retrato etnogrdfico aislado, sin tomar
en cuenta la sociedad global en que estin
inmersas dichas culturas y sociedades in-
dias. Mds recientemente, se dio el paso
de ubicar regional y nacionalmente a las
comunidades indias. Pero aun asi, un ras-
go de esos estudios fuec el considerar la
falacia de la sociedad dual. Dos mundos:
desarrollado el uno, marginalizado el otro.
Ambos sin el contacto suficiente. Las eco-
nomias asi, parecian como los subsistemas
inmersos cada cual en su mundo moderno
o tradicional. Trampa en la cual cayeron
nuestros mejores investigadores.

Por fortuna, esta dltima visién estd de-
jando de ser plausible para ceder terreno
a una mds amplia que ve a las sociedades
indias como un producto de su contexto y
contacto, pasado y presente con la socie-
dad Nacional. Ya no mids dualismo. Una
sola sociedad en donde unos dominan y
otros son dominados. Esto, presente en el
libro de Fernando Benitez es su mérito
excepcional y creo, una leccién para aque-
llos antropélogos profesionales que retra-
tan el detalle nimio y hacen a un lado
la verdadera problemdtica: Las relaciones
de poder y dominio econémico.

En cunatro partes divide su libro Be-
nitez:
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sobre cl significado de las relaciones his-
pano-mestizo-indios a lo largo de la histo-
ria colonial, independiente, moderna y
contemporinea de México. Constituye una
sintesis bien lograda de la visién de am-
bos grupos cn contacto: indios y no indios;
el surgimiento de una politica de apar-
theid que cstablecié una rigida linca de
demarcacién que scparaba a los espaiioles,
los criollos y los indios. Linea que de
hecho no desaparccié ni siquiera con Jud-
rez, el hombre de la perfecta aculturacién,
que continu6 con Porfirio Diaz y se hace
presente hoy en las metrépolis provincia-
nas de San Cristébal o Tlaxiaco, como
rasgo que indica que, dentro de nucstro
pais, cxisten colonias, existe un colonia-
lismo interno. Colonias cuyo habitat es la
selva, el desierto o la montafia principal-
mente. De csta manera cs muy cierta la
afirmaciéon de Benitez: “Lo que debemos
entender es que los indios no pueden
ser vistos aisladamente. No son pequeiios
o grandcs grupos quec viven de acuerdo a
determinados patrones culturales, sino que
son ellos y algo mis: Los indios y los
bosques, los indios y las tierras, los indios
y los sombreros, los indios y cl caf¢, los
indios y el hencquén, los indios y los ga-
nados. O dicho de otra forma: todo lo
que poscen sin ninguna excepcién les cs
arrchatado por millares de mexicanos co-
diciosos en una lucha sin cuartel o es
objeto de las espcculaciones de un mono-
polio.” Lucha y espcculacién como reflejo
de la situacién de dominio en la cual 400
aflos de subordinaciéon sec han hecho a
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basc de latigazos, aislamiento, alcoholismo,
ignorancia y obediencia forzosa.

La segunda, tercera y cuarta partes,
cjemplifican dicha situacién: Los tarahu-
maras y los bosques, los tzeltales y tzotziles
y los terratenientes y los mixtecos y la
palma, el café, las invasiones de tierras,
ctcétera, ejemplos de un mundo margina-
lizado que pasa la mitad del siglo xx en
una condicién que se antojaria a lo que
pasaba en los siglos coloniales.

Los tres ambientes que se describen
tienen muchas cosas en comin: una me-
trépoli, un hinterland de dominio, la
subordinacién como proceso bdsico en el
mecanismo de contacto. Las metrépolis:
San Cristébal, Tlaxiaco, Putla, Juxtla-
huaca, son islas blancas en medio de “un
mar de color”, prosperan ‘“gracias a la
presencia y sumisién de millares de es-
clavos”. Alli se habla espafiol mientras
los indios contintian hablando sus idiomas.
Se dan dos estilos de vida en un solo
mundo en conflicto. Por un lado los “la-
dinos tratando de mantener en la igno-
rancia y en la sujecién al indigena, y éste,
defendiéndose como una tortuga bajo su
vieja concha de recelos y férmulas inope-
rantes”. Son en fin, estas metrépolis, ciu-
dades medievales rodeadas de un ambien-
te de maximo tradicionalismo en las que
la cultura campesina y el sincretismo re-
ligioso marcan la pauta de los indios que
viven en torno de ellas.

Benitcz pasa lista a los problemas que
implica la estructura familiar, la educa-
cién, el gobierno indigena, las prdcticas
religiosas, y la economia del indio. Sin
que su estudio sea todo lo sistemdtico que
algunos quisieran, toca todos los elemen-
tos de la estructura y organizacién sociales.

Religion y economia creo son los temas
mcjor tratados. Asi vemos desfilar las pa-
ginas en turno de las mayordomias, los
santos patrones de las comunidades, el
alcoholismo asociado a cada acto de naci-
miento, bautizo, casamiento y muerte; la
“cconomia de prestigio”, como le llaman
clegantemente los antropélogos para refe-
rirse a esa prictica —la mayordomia—,
descapitaliza a las comunidades en aras
de una funcién religiosa que “eleva el
status” de sus miembros.

En cuanto a la economia, el libro de
Benitez debe leerse junto al de Gonzalo
Aguirre Beltran: Las regiones de refugio.
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Ambos resultan las primeras versiones del
proceso de dominio que ejercen: los fun-
cionarios federales, estatales, municipales
y locales en el gobierno; obispos y curas
cn la organizacion religiosa; ejército vy
policia en el mantenimiento del orden
—un orden que no vacilé en bombardear
las rancherias triquis—; comerciantes, ta-
ladores, enganchadores, regatonas y todos
los componentes de la pirimide del poder
en cuya base se encuentran los indios,
supervivientes de altas culturas como en
el caso de los mixtecos cuyos logros cultu-
rales son espléndidamente descritos por
Fernando Benitez.

En medio de este sistema de dominacién
generalizada, Benitez pasa a la accién del
Instituto Nacional Indigenista, sus propé-
sitos, sus acciones y sus carencias que son
muchas, amén de una burocratizacién de
la que se quejan muchos de los j6venes
antropdlogos y demis técnicos que han
prestado sus servicios en dicho organismo.

Benitez acierta cuando dice que fuera
de su accién prescrita, el INI no tiene
posibilidades de enfrentarse con éxito a
la estructura de poder. También, cuando
dice —con el ejemplo tarahumara— que
“el problema de los indios no es irresolu-
ble ni estd fuera del alcance de las posi-
bilidades econémicas o administrativas del
gobierno. En el caso particular de los
tarahumaras —lo que se podia extender
a muchas comunidades forestales de Mé-
xico— bastaria con darles la propiedad de
sus tierras y hacer que elles mismos ex-
plotaran sus bosques, para que de una
vez por todas se sentaran las bases firmes
de su progreso. Sin embargo, parece que
algo tan sencillo tropieza con obsticulos
insuperables”. Lo que ecquivale, segun
nuestras ideas a que, en el sistema actual
de relaciones de clase, la superacién de
tal situacién es casi imposible. La acci6n
del indigenista es integral pero parcial
respecto de la estructura de la sociedad
global. De ahi que s6lo un cambio estruc-
tural pueda acabar con la negra, negri-
sima realidad que pinté Benitez.

Finalmente debe hacerse notar una seria
confusién toponimica cuando se refiere a
los triques. Son dos en efecto, los grupos
principales de triques: los copalas, ale-
dafios a la agencia municipal de San Juan
Copala y los chicahuaxtlas, aledaiios a
San Andrés Chicahuaxtla y no a Coixtla-



huaca, que es un distrito oaxaqueiio al
norte y no al sur de Tlaxiaco y en donde
viven pequefios grupos de habla chocho-
popoloca.

Balandier, Georges: Anthropologie Po-
litique S.U.P. “Le Sociologue.” Sec-
tion dirigée par Georges Balandier.
Presses Universitaires de France,

1967, pp. 238.

La antropologia politica podria concebirse
como un amplio proyecto que se prefigu-
raba ya en La politica de Aristételes; pero,
también se puede ver en ella una espe-
cializacién dentro del campo antropold-
gico-social o etnoldgico. Georges Balandier
la ve, sobre todo, como una espccializa-
cién tardia.

La antropologia politica debe mucho a
la experiencia de los africanistas y (en
grado menor, que no puede llegar a la
exclusién) a la de los americanistas y
especialistas en asuntos asidticos, como
muestran las referencias (mds que el re-
conocimiento expreso) del propio Balan-
dier.

En las sociedades extrafias a la historia
occidental descubrieron los etnégrafos y
los etndlogos que las estudiaron con dete-
nimiento, atencién y profundidad, algo
que, sin llegar a las formas politico-esta-
tales, tenia ya el sello de lo politico.

Lentamente, se abrié paso el convenci-
miento de que lo politico estd presente
—en diferentes grados y con distintas mo-
dalidades— en todas las sociedades, y eso
hizo que surgiera la antropologia poli-
tica. Surgié ésta mds como proyecto que
como realidad, y mas tarde de lo que sur-
gieron otras especializaciones antropolé-
gicas.

Esa constitucién (tardia en una pers-
pectiva, apresurada en otra) hizo que la
disciplina resultase vulnerable a la critica;
en particular, a la de los politicdlogos,
quienes la acusaron de estudiar un objeto
mal definido.

Pero, auin asi (aun en momentos en que
ciertas categorias de estudio estin por
precisar) la antropologia politica —con-
forme al pensamiento de Balandier— esta
cumpliendo ya una util funcién, pues ha
sido un revulsivo para la politicologia y
acabard por serlo para la antropologia
misma. En efecto, “ha deshecho la fasci-
nacién que hasta aqui ejercié el Estado”
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y ha introducido una dinamicidad nueva
en las concepciones antropolégicas; pues
ha herido de muerte —segiin Aron— el
provincialismo de los teéricos occidentales
del Estado, y ha revelado —incluso en esos
niveles— el decalaje entre la teoria y la
practica politicas.

Hay aqui una convergencia con lo que
han descubierto los etno y los sociolingiiis-
tas, pues asi como los miembros de cada
comunidad hablante tienen ciertas concep-
ciones sobre lo que es y debe ser el len-
guaje, pero actuan lingiiisticamente en for-
mas que se relacionan pero no dependen
biunivocamente de esas concepciones, de
un modo paralelo, las sociedades sostienen
una teoria politica que ni coincide ni
determina biunivocamente la estrategia
politica.

Los antecedentes de la antropologia po-
litica, en sentido amplio, se remontan:
a AristSteles, a Bacon (interesado en los
testimonios sobre las “sociedades salva-
jes”), a Maquiavelo (que distingue entre
el “patrimonialismo” y el “sultanismo”),
y culminan en Montesquieu, revoluciona-
rio de la metodologia (segtin Althusser)
a quien se debe el primer intento serio
de inventariar las sociedades humanas.
Esa inquietud antropolégico-politica, tam-
poco le fue ajena a Rousscau, pues si
bien se apoy6 él en la idea de un con-
trato hipotético, no dejé6 de interesarse
en los “usos de los pueblos salvajes” que
pudieran dar confirmacién a su hipétesis.

Balandier hace una referencia (mis
ripida, y, en ¢l mismo grado, injusta) a
Franz Oppenheimer. Como recuerda el
iniciado en sociologia, es Oppenheimer
quien hizo una esquematizacién muy cer-
tera de los estudios actuales y potenciales
de lo politico, en la que se situan cl Es-
tado histérico, el Estado transhistérico,
cteétera (o sea, la configuracién politica
objeto de estudio de los juristas, la que
ocupa a los historiadores, la que interesa
a los socidlogos y antropélogos, y asi su-
cesivamente) . Balandier se refiere igual-
mente: a Maine (con sus sociedades esta-
tutarias y contractuales y sus relacioncs
sociales parentales y territoriales) ; a Mor-
gan (con su distincion entre la societas
y la civitas, fundadas la una en relaciones
personales y la otra en las tcrritoriales y
de propiedad) y a Schapera, cuya obra
se coloca en esa misma linea de tradi-





