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De Grocio a Kant: Génesis del concepto moderno
de propiedad

ARNALDO CORDOVA

1. El problema de la propiedad, de su legitimacién y de su definicién
modernas, habia sido ampliamente discutido antes de Kant, pero sin
que llegara a la riqueza de determinaciones que alcanza con este pensa-
dor, en el que los relerentes son, por un lado, los hombres (el derecho
de propiedad es una relacion entre hombres), y por otro lado, una ley
universal de naturaleza racional, a priori, que constituye el fundamento
ideal del derecho en general y del derecho de propiedad en particular.
Antes de Kant, el concepto de propiedad se desarrolla a través de dos
direcciones: por una parte, se examina la relaciéon de los hombres con
las cosas, objeto de apropiacién; por otra parte la relaciéon del hombre
con su propia persona y, mds ain, con su corporeidad, con su cuerpo.
En el primer sentido trabajan Grocio, Hobbes y particularmente Locke;
en el segundo, Locke y Leibniz (sin embargo, como veremos, los esfuer-
zos de Locke estan dirigidos a justificar el origen de la propiedad sobre
las cosas, partiendo de la propiedad sobre la propia persona, mientras
que Leibniz desarrolla el problema de la propiedad del cuerpo como
problema auténomo).

En todas las soluciones dadas al problema de la propiedad encontra-
mos un elemento que las distingue de la que dio Kant: el hecho de que
la propiedad es vista sicmpre como una relacidn del hombre con la cosa
y no, como hace el filosofo de Konigsberg, como una relacion del hom-
bre con el hombre, lo que reducia la propiedad a la pura y simple deten-
tio o posesién natural, incluso cuando, como en el caso de Hobbes, Pu-
fendorf y Rousseau, ! se la hacia derivar de la voluntad general o del
derecho, de manera tal que resultaba arbitraria por la ausencia de una
mediacion entre el elemento juridico o pacticio y la mera y simple pose-
sién. Si es verdad quc en Kant el problema de la mediacién entre la
pura detencién y la posesién intelectiva, o propiedad juridica propia-
mente dicha, se resuelve de modo no menos arbitrario, con la simple
eliminacién del aspecto material, empirico de la propiedad; sin embar-
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go, es igualmente cierto que en Kant se encuentra la primera distincién
entre la propiedad y la simple posesién natural, distincién que abre la
perspectiva hacia una verdadera mediacién, en la que quedarin com-
prendidos no sélo los nexos entre los hombres, sino ademds las relacio-
nes de ellos con las cosas, en cuanto cosas que tienen una funcién social,
en cuanto cosas sociales.

2. La doctrina de Grocio acerca de la propiedad es importante no
s6lo por su peculiaridad, sino también (y sobre todo) porque constituye
el primer intento moderno para fundamentar el concepto de propiedad,
como derecho que corresponde a todo hombre, independientemente de
su condicion, es decir, como derecho natural del individuo.

En Grocio encontramos ya en la base de la concepcién acerca del ori-
gen de la propiedad el binomio propiedad comun-propiedad privada,
que luego, especialmente en Locke y en Kant, serd utilizado con el mis-
mo y unico fin: la fundamentacién de la propiedad privada como un
asunto social, como propiedad que es privada en cuanto supone su exis-
tencia dentro de la sociedad. Las cosas, dice Grocio, nos pertenecen en
virtud de un derecho comun de la humanidad, o bien, en virtud de
nuestro derecho individual. Este derecho se apoya directamente en una
cosa corpdrea, o bien, en ciertas acciones. Las cosas corpéreas pertenecen
o no a un individuo en particular y son, asi, en el primer caso, de pro-
piedad privada vy, en el segundo, de propiedad comin. 2

Poco después de la creaciéon del mundo e incluso después del Diluvio,
Dios confirié a la raza humana un derecho general sobre las cosas de la
naturaleza inferior. Cada hombre, en otros tiempos, podia tomar todo
aquello que deseara para satisfacer sus necesidades y podia consumir
todo lo que fuera consumible. El goce de este derecho universal servia en-
tonces para fundamentar la propiedad privada: cada uno podia apropiar-
se directamente de cualquier cosa, pero no podia adquirir a titulo deri-
vado, sino a través de un acto injusto. Los hombres vivian en relaciones
de gran sencillez y de un mutuo afecto: la ignorancia de los vicios les
tenia alejados del mal.

La armonia de aquel estado de cosas fue destruida principalmente
por el innoble vicio y por la ambicién, de la que la Torre de Babel fue
el simbolo. Después, los hombres se dividieron en paises que poseyeron
por separado. Sin embargo, entre los vecinos quedé una propiedad
comun consistente en pastizales, pues la extensién de la tierra era tan
grande, en proporcién al pequefio nimero de los hombres, que era sufi-
ciente para el uso de todos. En fin, con el incremento del nimero de
los hombres y de los rebafios, las tierras comenzaron a ser divididas, no
precisamente entre los particulares, sino entre las familias. La propiedad
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primitiva en comin desaparecid, primero, sobre la propiedad mueble, y
después, sobre la propiedad inmueble, porque los hombres ya no se
conformaron con alimentarse con los productos espontineos del suelo,
ni con vivir en cavernas o tener los cuerpos desnudos o cubiertos con la
corteza de los arboles o con las pieles de animales salvajes, y prefirieron
un modo de vida mds refinado; todo esto dio impulso a la industria,
que se aplicé de diversas maneras a las cosas. 3

Por otra parte, la posesion comun de los productos de la tierra fue
obstaculizada, ante todo, por la lejania de los lugares y, también, por
la falta de justicia y de bondad, a causa de lo cual la honestidad nece-
saria no fue observada en la divisién del trabajo ni en el consumo de
los frutos. ¢

Asi, las cosas devinieron objeto de apropiacién privada, no por un
acto de voluntad personal, sino por una especie de acuerdo, que era
expreso, como en el caso de la divisién, o bien técito, como en el caso
de la ocupacién. Fuente primaria de la apropiacién privada devenia,
por tanto, el contrato.®

Después de Grocio, cuya doctrina ofrecié la tematica propia de las
concepciones jusnaturalistas de la propiedad, los que mas directamente
se ligardn a ¢l serdan Pufendorf y Locke. Este ultimo parte de la idea,
desarrollada por Grocio, segiin la cual Dios ha dado el mundo a los
hombres en comun; mientras que Pufendorf toma la teoria del acuerdo
como fuente de la propiedad privada.

3. Thomas Hobbes relaciona el problema de la propiedad con el del
Estado, considerdndola un derecho que sélo en el Estado puede existir.

Los principios de los que parte Hobbes son los siguientes: en oposi-
cién a Aristételes, que llama “politicos” a todos los animales, y no s6lo
al hombre, que se asocian con un fin comin, Hobbes afirma que hay
solamente un elemento que puede conferir a una asociacién la cualidad
de “politica”, es decir, el Estado. Ahora bien, el nacimiento del Estado
se debe a caracteristicas especiales del hombre que no se encuentran en
los animales y que pueden resumirse en la frase: homo homini lupus. Es
verdad, dice Hobbes, que en aquellos seres que viven sélo del sentido o
por instinto y que son los animales gregarios, el acuerdo es duradero
porque no tienen necesidad de mfantenerlo Y, por consecuencia, para
conservar la paz no necesitan de nada mis que de su instinto. Entre los
hombres las cosas son diferentes. Ante todo, los hombres luchan entre si
por razones de honor y de dignidad: las bestias no; por tanto, el odio y
la envidia, de los que nacen las sediciones y la guerra, existen entre los
hombres y no entre las bestias. En segundo lugar, el instinto de las abe-
jas y de otros seres semejantes es comun a todos los individuos de la
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especie y los dirige hacia un bien comun que, entre ellos, no difiere del
bien individual. Por el contrario, entre los hombres se da el caso de
que aquel quien posee algo no lo considera como un bien si no le repre-
senta algo especial o excelente respecto a lo que poseen los demis. En
tercer lugar, los seres que no tienen el uso de la razén no ven, o por lo
menos, no creen ver algin defecto en el ordenamiento de sus sociedades.
Por el contrario, en la masa de los hombres existen muchisimos que,
estimando saber mds que los demas, tratan de introducir innovaciones,
y cada innovador formula su idea personal sobre el modo de innovar,
lo que lleva a la division y a la guerra civil. En cuarto lugar, a los bru-
tos, si bien pueden expresar sus sentimientos por medio de sonidos, les
falta, sin embargo, el don de la palabra, necesaria para despertar las
pasiones en los individuos; por ejemplo, para representar en los dnimos
el bien mejor y el mal peor de los que en realidad son. La lengua huma-
na es una verdadera trompeta de guerra y de revuelta. En quinto lugar,
las bestias no distinguen el error del dafio. De donde se sigue que,
mientras les va bien, no acusan a sus compaficros. Los hombres, en
cambio, son tanto mas molestos para el Estado cuanto mas estin ocio-
sos. En efecto, no se proponen luchar por la conquista de los cargos
publicos, sino hasta cuando terminan de luchar victoriosamente contra
el hambre y el frio. En fin, el acuerdo entre los brutos es natural; los
acuerdos humanos, por el contrario, derivan de pactos, es decir, son
artificiales y, por tanto no hay de qué extrafiarse si los hombres tienen
necesidad de algo mds para poder vivir en paz. ¢

Dado el inmenso numero de peligros que los instintos naturales de
los hombres siembran cotidianamente en la vida humana, no es absurdo
ni escandaloso, ni va contra los principios de la recta razén, que alguien
haga lo posible por preservar su propio cuerpo y sus propios miembros
de la muerte y de los sufrimientos. Pero aquello que no va contra la
recta razon es reconocido por todos como realizado de acuerdo con
ia justicia y con el derecho. El nombre de derecho no significa mis que la
libertad que cada uno tiene de usar, segin la recta razon, de sus propias
facultades naturales. Por consiguiente, el primero y fundamental dere-
cho es el de que cada uno tutele su propia vida y sus propios miembros
por cuanto medio esté a su alcance; ahora bien, cada uno, al tener dere-
cho a su autoconservacién, debe tener también el derecho de usar de
todos los medios y de llevar a cabo todas las acciones que le permitan
actuarla; él mismo es juez para decidir si los medios que piensa usar y
las acciones que desea realizar son necesarios 0 no para la conservacién
de su propia vida o de sus propios miembros. 7

La naturaleza ha dado a cada uno derecho sobre todas las cosas. Lo
que quiere decir que en el estado natural puro, o sea, antes de que los
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hombres se vincularan reciprocamente por medio de algiin pacto, era
licito para todos hacer cualquier cosa y en contra de quien quisieran
o pudieran.

Como se dice corrientemente: la naturaleza ha dado todo a todos. Se
deduce dec ello que, en el estado natural, la medida del derecho es la
utilidad. 8

Sélo que no ha sido 1til a los hombres el haber tenido sobre todas las
cosas un derecho de ese tipo, pues el resultado de semejante derecho es
casi el mismo que si no hubiera existido absolutamente ningin derecho.
Aun cuando cada uno hubiera podido decir de algo: “esto es mio”, no
le habria beneficiado en nada, por causa de su vecino, que con igual
derecho y con la misma fuerza, habria pretendido que fuera también
suyo. Por ello, el estado natural de los hombres, antes de que se consti-
tuyera la sociedad, era un estado de guerra y precisamente un estado
de guerra de cada uno contra todos los demis (bellum omnium contra
omnes), de guerra continuada, permanente, ya que no podia terminar
con la victoria de ninguno de los contendientes, desde el momento que
todos eran iguales. ® En este estado de guerra permanente interviene un
elemento de caricter racional que Hobbes coloca en la base de su teoria
acerca del origen del Estado: a un cierto punto, cada uno, al tratar de
procurarse los medios mas idéneos para su autoconservacion, se da cuenta
de que la agresion se ha vuelto tan peligrosa que considera mds ven-
tajoso renunciar al uso de las armas. Nace de este modo el acuerdo
entre los hombres, que para ser un acuerdo que garantice la seguridad
mutua, exige que el niimero de aquellos que se ponen de acuerdo sca
tan grande que el hecho de que unos cuantos se agreguen al partido
enemigo no sea decisivo para hacer triunfar a éste; ' por otra parte,
para impedir que cada uno de los asociados haga uso de sus fuerzas a
su manera, volviendo vanos los efectos del acuerdo, Hobbes plantea
como elemento verdaderamente unificador “un cierto poder comuin, que
encuentre el modo de mantener con el temor de las penas a los individuos
particulares” 11 Ls preciso que la voluntad de todos en la determina-
cion de lo que es necesario para el mantenimiento de la paz y para la
defensa, sea una sola. Lo cual seria imposible si cada uno no sometiese
su voluntad a la de otro, sea éste un hombre o una asamblea, de manera
que lo que ¢l habra estimado necefario para la paz comun se considere
como tal por todos y cada uno. Quien recibe la sumision tendrd tanta
fuerza a su disposicion que, bajo la amenaza de recurrir a ella, podri
constrefiir la voluntad de los particulares a la unidad y a la concordia.
Una unién de este tipo se llama Estado (Res publica), o sea, sociedad
civil y también persona civil; porque si la voluntad de todos se reduce
a una sola, ésta puede ser considerada como una persona Unica cuya
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voluntad debe ser comprendida como la voluntad de todos, en virtud
de los pactos contraidos reciprocamente por muchos individuos, de modo
que pueda servirse de las fuerzas y de los haberes de los particulares
para la paz y para la defensa comunes. 12

Por tanto, para Hobbes, el nacimiento del Estado significa, al mismo
tiempo, el nacimiento de la propiedad (entendida como propiedad pri-
vada), pues en realidad en el Estado de naturaleza ninguna cosa perte-
nece a ninguna persona en lo particular, sino que todo es de todos y
sobre una misma cosa todos pueden reivindicar el mismo derecho. Ahora
bien, parece claro que el nacimiento de la sociedad civil consagra el
estado de cosas existente, asignando la propiedad de una cosa a la per-
sona que efectivamente la detentaba en el momento de la constitucién
del Estado (derecho del primer ocupante). Por lo menos es lo que se
desprende del siguiente pasaje del De Cive:

Ya que... antes de la constitucion de un Estado todas las cosas
estin en comun y que no hay nada que alguien pueda considerar
como suyo, pues otro con el mismo derecho puede decir lo mismo
(cuando todo esti en comun ninguna cosa es propiedad de los par-
ticulares), se deduce que el concepto de propiedad naci6 con la
constitucién misma del Estado; lo que cada quien puede conservar
para si se dice que es su propiedad, y ello de acuerdo con las leyes
y en virtud de la autoridad del Estado, vale decir, en virtud de la
voluntad de quien detenta la soberania. Se comprende que los ciuda-
danos pueden tener una propiedad particular, sobre la que ningin
otro puede ostentar un derecho, cualquiera que éste sea, pues todos
estan sujetos a las mismas leyes. Empero, ninguno puede poseer en
modo tal que quede eliminado el derecho que el soberano tiene
sobre lo que le pertenece; las mismas leyes son mandamientos del
soberano, y su voluntad encierra la de cada uno de los ciudadanos
que lo han constituido en juez supremo. 13

Hobbes vuelve a tratar el mismo problema en el Leviathan y en el
Didlogo entre un filésofo y un estudioso del derecho comun de Ingla-
terra. En la primera de estas obras ¢l dice: De aquella ley de naturaleza
“en virtud de la cual estamos obligados a transferir a otro aquellos
derechos que, de scguirse reteniendo, irfan contra la paz de la huma-
nidad”, se deriva otra que es la siguiente:

Que los hombres deben observar los pactos que han celebrado: si
asi no lo hicieran, los pactos serian vanos, sélo palabras vacias; y
que de seguir existiendo el derecho de los hombres a todas cosas,
nosotros continuariamos en estado de guerra.

En esta ley de naturaleza reside la fuente y el origen de la justicia.
Luego entonces, alli donde con antelacién no ha habido ningin pacto
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(Covenant), no se ha dado jamds transferencia de ningan derecho
y cada hombre tiene derecho sobre cualquier cosa y ninguna accidén
puede ser considerada injusta.

Pero una vez que un pacto ha sido celebrado, entonces lo Injusto
es violarlo [to break it]; y la definicidn INJUSTICIA no es mds que
la no observancia del pacto [the not Performance of Covenant].
Asi, aqugllo que no es injusto es justo. 14

En el Leviathan, Hobbes hace mais explicita su concepcién acerca
del origen de la propiedad, diciendo que los hombres adquieren la pro-
piedad a través de un contrato (mutuo), como recompensa por su re-
nuncia al derecho universal:

... antes que los nombres de justo e injusto puedan tener lugar, debe
existir un cierto poder coercitivo, que tenga por objeto compelir
a todos los hombres por igual a la observancia de sus pactos, por
medio del terror a determinadas puniciones, que tienen que ser
mayores que el beneficio que les pueda comportar la violacién de
tales pactos; asi como legitimar aquella propiedad que los hombres
adquieren por contrato mutuo, en recompensa del derecho univer-
sal que abandonan: tal poder no existe antes de que se erija una
Repiblica [Common-wealth]. Y esto es también lo que se colige de
la acostumbrada definicién que se da de la justicia en las escuelas: en
ellas se dice que justicia es la voluntad constante de dar a cada quien
lo suyo. De esta manera, alli donde no hay lo suyo de cada quien [no
Own], es decir, alli donde no hay propiedad, no habrd justicia; y
alli donde no esta erigido un poder coercitivo, es decir, donde no
existe una Reptiblica, alli no habrd propiedad, pues todos los hom-
bres tienen derecho sobre todas las cosas: por ello, en donde no exis-
te una Repiblica nada es injusto. De manera que la naturaleza de
justicia consiste en mantener la validez de los pactos; sin embar-
go, la validez de los pactos no comienza sino con la constitucién
de un poder civil que esté en grado de obligar a los hombres a
mantenerla: y es entonces cuando también la propiedad comienza. 15

Ya en el De Cive ¥y en el Didlogo, 1" Hobbes habia sostenido la
tesis de que el verdadero titular del derecho de propiedad es el
Estado, duefio no sélo de las cosas que constituyen la propiedad pri-
vada de los ciudadanos, sino adepds de los mismos ciudadanos:

Antes de someterse a la autoridad estatal, ninguno poseia nada en
propiedad y todo era comin a todos. Asi pues, decid: ¢de donde salié
esta propiedad individual? Del Estado. Y, ¢de dénde la saco el Estado?
Del hecho de que cada uno le ha transferido su derecho. Incluso quien
ahora posee algo habia ya cedido su derecho al Estado y, por conse-
cuencia, también su dominio y su propiedad, todo ello en la medida
y por el tiempo que el Estado determinara; igual que como en una
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familia, en que los haberes del hijo son, por su cantidad y duracién,
tal como lo decide el padre.

A esta tesis hobbesiana acerca de la propiedad originaria del Estado,
se opondra Kant con su concepciéon de la apropiacion perentoria
(peremtorischer Besitz), como un mio y un tuyo garantizados. En efec-
to, para Kant:

la constitucién civil no es mas que un estado juridico [rechtliche
Zustand] que asegura a cada quien lo suyo, pero que no lo constituye
ni lo determina propiamente [aber nicht ausgemacht und bestimmit
wird]. Toda garantia presupone, por tanto, el que cada uno pueda
tener algo como suyo (visto que ella se lo asegura) . Por consecuencia,
es preciso admitir como posible antes de la constitucion civil (o hecha
abstraccion de esta constitucién) un mio y un tuyo exteriores y, al
mismo tiempo, un derecho de constreiiir a todos aquellos con los que
de cualquier modo podemos entablar relaciones, a entrar con nosotros
en un estado constituido, en el que los referidos mio y tuyo puedan
quedar garantizados. 18

4. Por el contrario, la teoria hobbesiana de la propiedad fue conti-
nuada sustancialmente por Rousseau, para quien la propiedad nace a
través del contrato y se fundamenta, como ya habia pasado en Hobbes,
en la apropiacién empirica, reconocida en razén del mismo contrato:

Lo que el hombre pierde en virtud del contrato social es su libertad
natural y un ilimitado derecho a todo aquello que lo tiente y que ¢l
pueda desear; lo que gana, es la libertad civil y la propiedad de todo
lo que posee. Para evitar malentendidos acerca de estas compensacio-
nes, es necesario distinguir bien la libertad natural, que no tiene mas
limites que las fuerzas del individuo, y la libertad civil, que no es
mas que la fuerza o el derecho del primer ocupante, de la propiedad
que no puede estar fundada sino en un titulo positivo. 1?

El derecho del primer ocupante representa el estado de hecho reco-
nocido, en razén del contrato, como comienzo del estado de propiedad
(estado juridico) . En efecto, dice Rousseau:

El derecho del primer ocupante, aunque sea mas real que el derecho
del mds fuerte, no se transforma en un verdadero derecho sino cuan-
do se establece el derecho de propiedad. Cualquier hombre tiene dere-
cho, naturalmente, a todo lo que le es necesario; pero el acto positivo
que lo vuelve propietario de algin bien lo excluye de todo lo demas.
Una vez que se haya establecido la parte que le toca, él debe limitarse
a ella y deja de tener derecho alguno a los bienes de la comunidad.
He aquf por qué el derecho del primer ocupante, tan débil como es
en el estado de naturaleza, se respeta a todo hombre civilizado. En este
derecho se respeta mds lo que es ajeno que lo que es propio. 2
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Hasta aqui, Rousseau ha seguido los pasos de Hobbes. Como éste,
partio de la primera ocupacion que la instauracién del Estado transfor-
ma en propiedad, mediante un “titulo positivo”. Pero es en este punto,
precisamente, que Rousseau comienza a alejarse de Hobbes (hacia Kant) :
lo que para Hobbes era un simple acto de despojo por parte del Estado
de los bienes de los particulares, para transformarlos en propiedad de
los mismos, para Rousseau se trata de un complicado acto de legitima-
cién de la primera ocupacion. El derecho originario de la comunidad
(el soberano) sobre la propiedad de los particulares es absoluto, no en
el sentido de que puede privarlos “como un padre al hijo”, de ese dere-
cho, sino en el sentido de que se debe estar al acto a través del cual les
restituye sus bienes en posesion legitima o en propiedad, una vez que
ésta ha sido instituida. Pero, ¢con base en qué la propiedad se transfor-
ma en un “titulo positivo”? Quizd para contestarse esta pregunta habria
que recordar la teoria democrdtica del pensador ginebrino, arguyen-
do que el reconocimiento de la propiedad de cada uno en la volonté gé-
nérale vale precisamente como “titulo positivo”. Sin embargo, esto no cs
mas que el resultado formal de algo que ya existe de antemano, o sea, la
primera ocupacion de un bien, que es lo que se tiene que demostrar
como elemento fundador de la propiedad. Ahora bien, ¢de qué manera
este acto individual se pone de acuerdo con el interés general de la comu-
nidad Y, ¢hasta qué punto socava el papel absoluto que juega el sobe-
rano? He aqui las dificultades en que se enreda Rousseau y que tocara
desentrafiar a Kant:

Lo que hay de singular en esta enajenacion [de los bienes de cada
uno a la comunidad que se esta constituyendo] es que, al aceptar los
bienes de los particulares, lejos de despojarlos de ellos, la comunidad
no hace mas que asegumrlcs su legitima posesion [¢como y por qué?],
cambiar la usurpacién en un verdadero derecho y el goce en propic-
dad. Entonces, los poseedores, al ser considerados como depositarios
del bien publico, con sus derechos respetados por todos los miem-
bros del Estado y sostenidos contra el extranjero mediante la unién de
todas sus fuerzas, por una cesiéon ventajosa al poder publico y, mas
aun, a ellos mismos, han adquirido, por asi decirlo, todo aquello que
antes habian entregado: paradoja que se explica facilmente mediante
la distinciéon de los derechos que el soberano y los propietarios tienen
sobre el mismo fundo ... De ese modo, se puede sacar la conclusién
de que los hombres comienzan a unirse antes de poseer nada, y que,
al tomar posesién de un terreno que sea suficiente para todos, de
inmediato comienzan a disfrutarlo en comin o bien lo dividen entre

, ya sca por partes iguales o de acuerdo con las proporciones que
establezca el soberano. Sea cual fuere el modo en que se lleva a cabo
esta adqunsxuon el derecho que cada particular tiene sobre su propio
fundo estd siempre subordinado al derecho que la comunidad tiene
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sobre todos [los fundos en general]; sin lo cual no habria ni solida-
ridad en la relacién social ni fuerza real en el ejercicio de la sobe-
rania. 21

5. También en Locke el punto de partida lo constituye el estado de
naturaleza; sélo que, respecto al origen de la propiedad, el binomio
estado natural-sociedad civil resulta irrelevante. En efecto, Locke consi-
dera a la propiedad como un derecho, e incluso como el derecho, inhe-
rente en la persona y derivado directamente de ella. Para ¢l el Estado
es obra de los hombres y encuentra su razén de ser en la conservacién
de la vida y la propiedad de los mismos. Como justamente hace notar
Norberto Bobbio:

Este es un punto caracteristico de la doctrina de Locke, lo que hace
de €l un tipico representante del estado burgués, fundado en el reco-
nocimiento de la propiedad como derecho natural. Decir que la pro-
pidad es un derecho natural significa que el derecho de propiedad
no deriva del estado, que es anterior a toda constitucién civil y que
es un derecho que pertenece al individuo independientemente del
estado. 22

La misma concepcién lockeana del estado de naturaleza es ya com-
pletamente diversa de la de otros pensadores que, como es el caso de
Hobbes, consideran al Estado desde el punto de vista del absolutismo.
En efecto, el estado de naturaleza deja de ser un estado extrafio a la
razén y ni siquiera se excluye la existencia de una determinada forma
de derecho coercible. Y asi, escribe en su Second Treatise of Civil Gov-
ernment:

... aunque éste [el estado de naturaleza] sea un estado de libertad, no
es un estado de licencia, y aunque el hombre en tal estado tenga una
libertad incontrolable de disponer de su persona o de sus bienes, ello
no obstante no tiene libertad para autodestruirse, al igual que pasa
con cualquier criatura que esté en su poder, salvo, todo ello, cuando
lo exija un fin mas noble que su simple conservacién. El estado de
naturaleza tiene una ley que lo gobierna, que obliga a todos, y la
razén, que es esa ley misma, muestra a toda la humanidad que no
puede hacer a menos de consultarla; ya que todos son iguales e inde-
pendientes nadie debe dafiar a otro en su vida, en su salud, en su
libertad o en sus bienes; pues todos los hombres constituyen la hechu-
ra de un creador omnipotente e infinitamente sabio; todos son siervos
de un sefior soberano que ha dispuesto su envio al mundo, para que
cuidaran de sus intereses; ellos son su propiedad y deben conservar
lo que él ha creado, hasta en tanto asi lo disponga ¢l y nadie mds
que €]. 23

Para Locke el estado de naturaleza tiene una funcién conceptual en
relacién con el Estado politico, aun cuando todavia no se haya autono-
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mizado por completo como en Kant, como elemento simplemente légico,
racional. En efecto, él dice:

Para comprender rectamente el poder politico e indagar sus orige-
nes, debemos tener en cuenta las condiciones en que todos los hom-
bres se encuentran por naturaleza, a saber, un estado de perfecta
libertad para ordenar sus acciones y disponer de sus bienes y perso-
nas comg mejor crean, dentro de los limites de la ley de naturaleza,
sin que tengan que pedir permiso o depender de la voluntad de otro.
Es ademids un estado de perfecta igualdad, en el que todo poder y
toda jurisdiccién son reciprocos, pues ninguno tiene mds que otro
y nada hay mas evidente que criaturas de la misma especie y rango,
que nacen promiscuamente y que gozan de las mismas facultades, de-
ban ser iguales entre si, sin subordinacién o sujecién ningunas, a
menos que el sefior y duefio de todos no las someta unas a otras y no
les confiera un indudable derecho al dominio y a la soberania, me-
diante una orden clara y evidente. 24

Por oposicién al estado natural de Hobbes, concebido como el estado
de guerra de todos contra todos, en Locke el estado natural es un estado
ordenado por la razén, vale decir, por una ley natural que comanda a
todos no sélo conservar su propia persona, sino ademds no dafiar la per-
sona de los demds, y en el término persona hace entrar lo que aparece
como una derivacién de la misma: la propiedad. Esta ley, al contrario
de lo que sucede en Hobbes, tiene un caricter positivo porque puede
ser aplicada por cualquier hombre viviente en el estado de naturaleza.
Cada uno tiene el derecho de castigar a los transgresores de esa ley; como
en el caso de cualquier otra ley de los hombres, la ley de naturaleza
hubiera sido inutil (evidentemente no habria sido una ley), si en el
estado de naturaleza ninguno hubiera tenido un cierto poder para apli-
carla; por consecuencia, segiin Locke, este poder compete a todos los
hombres. 25

Por otra parte, y de nuevo en contraposicién con la concepcién hob-
besiana del estado natural, para Locke la propiedad nacié precisamente
en este estado, y no sdlo, sino que en realidad naci6é con el hombre, con
su persona. Locke comienza su razonamiento acerca de la propiedad con
las siguientes palabras:

L 4

Si consideramos la razén natural, la cual nos dice que los hombres,
una vez que han nacido, tienen derecho a su conservacién y, por con-
siguiente, a comer, a beber y a las demis cosas que la naturaleza pro-
cura para su subsistencia; o si consideramos la “revelacién”, que nos
cuenta de aquellas concesiones que Dios hizo del mundo a Adén, y a
Noé y a sus hijos, estd muy claro que, como dice el Rey David, Dios
ha “dado la tierra a los hijos de los hombres”, a la humanidad en
comun. 2%
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Ahora bien, Locke intenta demostrar cémo y por qué cada uno de los
hombres tiene para si una parte de lo que Dios ha dado a la humanidad
en comun without any express compact of all the commoners. El suelo
y todo lo que en él se encuentra (los frutos que produce naturalmen-
te y las bestias que alimenta) pertenecen a la humanidad en comun y
ninguno tiene sobre si mismo un dominio originariamente privado y que
excluya al resto de la humanidad. Y sin embargo, dice Locke, debe haber
una razén y un modo para que los hombres puedan apropiarse del suelo
(de manera privada, se comprende).?" Locke responde a la cuestion
con las siguientes palabras:

No obstante que el suelo y toda criatura inferior sean comunes a
todos los hombres, cada uno de éstos tiene una ‘““propiedad” [property]
en su “persona”’, sobre la que nadie mas que ¢l tiene algtin derecho.
El “trabajo” de su cuerpo y la “obra” de sus manos [the “labour”
of his body and the work” of his hands], podemos decirlo, son pro-
piamente suyos. Por tanto, cada vez que ¢l se aleja de las condiciones
[state]de que la naturaleza le ha dotado y en las que lo ha colocado,
¢l ha mezclado su trabajo con tales condiciones, y al agregarles algo
que le es propio a €l las transforma en propiedad suya. Cuando el
hombre las transforma, a partir del estado en que la naturaleza lo
coloco, su trabajo les ha agregado algo que las excluye del derecho
comun de los demas hombres. Desde el momento que tal trabajo cons-
tituye la propiedad incuestionable del trabajador, nadie mas que éste
puede tener algiin derecho sobre las cosas a las que lo ha agregado,
por lo menos alli donde hay lo suficiente y tan bueno como para que
se deje en comun a los demds. 28

Por tanto, para Locke el determinante de la propiedad lo constituye
el trabajo; s6lo el trabajo aisla e individualiza dentro del tenant in
common los objetos que se transforman en propiedad particular, priva-
da, excluyente del resto de la humanidad. Empero, Locke llega a esta
conclusion a base de desarrollar la idea de que el trabajo determina la
propiedad sélo y en la medida en que es actividad de la propia persona.
La verdadera y originaria propiedad que tiene todo hombre es la de su
propia persona y es con base en esta propiedad primaria que las cosas
de la naturaleza se transforman también en propiedad suya; el elemento
que media entre la persona y el mundo es el trabajo. El mismo Locke
hace mis explicito el problema cuando mas adelante afirma:

... Es evidente que, aunque las cosas sean dadas en comun, ya que
el hombre es duefio de si mismo y propietario de su propia persona
y de la actividad o trabajo de ésta, tiene en si mismo la gran fuente
[the great foundation] de la propiedad. 2®

El proceso a través del cual el hombre adquiere su autonomia (no
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s6lo en relacién con la divinidad, sino también respecto del mundo
empirico), en Locke lo encontramos ya en pleno desenvolvimiento; el
individuo se ha transformado en la fuente originaria de los derechos
que lo hacen ser tal, vale decir, “persona”, y antes que nada el mds
importante de todos, la propiedad. Este proceso de autonomizacion lle-
vard con Kant a la teoria de la persona abstracta, supraordenada res-
pecto del pundo que ella misma racionaliza. Leo Strauss, profesor ale-
min de la Universidad de Chicago, ha puesto de manifiesto, con gran
agudeza, este proceso de autonomizacion de la persona que va de Locke
a Kant, y que comienza por ser, primero, una verdadera toma de pose-
sion de la naturaleza y que luego, con Kant, se transforma en una deifi-
cacion del individuo aislado. De acuerdo con Locke, nos dice Strauss, el
hombre y no la naturaleza, la obra humana y no el don de la naturaleza,
constituyen el origen de casi todo lo que tiene un valor: el hombre se
debe a sus esfuerzos. La pasiva gratitud y la obediencia consciente para
con la naturaleza o la imitacién de la misma, dejan de ser los simbolos
de la naturaleza humana para serlo ahora la fe esperanzada en si mismos
y en la creatividad. De hecho, el hombre es liberado de los limites de la
naturaleza y, con ello, liberado de aquellos limites sociales que preceden
a todo consenso o pacto, mediante el desencadenamiento de su produc-
tivo deseo de adquisicién, que se considera benéfico por necesidad, aun
cuando sea fortuito y, por ello, susceptible de ser el mas fuerte vinculo
social: la restriccién de los apetitos es sustituida por un mecanismo
cuyo efecto es humano. El mundo en el que la creatividad del hombre
parece ser soberana es en realidad el mundo que ha sustituido el gobier-
no de la naturaleza por el de la convencién. De ahora en adelante, la
naturaleza ofrecera solo materiales ayunos de valor: el hombre, la libre
creacion humana, dari las formas. 30

Para Locke la propiedad fundamental es la tierra y el modo de adqui-
rirla no se diferencia del que sigue la apropiacién de los frutos y de las
bestias que sobre la misma existen. La propiedad sobre los frutos, sobre
las bestias y sobre todo aquello que la tierra encierra, se adquiere con
la propiedad sobre ésta. La propiedad del hombre serd tan grande cuan-
ta tierra sca capaz de labrar, plantar, beneficiar, cultivar y de cuyos
productos pueda servirse. 3! No obstante, la naturaleza misma se encar-
ga de establecer la medida de la propiedad, sobre la base de la exten-
sién del trabajo humano y de las necesidades de la vida. Ningtn trabajo
humano puede subyugar o apropidrselo todo, ni el goce de la propiedad
puede implicar mds que el consumo de una pequefia parte de lo que
existe; de esa manera, parece ser imposible para cualquiera la usurpa-
cion del derecho de otro o apoderarse de la propiedad de su vecino. Esta
medida que la naturaleza impone, en los primeros tiempos del mundo,
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limité la posesién de cada uno a proporciones muy modestas, de manera
que su apropiacién se llevara a cabo sin causar dafio a alguien, pues en
esa época apoderarse de extensiones interminables significaba el extra-
vio de los hombres por su alejamiento de la comunidad; pero esa medi-
da es todavia valida, sobre todo para evitar el dafio a otros, no obstante
que el mundo esté hoy completamente habitado.32 Al principio, nos
dice Locke, cada hombre se conformaba con lo que la naturaleza le ofre-
cfa para la satisfaccién de sus necesidades; pero luego, con el aumento
de la poblacién y de la riqueza, asi como con el uso del dinero, la tierra
escase6, adquiri6 un valor diferente; las diversas comunidades fijaron
limites a sus territorios y, por derecho, dentro de aquellos limites regu-
laron las propiedades privadas de los hombres que integraban sus socie-
dades: asf, por medio de un pacto y de comtn acuerdo, determinaron
la propiedad que habia tenido origen en el trabajo y en la industria. 33

Seguin Locke, la diferenciacién de las propiedades sigue su curso con
la invencién del dinero: “del mismo modo en que el grado diferente
de laboriosidad permitié a los hombres tener posesiones de proporcio-
nes varias, asi también esta invencién del dinero les dio la oportunidad
de seguirlas aumentando”.3¢ Si bien es cierto que Locke no afirma
que la desigualdad de las posesiones haya comenzado con el dinero, pues
tal desigualdad tiene su raiz en la “diferente laboriosidad” de los hom-
bres, se desprende de sus afirmaciones acerca de la aparicién de la
moneda, 35 que el dinero facilité semejante desigualdad. Como se ha
hecho notar, 3¢ Locke evit6 en cada pasaje de su obra sacar conclusio-
nes revolucionarias; ello es notorio sobre todo cuando fundamenta su
tesis acerca del origen del Estado, al considerarlo no ya como el fruto
de las luchas que las mismas desigualdades eventualmente hubieran po-
dido desencadenar entre los hombres que vivian todavia en el estado
de naturaleza o como fruto del crecimiento de la sociedad humana a
través del trabajo y del intercambio, sino, también ahora, como fruto
de una convencién entre los individuos. Empero, Locke se ve forzado
a aceptar como elemento determinante de tal convencién la incertidum-
bre y la inseguridad de la propiedad y, al mismo tiempo, tiene que fijar
el fin del Estado pura y simplemente en la defensa y proteccién de la
misma. A la pregunta:

Si el hombre en el estado de naturaleza es tan libre. .., si es sefior
absoluto de su persona y de sus bienes, semejante al mas grande [entre
los hombres] y no sujeto a ninguno, ¢por qué tendria que renunciar
a su libertad, a este imperio y someterse al dominio y al control de
otro poder?

A Locke parece obvio contestar que:
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Si bien ¢l [el hombre] tenga ese derecho en el estado de naturaleza,
ello no obstante el goce de este derecho es asaz inseguro y estd expues-
to a la constante invasion de otros; ya que todos son tan reyes como
lo es él, cada uno es su igual, y en su mayoria no son rigurosos obser-
vadores de la equidad y la justicia, el goce de la propiedad que €l
tiene en este estado [de naturaleza] es muy incierto, muy inseguro.
Ello le hace desear abandonar esta condicién que, aunque libre, estd
llena de temores y de continuos peligros; y no es sin motivos [without
reason] que busca deseoso la union en sociedad con otros que estdn ya
unidos o que tienen intencién de unirse para la reciproca preserva-
cién de sus vidas, de su libertad y de su condicién [estates], 1o que
yo llamo en general propiedad. El fin principal, por tanto, por el
que los hombres se unen en republicas [commonwealths] y se some-
ten a un gobierno es la preservacién de su propiedad, que en el esta-
do de naturaleza estd expuesta a muchos peligros [are many things
wanting]. 37

Por cuanto se desprende de las formulaciones generales de Locke, no
cabe duda de que, siguiendo la tradicién de Grocio, ¢l quiere funda-
mentar la propiedad como un derecho que deriva de la persona que se
autodetermina a través de su actividad vital, el trabajo. Este primer
intento de generalizacién del individuo que tiene un derecho de pro-
piedad no podia dejar de resolverse en una pura abstraccién del hombre
que trabaja a pesar de que tal hombre no pase de ser un simple dato
empirico. Por lo demis, tal parece que el defecto fundamental del empi-
rismo, en su totalidad, sea el de asumir inmediatamente datos empiricos
como datos generalizados; la consecuencia inmediata de semejante ope-
racién es que las diferenciaciones que necesariamente comporta la par-
ticularidad del dato de hecho quedan comprendidas en el concepto gene-
ral como tales, es decir, como datos empiricos no generalizados. La pri-
mera y también la mayor de estas diferencias de hecho asumidas en el
concepto general, es la desigualdad de los poscedores (un problema que
ni siquiera el racionalista Kant logrard resolver, pues él mismo se verd
forzado a asumir las diferencias empiricas como datos inexplicados, que
en un cierto punto acompafian al concepto general —de la propiedad—
sin que se logre saber por qué); tal desigualdad desintegra, ya de por
si, cualquier generalizacién arbitraria que no tome en cuenta la dife-
renciaciéon de lo particular, que queda como el problema inconfesado
e irresoluto de la generalizacion. A tal proposito, es oportuno apuntar
las observaciones que, casi al mismo tiempo, han sido hechas por dos
autores de diversas latitudes, el profesor de la Universidad de Toron-
to, C. B. Macpherson 3 y el italiano Umberto Cerroni, 3 en referencia
a un famoso pasaje lockeano, que en la edicién inglesa citada por nos-
otros aparece en la pag. 130:
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the taking of this or that part does not depend on the express
consent of all the commoners. Thus, the grass my horse has bit, the
turjs my servants has cut, and the ore 1 have digged in any place,
where I have right to them in common with others, become my pro-
perty without the assignation or consent of anybody. The labour that
was mine, removing them out of that common state they were in, hath
fixed my property in them. 40

La opinién de Macpherson es en el sentido de que Locke, al hablar
del trabajo como fuente de la propiedad, como derecho natural, no
excluye la posibilidad de enajenar el trabajo de uno a cambio de un
pago (in return for a wage):

Al contrario, nos dice Macpherson, el sentido mas enfatico del tra-
bajo se contiene en el aserto de que es una propiedad, y al decir mas
enfitico se entiende que es enajenable. 41

Y mis adelante:

El alma del individualismo de Locke es la afirmacién de que todo
hombre es por naturaleza el iinico propietario de su persona y de sus
capacidades —propietario absoluto en el sentido de que en lo tocante
a ellas no debe nada a la sociedad—, y en especial, el propietario abso-
luto de su capacidad de trabajo. Por tanto, cada hombre es libre de
enajenar su propia capacidad de trabajo. 42

El estado de naturaleza, en el fondo, muestra dos etapas: la primera,
aquella en que la tierra fue dada a los hombres para que la poseyeran
en comun, y en la cual, cada uno cubrié con su trabajo la extensién
que le fue precisa para su sostenimiento y el de su familia. Esta etapa
constituirfa ¢l principio justificador racional por excelencia. La segunda
se da con la introduccién del dinero, que permiti6 la diferenciacién de
las fortunas y, también, la posibilidad de que la riqueza se acumulara
en manos de los hombres mis industriosos, dejando a otros sin nada. 43
Y ésta seria el principio racional que mediaria (cosa que no llega a
entenderse de qué manera se da) entre la etapa primitiva del estado de
naturaleza y la sociedad civil y que, como dice Macpherson, no es la
generalizacién racional que pretende ser, sino la generalizacién arbitra-
ria de las relaciones burguesas de propiedad.

El profesor de la Universidad de Toronto no deja de reconocer las
dudas que encierra la atribucién de la relacion de trabajo (wage rela-
tionship) , que presupone no sélo la desigualdad en las propiedades sino,
mas aun, la existencia de hombres que no tengan absolutamente propie-
dad, al estado natural de Locke. Sin embargo, el hecho de que este autor
haya dado por existente la economia de mercado en el estado de natura-
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leza, hace suponer que aceptaba también la existencia de las relaciones
de trabajo, junto con todas las demas relaciones de mercado. 44 Con ello,
Locke no hacia mas que reproducir en su concepcién del estado natural
las relaciones econémicas del siglo xvii en Inglaterra, generalizindolas
con el uinico proposito de justificarlas racionalmente. #> De esa manera,
Locke, al desarrollar su teoria de la propiedad, llega:

s
... a transformar el derecho natural de cada individuo a la propiedad
que le es necesaria para su subsistencia y a la que aplica su trabajo,
en un derecho natural de apropiacién ilimitada, en virtud de la cual
los mas industriosos adquiririan toda la tierra con el mds completo
derecho, dejando a otros sin mds modo para vivir que vender su tra-
bajo disponible. 46

La sociedad civil (el Estado) no “recibe” sino como uno més de sus
clementos a la propiedad desigual: su objeto es la proteccién de esta
desigualdad. 47

Por su parte, Cerroni observa: “En rigor, la tierra trabajada por el
siervo deberia ser del siervo: no podria ni siquiera prospectarse la hipé-
tesis de una relacién patrén-siervo”. 48 S6lo que ya el mismo Locke plan-
teaba semejante relacién, en virtud de la cual:

Un hombre libre se vuelve esclavo de otro, al venderle un servicio
determinado, que €l realiza a cambio de un jornal [for wages] que
debe recibir; y si bien ello lo coloca dentro de la casa [family, en su
sentido antiguo] de su sefior y, por tanto, bajo la disciplina ordina-
ria, ello no obstante, no da al sefior mas que un poder temporal sobre
¢l y no mayor de lo que establece el contrato entre ellos,*?

este contract betwecen them no puede ser mas que el moderno contrato
de trabajo, y tan es asi que, no obstante que Locke lo diluye en una
tradicién que no existe (“Master and servant are names as old as history”,
loc. cit), ¢l estd interesado en subrayar la diferencia de tal relacién
con respecto a la esclavitud, si bien ni ¢l mismo tuviera una idea clara
de la modernidad de su concepcién. Sin embargo, el problema queda
insoluble: el concepto general de propiedad comienza a no ser tan general
ya desde el momento que un individuo cualquiera esta obligado a vender
su trabajo, vale decir, a trasmitit’ su propiedad a otro; al vender su
fuente de propiedad, el individuo que trabaja para otro se expropia
a si mismo y, de hecho, no le queda mis que aquella fuente de propiedad
siempre renovable y al servicio de otro; esa fuente de propiedad deja
de ser fuente de su propiedad (ya inexistente) para transformarse en
fuente de propiedad para otros. La generalidad de la propiedad lockea-
na es sencillamente un fantasma inaferrable.



976] REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Evidentemente, comenta Cerroni, la igualdad (sélo) espiritual de
los hombres, como almas propietarias de su cuerpo, puede y debe
coexistir con su real desigualdad, y no sdlo, sino que, ademais, esa des-
igualdad ideal se resuelve en una desigualdad real, lo que quiere decir
que el derecho de cada uno a la propiedad privada se resuelve en un
privilegio en virtud del cual ciertos individuos quedan excluidos de
la propiedad y llegan al punto de convertirse en el puente de paso
para la propiedad ajena. 50

Como veremos mas adelante, Kant se ocup6 varias veces de la teoria
lockeana de la propiedad, rechazando decididamente todas sus conclu-
siones. Pero después de cuanto hemos visto, no cabe duda de que esta
teoria fue la que mds influy6, a contrario, en la concepcién kantiana de
la propiedad, pues sugiri6 problemas que posteriormente motivaron la
investigacién kantiana (sobre todo el que se refiere a la bisqueda de
un elemento determinante de la propiedad diferente de la simple pose-
sion o de la simple ocupacién y que Locke quiso encontrar en su teoria
del trabajo-propiedad, sin desprenderse de la herencia tedrica del pasa-
do) y que el pensador de Konigsberg resolvié mds como jurista (en su
Metaphysik der Sitten) que como filésofo (baste recordar, a propdsito,
que ciertos problemas, como el del contrato de trabajo, no tienen toda-
via en Locke una forma propiamente juridica) .

6. Otro gran predecesor de Kant y del moderno concepto de propie-
dad es Leibniz, cuya mayor aportacién la constituye su teoria sobre
la propiedad del cuerpo, que, formulada como un derecho inherente a la
persona, autonomizado respecto de cualquier determinacién natural
(aun presente en Locke), pasa a la doctrina kantiana como una forma
que se integra con lo mio y lo tuyo y, de modo especifico, como lo mio
y lo tuyo interiores.

Leibniz, en esencia, acoge los principios de la teoria lockeana de la
propiedad, sostenicndo con Locke que ya en el estado de naturaleza
existe la propiedad, y no sdlo, sino que ademds existe un jus strictum
que constituye el principio ideal de la propiedad. En polémica con
Hobbes, Leibniz hace notar que este derecho no debe ser confundido
con la eficacia del mismo:

Quicn haya adquirido un bien, escribe Leibniz, construido una casa
o forjado una espada, es su sefior y propietario, aun cuando en tiem-
pos de guerra otro tenga el derecho de echarlo de su casa o despo-
jarlo de su espada. Y no obstante que se den casos en que se estd
imposibilitado para hacer valer el propio derecho, por falta de jueces
y de un aparato ejecutivo, el derecho no deja de existir por ese solo
motivo: y es confundir las cosas el quererlo reducir a la nada, s6lo
porque en aquel momento no hay medio que valga para hacerlo efi-
caz y real. 51
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En polémica con Sir Robert Filmer (el autor del Patriarcha or the
Natural Power of King, en contra del que estaba dirigido el Primer Tra-
tado de Locke), que sostenia el derecho absoluto de los padres sobre
los hijos, al grado de confundirlos con los esclavos, Leibniz sostiene:

El derecho de las almas racionales a una libertad natural e inalie-
nable; y, mds ain, el derecho de Dios, duefio absoluto de los cuerpos
y de las,almas, bajo el cual los amos son tan stibditos como lo son sus
esclavos y bajo el cual tanto unos como otros gozan del mismo espi-
ritu de ciudadania. Se podria decir, por ello, que la propiedad del
cuerpo de un hombre pertenece a su alma, la que, mientras dura la
vida, no puede ser despojada del mismo. Ahora bien, al no ser el alma
objeto de adquisicién, tampoco se podrd adquirir la propiedad del
relativo cuerpo; de modo que el derecho del amo sobre el esclavo
vendria simplemente a ser algo semejante a la servidumbre sobre un
fundo ajeno. 52

Parece indudable que en Leibniz el mismo concepto de Dios en cuan-
to fuente del derecho corresponde a una concepcion, propia de las doc-
trinas teolégicas modernas, en la que este Ser Supremo desea que todos
sus hijos sean iguales, ya no sélo en el reino de los Cielos, sino también
sobre la tierra; es decir, un Ser racional que reconoce también como
seres racionales y, por ello, iguales, a sus hijos; un Ser que ha abando-
nado ya los criterios jerarquizantes del Aquinate, por aquellos de la
purificacion universal de los hombres sobre la tierra y que constituyen
la primera mundanizacion racional y coherente del concepto cristiano
de libertad; estos criterios parificadores se actiian al dar cada uno la pro-
piedad de su propia existencia, sobre la que ninguno podrad jamas volver
a decidir, salvo si se trata de Dios, y para esto, ajustandose todos (jhasta
el mismo Dios!) a los principios de la razén. El titular de esta propie-
dad sobre si mismos es el alma, la que, evidentemente, tomada en si, es
un principio espiritual, que ninguno puede aprehender de manera tan-
gible y tanto menos juzgar por cuanto se la considera separada del cuer-
po, independientemente e irreductible a la materialidad de la fuerza (la
fuerza de cualquier hombre, tritese de un plebeyo o de un gentil) .

Igual que como sucede con un fundo ajeno, se puede ocupar, someter
o doblegar el cuerpo perteneciente a otra alma, pero ese acto no pasara
jamds por legitimo, puesto que mo se trata del propio cuerpo. Leibniz
ha llevado a término la primera importantisima dicotomia entre cuerpo
y alma, sin recurrir al necesario (escatologico) y tradicional transito al
otro mundo; ¢l ha efectuado, por primera vez, con absoluta coherencia,
la primera separacién del alma respecto al cuerpo sin salir de los limites
del mundo terreno. Es indudable, ademas, que el rechazo leibniziano de
la esclavitud es netamente moderno y adopta preocupaciones que sélo en
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el mundo moderno se pueden dar. El problema reaparecerd con toda cla-
ridad en Kant. De todos modos, en Leibniz la inquietud esta ya madura:
“el derecho del amo sobre el esclavo vendria simplemente a ser algo
semejante a la servidumbre sobre un fondo ajeno, una especie de usu-
fructo”, lo que constituye una clarisima negacion de la esclavitud. Pero,
rebasando su propio dogmatismo, Leibniz no puede dejar de reconocer
que en el mundo existen determinados ligdmenes entre personas que las
someten las unas a las otras, y sin embargo, se trata de situaciones legiti-
mas. Leibniz acepta que el usufructo sobre personas ajenas existe de ver-
dad (o por lo menos debe existir), pero inmediatamente afirma que ‘el
usufructo tiene sus limites [en efecto, debe ser ejercido salva re —y agre-
ga en una nota: ‘el usufructuario tiene el derecho de usar de la cosa y
percibir sus frutos, sin destruir la sustancia o cambiar el destino cconé-
mico de la misma’] por lo que aquel derecho no puede extenderse al
grado de hacer de un esclavo un malvado o un infeliz.” 53 Si a lo ante-
rior se agrega el principio universal segin el cual “no es licito abusar
ni de si ni de las propias cosas: porque todo lo que nosotros somos es de
Dios”, ¢ tendremos asi los elementos que luego entraran a formar parte
del jus realiter personale (derecho personal de naturaleza real) de Kant,
que constituye el antecedente teérico directo de la moderna relacién de
trabajo. S6lo que en el filédsofo de Konigsberg el elemento teolégico
serd atenuado atn mds (al racionalizarlo) y, lo que es todavia mis
importante, la disposicién del cuerpo no serd ya considerada como un
derecho de propiedad, sino tnicamente como una forma especialisima
que debe quedar comprendida en los conceptos de lo mio y lo tuyo. En
efecto, Kant no considera que la posesiéon del cuerpo de otro en virtud
del jus realiter personale sea:

Verdaderamente la propiedad de la persona de otro (porque un
hombre ni siquiera puede ser considerado como propietario de si
mismo, tanto menos de otra persona), sino solo el derecho de usar
(jus utendi, fruendi [nétese que éstos son los elementos del usufructo,
tal y como sucede en Leibniz]) de modo inmediato de esa persona
como [als ob] de una cosa, como de un medio que sirve a mi propio
fin, sin que ello quiera decir ofender su personalidad. 55

X

1. Fundamental en la teoria kantiana del derecho, como ha sido obser-
vado tantas veces, es la teoria de la apropiacién (Besitz), genus del que
se derivan todas las species de los derechos reales, de los derechos perso-
nales y de aquellos que Kant comprendié bajo el nombre de derecho
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personal de naturaleza real (jus realiter personale). El hecho de que
todos estos derechos se resuelvan en diferentes clases de apropiacion, ha
hecho justamente decir al profesor de la Universidad de Turin, Norber-
to Bobbio, que “el término ‘apropiacién’ [possesso] que Kant usa, es una
expresion genérica que nosotros podemos muy bien sustituir por la pala-
bra ‘derecho’”, %% y el mismo Kant admite que la divisién del derecho
se puede reducir a lo mio y lo tuyo exteriores. 57 En efecto, la propiedad
viene a ser en la doctrina kantiana (y también en el mundo efectivo de
las relaciones sociales) la piedra angular sobre la que se levanta toda
la estructura del derecho privado con todas sus manifestaciones concre-
tas, el momento tedrico que sefiala la exteriorizaciéon de la libertad, o
también, para decirlo con Cerroni, el momento que esta en la base de
la “constitucién del meum juris, ‘libertad exterior’ primaria que carac-
teriza al ‘ingreso’ de la persona en el mundo de relacién”. 58

Se comprende que para Kant el mundo material, el mundo de las
cosas, como escenario en el que se deberian actuar las relaciones juridi-
cas (la naturaleza, en una palabra), queda por él presupuesto, aunque
no siempre reconocido como tal; y ello en tres diferentes sentidos: 1) en
el sentido de que poseer significa ante todo poseer objetos materiales;
2) en el sentido de que poseer puede significar tener un derecho sobre
la voluntad de una persona diversa de mi, con cl objeto de determinarla
a realizar una prestacién que deberd ser efectuada en el mundo de las
cosas o en relacion con él; y 3) en el sentido de que poseer significa
también poseer la materialidad del cuerpo, la cosalidad (Dingheit) de
una persona diferente de mi. En los pensadores anteriores a Kant, en
especial en Hobbes y en Locke, este presupuesto natural, en general,
aparece como directamente determinando la propiedad; mientras que en
Kant, a pesar y en contra de dicho presupuesto, el problema esencial es
el de encontrar una forma tal de apropiacién, que “yo pueda reivindi-
car un objeto exterior en contra de quien esté en posesién del mismo y
pueda constreiiirlo (per vindicationem) a ponerme nuevamente en po-
sesion del mismo”, % es decir, una apropiacién que ya no esté determi-
nada por las cosas que se poseen, materialmente, sino por algo que se
coloque por encima de tales cosas e independientemente de ellas. El
motivo inmediato de esta necesidgd, lo expresa Kant al poner en evi-
dencia la “incapacidad de las cosas”, en cuanto tales, para ponerse por
si solas en contacto con los hombres:

Esta relacion juridica exterior, ¢seria por caso una relacién inme-
diata [ein unmittelbares Verhiltnis] de mi arbitrio con una cosa cor-
porea? En tal caso, seria necesario, entonccs, dado que a un derecho
de una parte corresponde siempre un deber por parte de la otra, que
quien piensa que su derecho no se refiere inmediatamente a perso-
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nas, sino a cosas, se representara (aunque sélo fuera de modo obs-
curo) la cosa exterior de tal manera que quedara siempre obligada
[verpflichtet], respecto de su primer poseedor, aun cuando se le pudie-
ra haber escapado de las manos; vale decir, como si la cosa se resis-
tiera a cualquier otro poseedor que la pretendiese, pues estd ya unida
y obligada para con el primero; de manera que mi derecho, semejan-
te a un genio que acompaifia a la cosa y que preserva de cualquier
asalto ajeno, me indicaria siempre al poseedor extrafio. Estd claro
que resulta impropio concebir la obligacién de una persona para con
una cosa, y a la inversa, aun cuando me esté permitido tornar sensible
la relaci6n juridica con semejante imagen y expresarme en tal modo. 6

2. El proceso de abstraccién de la propiedad habia comenzado en cier-
to modo con la teoria lockeana de la propiedad fundada en el trabajo
humano. Sin embargo, Locke no logré dar una autonomia abstracta a
este concepto, de manera que la posesién (empirica) seguia constituyen-
do el determinante de la propiedad. Kant se declaraba radicalmente en
contra de esta solucidn, en contra del hombre abstracto que trabaja, pro-
pio de la concepcién de Locke (que, si se recordara, puede ser también
un siervo, sin que su trabajo le valga la propiedad legitima de la tierra
que trabaja), y que se apropia de la naturaleza a través de su trabajo en
un proceso de valorizacién de las cosas:

Es de por si evidente que la primera elaboracién, delimitacién y
en general, la primera transformacién de un campo no puede propor-
cionar ningun titulo para la adquisicién de este suelo, vale decir, que
la posesion de los accidentes no constituye ningin motivo para la
adquisicion legitima de la sustancia, sino mds bien, al contrario, de
acuerdo con la regla (accessorium sequitur suum principale), lo mio
y lo tuyo deben derivarse de la propiedad de la sustancia, de manera
que aquel que a un terreno, que no era suyo ya desde antes, aplica
mucha actividad y diligencia, pierde esfuerzo y tiempo. Lo que esta
de por si muy claro es que de acuerdo con la vieja opinién, por tanto
tiempo y tan ampliamente dominante, es muy dificil que se adscriba
a otra causa que no sea a la ilusién impuesta universalmente de per-
sonificar las cosas y de imaginarse un derecho inmediato en relacién
con ellas, como si alguno, con base en el trabajo que ha sido empleado

en ellas, pudiera obligarlas a no estar al servicio de nadie mis que
de él. &

Para Kant, lo mis importante es saber distinguir con certeza las dife-
rentes clases de apropiacion que pueden darse. Tener algo exterior como
propio seria contradictorio siempre y cuando que el concepto de apropia-
cién no fuera susceptible de diferentes interpretaciones, o sea como apro-
piacién sensible (sinnlichen Besitz) y como apropiacién inteligible (intel-
ligiblen Besitz), entendiendo por la primera la posesién fisica y por la
otra una posesién puramente juridica de los mismos objetos. 62 Esta dis-
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tincién permite a Kant introducir en el derecho aquel elemento raciona-
lista que serd luego el fundamento de toda su doctrina del derecho, es
decir, la apropiacion inteligible, aquella posesién especial que es “‘una
posesion sin detencion (detentio)” (ein Besitz ohne Inhabung), % que
permitird establecer el reino de los fines sobre el reino de las cosas o
simples medios, a través de puras relaciones de voluntad. 64

Kant ve, por tanto, en la apropiacién inteligible (o puramente inte-
lectual) la forma en que es posible la exteriorizacién de la libertad, o
en otros términos, la constitucién del reino de la libertad exterior (el
derecho) ; éste es su motivo racional y ademads el factor ideal que le per-
mite legitimar racionalmente la propiedad. % Por otra parte, la doctrina
kantiana de la libertad exterior estd formulada en términos tales, que
no se pucde dejar de concluir que la perfeccion de tal libertad se alcanza
s6lo a través de su indisoluble unidad con la apropiacién o que, incluso,
la libertad exterior es precisamente la apropiacion. Gioele Solari, que
fue profesor de la Universidad de Turin, resume en los siguientes tér-
minos el problema:

El nuevo subjetivismo juridico ya se revela en el postulado kan-
tiano de la indisolubilidad en el hombre mismo de los dos términos
libertad y propiedad, considerando como exigencia de su naturaleza
racional. Libertad y propiedad son conceptos a priori, idénticos entre
si y convertibles. La libertad es dominio sobre nosotros mismos, apro-
piacién interior (mio y tuyo interiores) ; la propiedad es independen-
cia del arbitrio coartante para los demas, es libertad de actuacién en
términos compatibles con la libertad de todos, de acuerdo con una ley
universal. La nocién de la apropiaciéon (que para Kant es genus res-
pecto a la propiedad) estd implicita en el concepto de libertad, que
es el derecho natural innato por excelencia, pertenece al hombre en
cuanto tal, independientemente de cualquier acto juridico; es el fun-
damento y la condicién de todos los demds derechos, comprende la
igualdad, la independencia, la libertad de pensamiento, de palabra,.
es decir, los derechos corrientemente llamados naturales o de la per-
sonalidad. 6¢

En otro lugar, Solari considera la idea kantiana de la apropiacién
como derivada del concepto de personalidad y de libertad, observando-
que tal idea constituye para Kant “el elemento unificador de todo eF
sistema del derecho privado, que‘se resumen en la triple distincién de
derechos reales, personales (derecho de las obligaciones) y real-perso-
nales (derecho doméstico) ”, y agrega que “en todas las partes del dere-
cho privado tenemos a la persona que surge de si misma, entra en rela-
cién con algo que es exterior y despliega sobre la cosa, la prestacién, la
persona ajena, un verdadero derecho de propiedad, con el consiguiente
derecho de reivindicacién”. 67 Al nivel tedrico, por tanto, resulta claro
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que la apropiacién o propiedad constituye no solo el desarrollo exterior
de la libertad, sino que, también, se revela como el elemento sine qua
non de tal exteriorizacién: el verdadero puente que se extiende entre
la esfera originaria del derecho, la moral, y el mundo de los hechos, la
verdadera condicion del derecho.

3. El problema que inmeditamente después se planteard Kant serd el
de establecer el principio fundamental o principio originario (en sen-
tido racional puro) de la apropiacion en su forma actual de apropiacién
privada. Con ello, Kant obedece a una necesidad teérica imprescindible
de su concepcién subjetivista de la propiedad: demostrar que la propie-
dad (al ser una relacién entre seres racionales) es una relacién social,
algo que solamente en sociedad puede concebirse. La concepcién del
hombre que trabaja y que por medio decl trabajo funda la propiedad,
en Locke y en la economia cldsica inglesa, es una concepcién del hombre
asocial, del hombre que no se debe de ninguna manera a la sociedad, es
cl Robinson de los siglos xvir y xvin, que personifica simplemente al
hombre egoista de nuestros dias, pero que todavia no funda racional-
mente la sociedad. Kant habia resuelto en la esfera filoséfica el misterio
del solipsismo al fundar el Reich der Zwecke (reino de los fines) ; su pre-
tension ahora es resolver el misterio del robinsonismo, fundando el reino
-de la libertad exterior, el derecho. Su piedra de toque es la apropiacién,
€l derecho de propiedad: debe demostrar al mismo tiempo que la pro-
piedad es una relacién social y que, por el hecho de partir de la perso-
na-fin, tiene que ser una apropiacién privada. Y es en este punto que
se le revela la incapacidad del individualismo exacerbado para sancio-
nar la autosuficiencia del individuo. % Si la apropiacién nacié en virtud
de una apropiacion privada, el sistema tiene necesariamente que suponer
su contrario, la comunidad (la sociedad, tout court), de otra manera
no seria posible concebir una hipotética comunidad de los propietarios.
Pero si debe existir la comunidad de los propietarios como expresién
exterior de la comunidad racional de las libertades (exteriorizadas), el
problema consiste en encontrar un fundamento que sea también pura-
mente racional, a objeto de que no dependa de consideraciones de caric-
ter empirico o histérico para su desenvolvimiento préctico, consideracio-
nes que pondrian en duda la legitimidad absoluta del individualismo
propietario: se trata de encontrar un fundamento sobre el que pueda
.construirse la comunién de los propietarios en su edicién racional.

Estid... claro que un hombre, que estuviera absolutamente solo
sobre la tierra, no podria, propiamente hablando, tener o adquirir
ninguna cosa exterior como suya, porque entre ¢él, como persona, y
todos los demds objetos exteriores, en cuanto cosas, no puede existir
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absolutamente ninguna relacién de obligacién. No existe, por tanto,
si se habla con propiedad y se toman las cosas literalmente, ningin
derecho (directo) sobre una cosa, sino que tal nombre puede mere-
cerlo solamente el derecho de alguien en relacién con una persona,
que con todas las demds (en el estado civil), estd en comunidad de
apropiacion. 69

Tal comunidad de apropiacién no es otra cosa que la traduccién, en
clave jurid‘xca, del Reich der Zwecke teorizado en otro lugar, 7 que
como éste, articula la dicotomia kantiana entre lo real y lo ideal que se
plantea como una Voraussetzung de toda la filosofia prictica de Kant.

Esa comunidad, sin embargo, es la misma que en general existe una
vez que ya se ha llegado a la apropiacién inteligible. Es otra cosa la que
interesa por ahora. Para llegar a ese Reich der Zwecke practico-juridico
y a la apropiacién inteligible, es preciso encontrar el elemento que debe
servir de mediador entre la apropiacién puramente empirica, que por
ser empirica no puede constituir la verdadera apropiacién y las dos enti-
dades racionales que acabamos de mencionar. Un elemento de caricter
individual no podria servir como fundamento: en este punto se equivo-
caban las teorias de la propiedad anteriores a Kant (particularmente la
doctrina hobbesiana), dado que el acto que el individuo puede llevar
a cabo es un acto que los demds pueden realizar por igual y, estando
asi el problema, sobre una misma cosa todos pueden pretender su apro-
piacién exactamente por iguales motivos y con la misma legitimidad.
Por tanto, la comunidad de las propiedades debe necesariamente surgir
del consenso de todas las voluntades en cuanto tales (en cuanto meras
entidades abstractas), de otra manera, el mismo consenso no daria los
frutos que se descan, pues se resolveria todo cn la misma esfera de la
apropiacién empirica, en la que se registra un hecho material, pero nun-
ca un acuerdo con otros individuos. Para legitimar el consenso, Kant
rccurre a la comunidad originaria del suelo, un concepto que, dicho sea
de paso, llega de manera tautolégica, sin que se fundamente nunca la
importancia primaria de la tierra en la formacién de la propiedad real
(por lo menos en sus formas originarias), y no por caso, pues tal funda-
mentacion implica ya un criterio de cardcter historico, que estuvo en la
mente de Vico, pero que Kant trata precisamente de evitar:

... por mucho que un terreno sea considerado como libre, esto es,
abierto al uso de todos [zu jedermanns Gebrauch offen], o por mucho
que se le califique como tal, ello no obstante, no se podra decir que
ese terreno sca por naturaleza y originariamente libre, antes de que se
dé cualquier acto juridico, porque habria entonces una relacién con
una cosa, es decir, con el suelo, que, por su parte, se resistiria a la
apropiacién de cualquiera; dado que esta libertad del suelo entraiia-
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ria un impedimento [e¢in Verbot] para todo individuo de servirse de
€l, se necesita una apropiaciéon comun, que no puede tener lugar sin
contrato. Un suelo, por tanto, que no puede ser libre si no es por
efecto de un contrato, debe pertenecer realmente a todos aquellos que

(reunidos en conjunto) pueden de modo reciproco prohibirse o sus-
pender el uso del suelo. 7

Por oposicién a la comunidad natural, como comunidad simplemente
empirica, Kant sostiene el caracter racional de su comunidad originaria:

Esta comunidad originaria del suelo, y por tanto también de las
cosas que en ella se encuentran (communio fundi originaria), es una
idea que tiene realidad objetiva (juridicamente practica) y es absolu-
tamente distinta de la comunidad primitiva (communio primaeva),
la cual es una leyenda [welche eine Evdichtung ist]. 72

Al igual que el Reich der Zwecke de la Grundlegung y de la Kritik der
praktischer Vernunft, esta comunidad originaria kantiana representa en
la esfera del derecho un proceso de abstraccién que implica una nueva
dicotomia (estilo kantiano) entre datos empiricos y datos ideales, que
concluye en una formalizacién de la problematica del proceso. ?® El con-
cepto de una apropiacién puramente juridica, nos dice Kant, no es de
ninguna manera un concepto empirico (que dependa de las condiciones
de espacio y tiempo); y ello no obstante, tiene una realidad prictica,
es decir, debe ser aplicable a objetos de la experiencia, cuyo conoci-
miento depende de aquellas condiciones. He aqui cémo se debe proceder
con respecto al concepto del derecho en su relacién con estos objetos
considerados como mio y tuyo exteriores posibles: el concepto del dere-
cho, que radica Ginicamente en la razén, no puede ser aplicado inmedia-
tamente a objetos de la experiencia y al concepto de una apropiacion
empirica, sino que debe ser aplicado, ante todo, al concepto puramente
intelectual de la apropiacién en general, de manera que, en lugar de
la detencién (detentio), como representacion empirica de la apropia-
cién, se tiene el concepto del tener, que hace abstraccion de cualquier
condicién de espacio y de tiempo, y no significa otra cosa sino que el
objeto estd en mi poder (in potestate mea positus esse) ; luego entonces, la
expresion exterior (das Ausseren) no significa estar en otro lugar, dife-
rente de aquel en que yo estoy, o en otro tiempo de aquel en que se me
ha ofrecido por primera vez una cosa que me decidi a aceptar, sino que
significa simplemente que se trata de un objeto distinto de mi. Ahora
bien, la razén préctica exige que, con su ley juridica, yo conciba lo mio
y lo tuyo en su aplicacién a objetos, y por consecuencia, también su
apropiacién, independientemente de cualquier condicién sensible, y
mids bien haciendo abstraccién de ello, porque se trata de una deter-
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minacién del arbitrio fundada en las leyes de la libertad, y por tanto,
solamente un concepto intelectual (Verstandesbegriffy puede ser com-
prendido bajo el concepto de derecho. 74

4. El postulado de la razén practica que fundamenta esta exigencia
formalista, Kant lo expresa con el siguiente razonamiento:

Ll concepto de lo mio y de lo tuyo exteriores obliga a la razén juri-
dicamente prictica a invocar la critica para resolver la antinomia de
las proposiciones originadas por la posibilidad de tal apropiacién; vale
decir, que la razdn se ve obligada, incluso en su uso prictico (que
concierne al derecho), a establecer una distincién entre la apropiacién
como fendémeno y la apropiacién que puede ser concebida solamente en
cl intelecto, y ello tan sélo a través de una dialéctica inevitable en la
que tesis y antitesis pretenden tener igual valor al mismo tiempo, aun
cuando representen dos condiciones contrastantes reciprocamente.

La tesis dice: es posible tener algo que es exterior como mio, aunque
yo no esté en posesion de ello.

La antitesis, por el contrario, dice: no es posible tener algo exterior
como mio, si yo no estoy en posesion de ello.

Solucion: ambas proposiciones son verdaderas; la segunda, si entiendo
por posesién una apropiacién empirica (possessio phaenomenon); la
primera, si por tal palabra entiendo una apropiacién puramente inte-
ligible (possessio noumenon). Pero la posibilidad de una apropiacién
inteligible, incluidos, por tanto, lo mio y lo tuyo exteriores, no se pucde
demostrar en si misma, sino que debe ser deducida del postulado de la
razén préctica. Es de notarse, de manera especial, que la razdn, sin tener
nccesidad de una intuicién, incluso de una intuicién a priori, puede
establecer a priori, mediante la sola eliminacién de las condiciones empi-
ricas autorizada por las leyes de la libertad, algunas proposiciones de
derecho extensivas, y por consecuencia, sintélicas, cuya demostracién pue-
de ser dada después analiticamente desde el punto de vista prictico. 7

Por tanto, el problema que originariamente Kant se planteaba, esto
es, la fundacién racional de la propiedad, acaba por ser nada menos
que la reducciéon de la apropiacion empirica a la apropiacién inteligible,
a través de la eliminacién de los datos empiricos. El mecanismo no podia
ser mas arbitrario, en contraste con la exposicion inicial que parecia
dirigirse hacia una mediacién racional de los dos tipos de apropiacidn,
cosa tanto mas sorprendente cuanto que no se logra entender cuando se
da precisamente ese momento clave en que de la apropiacién empirica
se pasa a la apropiacién inteligible, quedando ambas, a fin de cuentas,
verdaderas, sin que logren negarse radicalmente, y por tanto, mediarse
en ese proceso de sintesis que Kant se contenta con resolver en un sim-
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ple acto de la razon, haciéndole anteceder, como es notorio, el entero
mundo de la moral kantiana. Por lo demds, el problema general de la
mediacién, entrevisto por el pensador alemdn en todos los problemas
fundamentales de la filosofia, fue siempre enfrentado por ¢l con la mis-
ma y persistente disposicion de compromiso, que legitimamente justi-
fica las criticas juveniles de Hegel, 70 tantas veces sefialadas por los mas
destacados estudiosos de Kant.? “Lo que sorprende en la ‘deduccién’
kantiana, escribe Cerroni, es la falta de medium que permita el transitum
y el resultado tautolégico en que acaba.” " Kant habia pretendido fun-
dar la apropiacién con cardcter general, partiendo de la voluntad gene-
ral (que, al estilo de Roussecau, se determina a través de un contrato),
como una relacién social y no como una mera apropiacién individua-
lista y empirica de las cosas. Inmediatamente después, pas6 a restaurar
la antitesis entre los dos tipos de apropiacién, de manera que “la apro-
piacién una vez es empirica y otra racional” (Cerroni), para terminar
imponiendo aprioristicamente la apropiacién inteligible mediante la eli-
minacion arbitraria de la apropiacién empirica y sin demostracién racio-
nal alguna. A fin de cuentas no queda mis que la amarga constatacién
de que esc “descenso” hacia la apropiaciéon empirica resulté del todo
inutil en la operacién kantiana, si su vinico fin consistia en la elimina-
cién de tal apropiaciéon. En una palabra, Kant vio la necesidad de la
apropiacién inteligible, como derecho que no depende ya del mundo de
las cosas, sino que se complementa con ¢él, por ser éste un mundo
extremadamente moévil, de cosas que son y dejan de ser propiedad de
una determinada persona, de cosas que cambian continuamente de duefio
y que requieren de un derecho que sea tan agil, tan abstracto, precisa-
mente, que no fije a su titular al ser natural de aquellas cosas. Pero son
esas cosas, transformadas en mercancias las que postulan semejante dere-
cho de propiedad y no a la inversa.

Sin embargo, el mérito del planteamiento kantiano reside en haber
formulado por primera vez una teoria de la propiedad de caricter abs-
tracto, sobre todo si se piensa que las relaciones sociales de propiedad
se habian ido generalizando de tal manera que la concepcion de una
propiedad fija (feudal) no correspondia ya a los nuevos fenémenos del
intercambio generalizado de una riqueza moévil y en cierto sentido im-
personal, susceptible por naturaleza de ser cambiada, comerciada. Un
estudioso de Kant tan serio y objetivo como lo es ¢l profesor italiano
Dino Pasini hace la siguiente constatacién a propésito de la calificacién
kantiana del ciudadano, pero con relacién al nuevo derecho de pro-
piedad:

... para Kant, si bien la propiedad es la conditio sine qua non de la
actividad civil, sin embargo, no se trata de la propiedad en general.
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En efecto, si un terrateniente recaba sélo lo que le es necesario en
modo indispensable para su sostenimiento, por ese s6lo hecho €l no
queda incluido entre los ciudadanos. Para ser calificada, la propiedad
debe ser enajenable: debe poder estar separada de la persona, ser
comerciable, transferible. 7

Evidentemente, Kant usaba ya una discriminante de cardcter historico
en relacién con la propiedad enajenable de la tierra y nada cambia la
naturaleza de esta discriminante, aun cuando se la incluya en el sistema
racional (absoluto) kantiano. Es verdad que los presupuestos de la liber-
tad no admiten excepciones por lo que toca a la generalidad de la apro-
piaciéon y que la Voraussentzung de la comunidad originaria de la tierra,
al ser un “tener en comun para dividir”, como dice Cerroni, 8 negaba
radicalmente todo privilegio. Pero la existencia historica precedente
del privilegio, que sigue presente en la época de Kant, en su forma de
propiedad territorial privilegiada, daba un caricter historico y, en cierto
sentido, revolucionario a la teoria kantiana de la propiedad, semejante
a aquel que tuvo la teoria lockeana del trabajo como fuente de valor y
que constituyé el nicleo de las conquistas tedricas de la economia cldsica
inglesa.

5. En las doctrinas anteriores a Kant, la tierra y la propiedad inmueble:
jugaban el papel definidor del concepto de propiedad, en general. Y con
frecuencia el mismo Kant permancce anclado a este elemento definidor,
pero para ello desde un punto de vista que corresponde ya al predominio
de la propiedad mueble sobre la inmueble. La generalizacién de las rela-
ciones sociales coincide con la generalizacién y la abstraccién de la con-
cepcién de la propiedad y lo mismo puede decirse en relacién con el
proceso de desintegracion de la propiedad feudal. Al nivel tedrico, fue-
ron naturalmente los economistas, de William Petty a Adam Smith vy
David Ricardo en Inglaterra y la escuela fisiocrdtica en Francia, quienes
iniciaron este proceso, al indicar al trabajo como fuente de la riqueza,
y por tanto, como fuente del valor de la tierra misma. Por su parte,
Locke fund6 en el trabajo la fuente de la propiedad privada, en cuanto
consideraba al trabajo mismo como una actividad unilateral; pero en él,
la res por antonomasia objeto de la propiedad siguié siendo la tierra,
de ahi el hecho de que también en Locke la detentio siga siendo el ele-
mento esencial de la propiedad. Fh realidad, Locke no pretendia otra
cosa que encontrar un fundamento natural y no divino, social y no
exclusivista o privilegiado, a la propiedad de la tierra, y lo encontré
en el trabajo del hombre. Todo ello en funcién antifeudal y sin dejar
de considerar jamds que la tierra era la propiedad real por excelencia
a la que seguia todo lo que en ella se encontrara (punto en el que quizd
es oportuno ubicar la ausencia de un rompimiento total con las viejas.
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formas de propiedad). Con la contribucién de Leibniz, que teorizé la
propiedad del hombre (en general, como alma, es decir, como ente abs-
tracto) sobre su propio cuerpo, y, en otro nivel, a través de las teorias
acerca del fundamento del poder unico del Estado, que eliminaron
toda validez del elemento politico de la propiedad feudal y de los esta-
mentos (Stinde), se llega con Kant a la formulacién més completa de las
relaciones universalizadas (juridicas), en las que el hombre deviene
hombre subjetivizado, fin en si mismo, hombre universal, abstracto,
equivalente racional del hombre libre de vinculos de dependencia per-
sonal, separado del grupo y de las condiciones objetivas de su trabajo
(en primer lugar, de la tierra); en suma, el hombre desdoblado en
naturaleza y racionalidad, que sustituye al hombre considerado como
mero ente natural, atributo de la tierra y célula despersonalizada de los
estamentos. Este paralelo entre la doctrina kantiana del derecho (a la
que se deben los modernos sistemas juridicos positivos) y la realidad
social, hace pensar, inevitablemente, en esta doctrina como el esfuerzo
inconsciente por unificar racionalmente (inico modo posible de unifi-
cacién que le puede corresponder) una realidad social desintegrada des-
pués del derrumbamiento del ancien régime. En efecto, si en la vieja
sociedad el elemento unificador lo daba la misma estructura de la econo-
mia natural, 8 en la sociedad moderna que, por ser una sociedad de
mercado, integrada sobre la base del intercambio de mercancias, aparece
fundamentada precisamente en la autonomia personal y, por ende, en el
atomismo de la actividad social, tal elemento de unificacién no podia ser
de cardcter material, sino de cardcter puramente ideal; de ahi la univer-
salizacion del derecho, y no sé6lo, sino ademds la identificacién, netamente
moderna, del derecho con el derecho universal, el derecho igual para
todos, imposible en una sociedad estructurada sobre la esclavitud o la
servidumbre.

El reclamo de las cosas era tan evidente que Kant no podia ignorarlo.
Pese a que ciertas veces su terminologia sigue siendo la terminologia
tradicional y no obstante que la mayoria de las veces identifica el dato
concreto, el dato empirico con la propiedad y la apropiacién de la tierra,
es innegable que su concepciéon de la apropiacion inteligible, abstracta
y genérica, corresponde a aquel tipo de propiedad que s6lo en la época
moderna se da como propiedad tipica. De esa manera, si de una parte
el hombre concebido como fin en si mismo, el hombre ético, encuentra
su correspondiente en la concepcién moderna del ciudadano, su concep-
<ién de la propiedad, por otra parte, refleja la propiedad moderna capi-
talista, mévil, cambiable, despersonalizada, anénima. Kant no ignora la
teoria de Locke y de la escuela econémica cldsica, como sosticne Solari, 82
v el mismo Kant demuestra lo contrario cuando, al tratar el problema
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del dinero, recoge las observaciones de Smith, 8 haciéndose eco de exi-
gencias totalmente modernas; en realidad, él ha querido ir mis alla,
coherente con los principios de su filosofia practica, hasta la fundacién
de un sistema juridico que de modo abstracto (formal) unifiquen
lo real desintegrado de la sociedad moderna en relaciones idea-
les ordenados y consagrados en el derecho. Como deciamos antes,
es precisamente este el mérito fundamental de Kant al nivel cientifico,
aun en relacién con los empiristas y particularmente con Hobbes y
Locke. No obstante, el gran limite de la concepcién kantiana reside
justamente en esta unificacién puramente ideal, abstracta, formal, con
lIa consiguiente eliminacién de lo real de la cosa objeto de la nueva
propiedad, que se habia conquistado ya toda una historia secular,
cambiando radicalmente un mundo milenario y aparentemente incon-
movible. Las viejas concepciones de la propicdad reducian la rela-
cién a una relacién con la cosa, con lo que el cardcter social de
la propiedad se esfumaba y ¢ésta mds bien se revelaba como una relacién
asocial, extrafia a los vinculos sociales entre los hombres. Como en otras
ocasiones, Kant resuelve el problema haciendo abstraccién de las con-
diciones empiricas y, en la especie, de la cosa objcto de propiedad, para
resolverla en una relacidn entre personas, naturalmente entre personas
disociadas, a su vez, de las cosas poseidas. Asi pues, si es verdad que los
cmpiristas ignoraban el cardcter social de la propiedad como relacién
con los demis hombres, Kant, por su parte, desconoce el cardcter social
de la cosa objeto de propiedad, caricter que con toda evidencia se ad-
quiere a través de la actividad vital del hombre sobre la naturaleza:
el trabajo, que es precisamente una actividad social (lo que también
escapo a los Robinsones de los siglos xvir y xvir) . Kant vio la necesidad
de una mediacién entre los objetos y los hombres como entidades so-
ciales, pero desde el momento mismo en que la socialidad de los hom-
bres se resolvia para el filésofo de Konigsberg en la abstracta relacién
de voluntades, con absoluta independencia del mundo de las cosas, éste
permanece no calificado como mundo social, igual que antes. De esa
manera, cada vez que nosotros deseemos referir el hombre al mundo
de las cosas, su relaciéon con cllas serd un nexo que volverd a revestir
su originaria rudeza empirica (la de la simple detencién), una relacién
cuya racionalizacién serd merament ficticia, ilusoria. Por encima, nada
mds ni nada menos que el principio a priovi de la apropiacién inteli-
gible; por debajo, tan sélo la ruda posesién de las cosas. Acerca de esta
inconclusa operacién kantiana, Cerroni formula la siguiente doble ob-
servacién, que pone de relieve con agudeza su “pecado original” no
confesado:

.1a relacién de apropiacién privada sigue sin abandonar su rudeza
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natural, constituyendo una relacién no socializada del hombre con la
naturaleza, una relacién articulada por la aprehensién material mas
grosera, es decir, por la fuerza, y la relacién racional, que subrepti-
ciamente se modela sobre la otra relacién, es promovida a relacién
entre voluntades que no media la estructura empirica de la rela-
cién natural. 84

Por consiguiente, la insuficiencia de la tesis de Kant radica en su ori-
gen inacabado, en haberlo simplemente planteado, pero sin haber po-
dido resolverlo coherentemente, de acuerdo con sus postulados iniciales.
Sin embargo, esto no impide, como observa justamente Umberto Cerro-
ni, que por cierto es quien mejor ha visto el problema, que de esos
postulados inconclusos se pueda partir para la reconstruccién positiva
del concepto moderno de propiedad: la intuicién de Kant de la estruc-
tura interpersonal o social de la relacién de la propiedad se completa
precisamente con la constatacion de que esta socialidad es también una
socialidad en funcién de la cosa, de la naturaleza. Si, al reducir aquella
humanidad o racionalidad en si misma o a priori, Kant nos ha dado
de nuevo la naturaleza empirica, como contenido de la racionalidad, o re-
laciéon hombre-cosa, de lo que se deduce que la misma humanidad que
justamente Kant somete a estudio debe ser pensada como una humanidad
referida a la cosa, es decir, a la naturaleza, de manera que la total rela-
cién se reconstituya como organismo de hombre-naturaleza, o sea, de
manera que la total relacién con la cosa, con la naturaleza, esté mediada
por hombres, resultard una relacion humana con la naturaleza, y por
tanto, una reciproca obligatoriedad o deberosidad social, pero en la me-
dida en que aquella mediacién humana no se desarrolla saltando la na-
turalidad, serd al mismo tiempo una mediacién natural, o bien, una
relacién que tienen como referente la naturalidad de la cosa. Por otra
parte, precisamente porque la relacién con la cosa que sostiene la socia-
lidad de la obligacién ha entrado a estructurar esta tltima relaciondn-
dosela, serd una relacién mediada por el género humano en cuanto no
puramente natural, sino racional. Sin embargo, esta unidad de determi-
naciones heterogéneas resulta posible en la medida en que sea una uni-
dad referida a la naturaleza: lo que postula, precisamente, la definitiva
correlacién de la obligacién con la estructura natural de la relacién
humano-social. La relacién del hombre con la naturaleza se configura
como social, pero esta relacién social sigue siendo una configuracién
o formacién de la naturalidad misma del hombre: es igualmente cierto
que la relacién con la cosa es una relacién social-humana; no son las
cosas las que se median entre si, pero s6lo porque su mediacién es una
mediacién histérico-natural, porque, en fin, la cosa misma es una cosa
humana vy social, desarrollo del intercambio social del género humano
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con la naturaleza. No se dard, por tanto, una mera obligatoriedad de la
relacién como relacién entre personas que son puros centros éticos, ni
tampoco una mera naturalidad o fuerza, sino una relacién interindivi-
dual histérico-natural, en la que la naturalidad de la fuerza es social-
mente cualificada. Mas una hipoétesis por el estilo, evidentemente, no
puede dejar de poner en crisis el punto de partida de que procedia
Kant: ser el mundo de la exterioridad una funcién de la interioridad,
o lo que es lo mismo, ser la relacién social una mera libertad exterior
de la persona en cuanto valor presocial. 85

6. Cuando pasamos de los planteamientos generales a las relaciones
sociales reales, los contrastes no pueden dejar de saltar a la vista con
toda su dramaticidad, porque Kant ha exclusivamente considerado aquel
tipo de individuos que en la sociedad no son representativos del género
humano y no constituyen sino una reducidisima especie: la de los po-
seedores. Ya el hecho (tedrico) mismo de que en la doctrina del derecho
Kant haga entrar una categoria como la del derecho personal de natura-
leza real (jusrealiter personale), que se refiere a una relacién “...que
no se establece sobre un pie de igualdad, pues se compone de una per-
sona que comanda, el sefior, y de personas que obedecen, es decir, la
servidumbre (imperantis et subiecti domestici)”, 8 estd indicando que
la igualdad de la libertad no puede ser en realidad genérica, que si una
persona debe reducirse a la calidad de simple medio lo hace a costa
de abandonar su calidad de persona, no obstante que siga siendo fin y
que es fin sélo cuando no ha sobrepasado los umbrales del mundo
abstracto de la voluntad, en el que, formalmente, decide transformarse
en medio de otra persona, en virtud de un contrato.®" Por tanto, esta
persona es empujada materialmente a transformarse en un simple medio,
pero lo hace a través de un acto de voluntad, es decir, se transforma en
medio en cuanto es ya un fin. Y es materialmente empujada porque
es evidente que no puede desarrollar su libertad exterior, o bien, la ma-
nifiesta de modo limitado, en la medida en que cuenta con medios para
hacerlo. El conjunto de estos medios constituye la propiedad y es me-
diante ellos que la libertad se hace efectiva; por tanto, si una persona
desciende a la calidad de medio y entra en cuanto tal en el patrimonio de
otra, ello se da evidentemente porque no tiene propiedad y para conti-
nuar siendo un fin-persona, una personalidad, ademas de continuar
existiendo, tiene necesidad de reducirse a la condicién de medio, y su de-
gradacién se coloca entre los dos continentes del mundo que en Kant
permanecen separados y opuestos. De esa manera, la libertad, traducida
en propiedad (apropiacién empirica), deviene ficticia, una pura ilusién
para quien debe o se ve forzado a ser un simple medio, una cosa que
entra en el patrimonio de otra persona. Se entiende entonces en
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qué sentido decia Solari que en Kant “la propiedad es independencia
del arbitrio coartante de otros, es libertad de actuacién en los limites
compatibles con la libertad de todos segun una ley universal”, 88 o
bien que, “la propiedad surge como categoria suprema del orden juridico
natural kantiano, pues en ¢él, la actividad juridica del hombre, su liber-
tad exterior, toma forma concreta”.® Las siguientes constataciones
de Pasini, tratando precisamente del Estado kantiano, son todavia mds
explicitas:

Para Kant, el Estado nace y se forma no para crear, sino para recono-
cer y defender la propiedad individual. Por ello, la condicién necesa-
ria de la calidad de ciudadano es la independencia econémica, la pro-
piedad de hecho, de manera que, partiendo del presupuesto de la
propicdad actuada, su Estado de derecho es un Estado de propieta-
rios al que es extrafia la tarea de procurar la propiedad de sus miem-
bros. El ciudadano propietario deviene coparticipe de la soberania,
—y mis adelante—: ... Kan reconoce la dificultad de precisar pricti-
camente quicn es verdaderamente hombre, scins ciniger Herr (sui
juris) . Entre los propietarios ¢l incluye también a aquellos que cjer-
cen un oficio, una profesién, un arte, una cicncia, mientras que no
considera como ciudadanos, y por tanto, los excluye de la vida
politica, a aquellos que estando al servicio de los demads, enajenan su
propia fuerza (como los operarios). Resulta pues evidente la consi-
deracién de Kant hacia el estado de inferioridad politica de la clase
trabajadora, consideracién ésta que mal concuerda con la interpreta-
cién de un Kant precursor de la moderna concepcién social del Estado.
Es éste el significado y el limite de la concepcién kantiana del Es-
tado y del derecho, que realiza uno de los postulados fundamentales
del liberalismo; el nexo inescindible entre libertad y propiedad. De
esa manera, el Estado juridico kantiano cs la condicién formal de la
propiedad privada. 91

Cerroni opina en el mismo sentido:

Kant ... entra en un laberinto de contradicciones cuando pasa a de-
linear la relacién sensible interindividual que ha querido trascender
para construir la igualdad de libertad y de dignidad de las perso-
nas, 0 en otros términos, la prioridad de valor de la persona sobre la
relacién social empirica. En primer lugar, efectivamente, él descubre
la posibilidad de esta relacién, su retorno, después de haberla tras-
cendido, y su retorno subrepticio que la fija en su empiria inmediata
como articulacion de la racionalidad (una relacién empirica o his-
térica como la relaciéon de trabajo entre individuos personalmente
libres viene deducida como valor, fijada, por tanto, como racional
a priori). En segundo lugar, si bien él trata de mantener firme la
distincion entre persona e individuo, debe luego concluir que autén-
tica persona es la persona sui juris (a la que unicamente en efecto,
reconocerd los derechos electorales en cuanto ciudadano activo), de
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manera que identifica la persona auténtica o completa con el propie-
tario privado (un individuo empirico) y llega asi a una nueva gradua-
cién jerarquica de las personas. 92

Como observa el ultimo autor citado, 8 Kant debe afirmar una vez
que la libertad es “la independencia de toda constriccién impuesta por
la voluntad de otro”, % y otra vez, en cambio, que “esta dependencia
de la volumrtad de los demds y esta desigualdad no son... en algin mo-
do contrarios a la libertad y a la igualdad de los mismos como hom-
bres” 95 La conclusién, naturalmente, no podia ser mds sorprendente:
en tanto los hombres son tales, son fines, personas, personalidades, en
cuanto son separados de la naturaleza, de su materialidad y de su activi-
dad vital, el trabajo, lo tnico que les permite ligarse a la naturaleza,
apropidrsela (socializindola) y dando forma concreta a su existencia.
Por otra parte, los hombres exteriorizan su libertad sélo apoyindose
sobre entidades naturales, materiales, en medios auténticos; si bien es
cierto que mediante la primera operacion, a través de la cual son separa-
dos de sus condiciones materiales, de su existencia empirica, los hombres
son abstractamente igualados o parificados, como los cristianos en el
mds alld, también lo es que sus diferencias se muestran en toda su evi-
dencia en cuanto el reino de la libertad, constituido como una mera
abstraccién, se vuelve a poner en contacto con la materialidad, con el
mundo sensible, el mundo de los medios, en el intento de exteriorizarse:
el reino de la libertad se complementa materialmente con el reino de la
desigualdad, ese reino de la necesidad que muestra de una paree indi-
viduos que conservan su Wiirde des Menschen, su dignidad humana, y
que continuan siendo solo fines, y de otra, individuos que se transfor-
man en cosas, medios cuya expresion es un determinado Marktpreiss
(precio de mercado) ; ¢ por un lado, individuos que poseen a los demas
individuos, por otro lado, individuos que son poseidos; de un lado, en
suma, el individuo propietario y de otro el individuo trabajador. 97

Para concluir, podemos decir que en Kant la propiedad se relaciona
con la libertad como la species con el genus, micntras que la libertad
encuentra su exteriorizacién, su attuacién en la propiedad. Libertad y
propiedad son, ante todo, valores abstractos, pero mientras que la pro-
piedad se exterioriza como libertad completa, sin dejar de ser un dere-
cho abstracto, referible a personas, la libertad sin la propiedad constitu-
ye una mera condicién abstracta de la personalidad. En cuanto valor
abstracto, tal y como la concibi6é Kant, la propiedad se constituye como
un derecho a priori, inherente a la persona y, como tal, no es mds que
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una mera espectativa que debe actuarse en el mundo de los medios,
de las cosas; como tal, es un derecho que pertenece a todos los hombres
sin excepciéon, un derecho en el que la libertad encuentra su caso con-
creto consumado y que sirve para fundamentar todas las demds (libertad
de pensamiento, libertad de accién, etcétera) ; no por caso Kant reduce,
y muy acertadamente, a decir verdad, el derecho a lo mio y lo tuyo.

El defecto de todas las doctrinas anteriores a Kant, de Grocio a Leib-
niz, consistia en la reduccién del derecho de propiedad y una mera re-
lacién con las cosas, y no entre personas; es decir, en esas doctrinas
la propiedad era un simple poder sobre las cosas que mostraba sin am-
bages las desigualdades entre los hombres, en un reino de las cosas en
el que el derecho no tenia otro titulo que el simple hecho natural,
facticio, y en el fondo, el simple hecho de la fuerza, sancionado por el
reconocimiento de la primera ocupacién o con el reconocimiento del
status natural por parte del Estado. El mérito de Kant consiste en haber
dado a la propiedad un fundamento ideal, una legitimidad racional
que la autonomiza de la detencién (dato puramente natural) .

S6lo que Kant elimina la relacién del hombre a la cosa, ahi donde
su presencia es necesaria para explicar y dar contenido real al derecho
abstracto. Si es verdad, como es el supuesto de Kant, que sin la socie-
dad no puede haber propiedad, en cuanto la propiedad constituye una
relacién entre personas, es igualmente cierto que sin las cosas no existe
absolutamente propiedad, constatacién que en su tiempo el joven Hegel
hizo a propésito del concepto kantiano del depdsito. Pero la solucién
kantiana, pese a su originalidad, no podia mds que ser una solucién
abstracta, porque sélo al nivel de la abstraccién se podia presentar como
genérico un derecho que en los hechos, e inconscientemente en las an-
teriores doctrinas de la propiedad, mostraba todas las diferencias natu-
rales entre los individuos, en cuanto es precisamente un derecho par
ticular, privado, que como tal no se efectiia igualmente, pues en ese
caso dejaria de ser privado. En el mundo de los fines, €l derecho de
propiedad, y por tanto, la libertad, es una mera espectativa de todos
los hombres. Pero en cuanto se pasa del mundo ideal al mundo real, la
propiedad deja de ser un derecho para convertirse en privilegio, el pri-
vilegio de los propietarios efectivos, restaurado bajo la forma genérica
del derecho. En el mundo de los medios, de las cosas, algunos poseen
efectivamente, otros no; éstos no tienen mas que un derecho-posibilidad,
una espectativa al infinito de la propiedad que no tienen ninguna pers-
pectiva real, a causa de las diferencias naturales (de propiedad) que
ahondan mds ain las diferencias mismas de posibilidad.

Sin embargo, cuando decimos que Kant no podia evitar el dar una
solucién abstracta de las relaciones de propiedad, no queremos constatar
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tan sélo una limitacién tedrica del sistema juridico kantiano, sino sobre
todo una limitacién que parece ser histérica e insalvable para él, que
expresaba con absoluta coherencia las relaciones de nuevo tipo que se
habian sustituido al ancien régime. El mismo derecho positivo no se ha
desarrollado mads alld de los limites que en su tiempo encontré la doctri-
na juridica de Kant.

La reunificaciéon de las dos esferas, la empirica y la ideal, del derecho
y de la propiedad, implica nada menos que la trnasformacién radical
del derecho y de la propiedad, y si bien se puede plantear al nivel teérico
cientifico, en la realidad esas esferas tienen una funcién efectiva pre-
cisamente en cuanto permanecen separadas. Una efectiva reunificacion
plantearia dos caminos: o bien en la esfera ideal, que en Kant estd
concebida como esfera de iguales, se reintegra la desigualdad real entre
propietarios y no propietarios y se reinstaura el privilegio de casta, o
bien la igualdad que se plantea en el dmbito del derecho se hace efec-
tiva en el mundo de las relaciones sociales reales, con lo cual el derecho
pierde toda funcién como esfera general de las relaciones puramente
ideales. Pero mientras una de las dos cosas no suceda, tendremos que re-
conocer la grandeza de la revolucion tedrica llevada a término por Kant
en los modernisimos titulos de la propiedad anénima, mévil por
antonomasia, comerciables por naturaleza: las acciones y las obligaciones
bancarias (conceptos “literales”, conceptos “inteligibles”, “conceptos”,
sin huella de materialidad) y la participaciéon puramente ficticia, pero
real, en las gigantescas sociedades anénimas de los monopolios del
siglo xx. Pero tendremos que reconocer, asimismo, que detris de esta
limitacién historica dentro de la cual se dio el sistema tedrico kantiano,
se vela una limitacién tedrica que al nivel cientifico es necesario supe-
rar para el ulterior desarrollo de la ciencia juridica y politica: el caso
del derecho de propiedad, como ningin otro con igual claridad, nos
ayuda a constatar la relaciéon no aparente, sino intima, velada y real,
que corre entre la forma abstracta del derecho, en cuanto mundo de
relaciones puramente voluntarias, y el mundo de la realidad social del
que el primero constituye una funcidén histérica cuya certeza real no
puede seguir ocultando la apariencia de su forma abstracta, general,
tipica y anénima.
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