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La porcién consagrada a la investiga-
cién comparativa de caricter interna-
cional, en las Actas del Sexto Congreso
Mundial de Sociologia, comprende los
estudios de Rokkan, Allardt, Eisenstadt
y Marsh. Rokkan contribuye con una
nota introductoria, Allardt se refiere a
las dimensiones basicas que hay que con-
siderar en el estudio comparativo de las
estructuras sociales, Eisenstadt pone de
relieve la problemitica basica del anAli-
sis comparativo, cuando se estudian las
sociedades globales, y Marsh trata de
encontrar medios que logren hacer acu-
mulativas las investigaciones internacio-
nales comparativas.

Stein Rokkan sefiala que, desde la rea-
lizacién del Primer Congreso Mundial
de Sociologia, en Ziirich, hace 16 afios,
se ha gastado mucho en planear y eje-
cutar investigaciones comparativas inter-
nacionales. Trata, con su nota, de refle-
xionar sobre ciertas experiencias, y de
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sugerir perspectivas de mejoramiento y
expansion para tales pesquisas.

Nuestra generacién sociolégica —se-
giin Rokkan— se ha visto crucificada
entre dos deseos: ...el de llenar las
incontables lagunas que existen en el
conocimiento de la realidad social de
nuestros paises, y 2o. el de emplear la va-
liosa metodologia comparativa en empe-
flos mas amplios, internacionales. En el
caso de Latinoamérica, “los recursos na-
cionales han sido magros, y el empuje
decisivo hacia el establecimiento de ser-
vicios regulares de investigacién ha
venido del exterior, a través de la or-
ganizacion de estudios comparativos in-
ternacionales” Esta generalizacién nos.
parece excesiva, pues ni en todos los pai-
ses ni en todos los sectores ha sido la.
investigacién comparativa la iniciadora
de los esfuerzos inquisitivos de nuestros.
estudiosos. No ha sido —tampoco— Ila
que los ha mantenido trabajando. Co-
mo que, sin esforzarse mucho, se podrian
mencionar instituciones mexicanas y bra-
silefias donde no se ha dejado de traba-
jar desde hace treinta afios, asi haya
sido en condiciones de penuria extrema,
y asi no hayan sido todas sus pesquisas
de cnorme envergadura. Pero sélo una
revision cuidadosa de lo realizado, po-
dria medir hasta qué grado es cierta la
afirmaciéon de Rokkan y desde qué pun-
to deja de serlo.
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En la mayoria de los paises, si no en
todos, a pesar de los afios transcurri-
dos y del interés que ya existe por la
investigacién comparativa, las acumula-
ciones de datos socioldgicos se siguen
haciendo dentro de las fronteras nacio-
nales y sélo después de hechas se trata
de introducir en ellas orden y sistema, de
acuerdo con los marcos comparativistas.
Hay, en este sentido —sobre todo en el
campo politoloégico—, tres estrategias re-
conocidas por Rokkan:

la. la de Tingsten-Duverger-Lasswell,
que recoge, selecciona y compara
estadisticas politicas producidas en
el curso mismo de los procesos po-
liticos.

2a, la de Lipset, que refine, evaltia y
analiza los datos primarios de in-
vestigaciones realizadas en forma
independiente.

3a. la de Almond Verba que explicita-
mente disesia, desde el principio,
las comparaciones, y ejecuta mues-
treos, para ellas, en diferentes po-
blaciones nacionales.

Rokkan ve, en esos desarrollos, pro-
mesas considerables. Sin embargo, pone
en guardia en contra del peligro que co-
rren los entusiastas en su apresuramiento
por alimentar a las computadoras con
datos que no han sido evaluados y que
proceden de una gran variedad de paises
[ya que] puede producir enormes insen-
sateces numerolégicas, contra las que es
necesario preservase a través de contactos
intimos con informantes y expertos lo-
cales.

Por otra parte, es indispensable que
los bancos de datos se construyan, tam-
bién, con la debida parsimonia; que se
delimite convenientemente la gama de
variables que han de cubrir, y se exa-
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minen las posibilidades de combinacién
de las mismas, para que éstas puedan
llegar a ser precisamente aquellas que
pueden resultar indispensables en cual-
quier estudio futuro’

Hacer comparaciones muy extensas,
puede resultar excesivo y perjudicial, se-
gin lo revelan algunos comentarios del
autor pues, en efecto, “es mejor limitar-
se a poblaciones que ocupan el mismo
nivel de urbanizacién” o, en general, pa-
recidos niveles de desarrollo. Una meto-
dologia como la que puede delinear un
somero conocimiento de los métodos de
Mill, nos induce a proponer un proceso
comparativo expandente. De acuerdo con
el mismo, se puede empezar por compa-
rar paises que coincidan en todo, excep-
to unas pocas variables significativas
para la investigacién de que se trate; en
incluir, de modo progresivo otros pai-
ses que difieran en otras pocas; en com-
parar entre si dos grupos que difieran
entre si menos de los que difieren entre
si los paises de cada grupo. Como es fi-
cil comprender, una metodologia como
ésta no estd lejos de la conceptuacién
(mas que de la técnica) propia del “ana-
lisis de la variancia”.

El proceso anterior, primero limitado
y después expandente, se inspira —como
es natural en nosotros— en la experien-
cia de la lingiiistica comparativa. Esta
no se lanza a hacer un amasijo informe
con todas las lenguas del mundo: las com-
para por grupos (las indoeuropeas en-
tre si, las ugrofinesas entre si, la yuto-
aztecas entre si, las mrayances entre si)
y sblo después intenta comparaciones de
segundo orden, entre esos grupos. Esas
comparaciones —con todo— pueden y de-
ben afinarse mediante comparaciones lo-
cales, bien delimitadas, entre dos o mas
idiomas de dos o mas grupos, y en re-
lacién con aspectos idiomaticos (o so-
ciales) especificos.

Allardt sefiala que el problema inicial
del comparatista —como el del cientifi-
co, en general— no es un dilema (optar



por simplificar o no la realidad) sino
una seleccién de uno entre muchos ni-
veles de posible simplificacién (de un
“grado de abstraccién” diria Korbzyski).
Observa, ademas, que de hecho —en
cuanto se han realizado sin acuerdo pre-
vio— diferentes estudios se aceptan dife-
rentes grados de simplificacién, y que es
ésta la primera dificultad de las compa-
raciones. Y, segiin sea el nivel de sim-
plificacion, serdn unas u otras las va-
riables en que se base la comparacién.

Esas variables basicas que hay que es-
tudiar como elementos diferenciales ope-
ran tanto en la comparacién entre diver-
sas sociedades como en la que —de
acuerdo con Allardt— se haga entre las
diversas partes de una sociedad.

El socidlogo finlandés indica que, en
esas comparaciones, se usa mucho el pos-
tulado (nota bene) de que las variables
estructurales tienden (somos nosotros
quienes subrayamos) a correlacionarse
entre si (y no como dice simplemente el
autor, “se correlacionan entre si”), y que,
por ello, “resulta natural” —segiin sus
palabras— el que se trate de explicar la
variacién en muchas de las variables ob-
servadas por la variacién de muchas de
las no observadas ni medidas.

Esa naturalidad con que se acepta el
postulado es escandalosa, en tanto no se
critica y pone a prueba el postulado mis-
mo. Es cierto que, como nos ensefié a
decir Platén —antes que todos los es-
tructurofuncionalistas— puede afirmarse
que una sociedad no es buena si no tie-
ne buena musica (aunque, para él, yovo-
wy tenia significacién diferente de la
que tiene, para nosotros, la forma lin-
giiistica “musica”) ; pero, eso, que podia
ser cierto para una sociedad como la
griega (en la que no habia alin una dife-
renciacién sectorial y, menos aiin, reza-
go de unas en relacién con otras par-
tes de la cultura) no puede aplicarse, sin
especificaciones, a las sociedades moder-
nas.

Correlacién entre todos los aspectos de
la vida social la hay en todas las socie-
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dades. Pero quienes suelen afirmarlo
yerran por no ser especificos; por ol-
vidar que “correlacién” puede haberla en
diferentes grados: que la hay perfecta
(isomorfismo) : que la hay imperfecta,
y que la imperfecta presenta toda una
serie de niveles de “imperfeccién”. Ol-
vidan, también, que en sociologia se re-
conocen sociedades altamente integradas
y estabilizadas en las que la correlacién
entre todos los aspectos es practicamen-
te perfecta, y que existen otras (no mas
dindmicas sino de dinamismos menos
acordados) que no muestran ni remo-
tamente esa alta correlacién. O sea, que
para que el postulado funcionase —y esto
lo olvidan particularmente, en su etno-
centrismo, los sociélogos europeos y es-
tadounidenses, que piensan poco en las
condiciones de los paises del “Tercer
Mundo”—, se necesitaria que, de nuevo,
en lo inicial, las comparaciones se esta-
bleciesen sélo entre aquellas sociedades
en las que la correlacién intersectorial es
del mismo orden de magnitud. Sin ello,
las variaciones observadas pueden expli-
carse, tanto en funcién de las variables
no observadas, como en términos de la
fantasmal y descuidada diferencia en el
grado de correlacién entre ellas y las
observadas.

Como se puede anticipar ficilmente,
una investigacién complementaria —me-
todologicamente importante— seria la
que tomara sociedades de diferente gra-
do de correlacién intersectorial, a fin
de observar la repercusién de esas dife-
rencias en determinados fendémenos so-
ciales comunes a todas. Sélo mas tarde
se podria enfrentar la tarea mis com-
pleja de examinar los efectos conjuntos
de las dos grandes fuentes de variabi-
lidad.

Como Allardt reconoce, la aplicacién
del anilisis multivariado, estadistico, no
redunda mucho en beneficio de un aisla-
miento de las variables estructurales bési-
cas. En la prictica se sigue recurriendo
—en efecto— a la especulacion tedrica, y
a la construccién tipolégica ilustrada por
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Durkheim y Tonnies. A quienes se im-
pacienten por esta lenta aplicacién de
técnicas mas refinadas habria que recor-
darles —con Whitehead— que éste ha
sido el camino que ha seguido la ciencia,
incluso fisica: que se comienza por cla-
sificar y tipificar, y que sdlo después se
inicia la medicién. Y todavia se necesi-
taria agregar que la ciencia fisica tiene
una historia por lo menos diez veces mas
larga que la social...

Allardt ve —con acierto— que una de
las dificultades del comparatista ha con-
sistido, justamente, en querer pasar de
una etapa a otra con demasiado apre-
mio. Si no se salva el golfo que separa
a la riqueza de datos (correspondiente a
una complejidad parecida de la realidad
social), por una parte, de la pobreza re-
lativa de las clasificaciones y tipologias
sociol6gicas —por otra— poco fruto se
recogera de estos intentos. O sea, que
si bien es cierto que, como él dice, hay
que simplificar considerablemente —uti-
lizando sélo los datos mdas importantes,
entre los disponibles, sacrificando rique-
zas y potencialidades irrealizables— tam-
bién es verdad que, aunque no lo diga,
lo que se necesita es no ya acumular da-
tos, sino construir teorias mas elaboradas,
capaces de abarcarlos mejor.

En un cursillo de Estadistica Politica,
dictado por quien escribe (en la Escue-
la de Ciencias Politicas y Sociales, cuando
era director de la ‘misma Pablo Gon-
zilez Casanova) hicimos notar esa ne-
cesidad; la de aproximar en forma pro-
gresiva y convergente, la teoria socio-
légica y la técnica estadistica, la técnica
estadistica y los recuentos censales; la
de establecer un didlogo y unas relacio-
nes dialécticas entre ellas, como las que
se traslucen en la comunicacién que re-
sefiamos.

En la obtencién del conjunto de di-
mensiones basicas, no basta el andlisis
factorial estadistico (que, segiin Bla-
lock, es limitado, es una utilizacién en
términos causales) pues el “para qué”
de la investigacién a que se refiere
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Allardt, y que debe ser la guia para la
misma, ha de proporcionarlo la teoria
sociolégica. Su prescripciéon anda por el
rumbo de las de Weber; hay que cons-
truir un modelo, cénfrontarlo con la
realidad, ajustar el modelo, volver a con-
frontar el modelo ajustado, etcétera.

En concreto, Allardt exploré la posi-
bilidad de crear un modelo estructural
simple y lo aplic6 en algunas de sus
investigaciones en Finlandia. El servicio
que los cuadros de doble entrada estin
rindiendo a la sociologia en estos afios
(un poco a partir de los éxitos mer-
tonjanos) se vuelve a observar aqui.
Allardt usa uno, en cuya horizontal re-
gistra los grados de division laboral
(dicotomia “bajo-alto”) mientras en la
vertical aparece la “presién hacia la uni-
formidad” (dicotomia “fuerte-débil”).
Como él reconoce, el resultado corres-
ponde bien con las ideas durkheimianas
sobre la solidaridad organica y solidari-
dad mecénica.

Mas que la aportacion concreta de
Allardt en sus estudios finlandeses, y
mas que el mismo instrumento técnico
representado por ese cuadro de 2 x 2,
nos interesa la parte mas concretamente
metodolégica de su comunicacién. Esta
puede resultar fundamental cuando se
intente la dificil, pero necesaria conexién
entre la micro y la macrosociologia. De
ahi que prefiramos la transcripcion ex-
tensa y literal:

Aunque el modelo es... simple, ex-
plica algunos resultados contradicto-
rios. La investigacién de los pequefios
grupos, ha mostrado que la cohesién
grupal aumenta cuando aumenta la
presion hacia la uniformidad. Esta
es la deduccién de la teoria de las
comparaciones sociales de Festinger.
Por otro lado, en la sociologia poli-
tica, muchos resultados apuntan en
sentido contrario. En las sociedades
industriales, la solidaridad tiende a

aumentar y la probabilidad de los
conflictos de legitimidad tiende a dis-



minuir cuando aumenta la presién
cruzada y la presién hacia la unifor-
midad disminuye. El modelo sugiere
una solucién sencilla: los investigado-
res de los pequeiios grupos han estu-
diado grupos indiferenciados, mientras
que los sociblogos de lo politico han
investigado sistemas sociales altamen-
te diferenciados.

La observacién —tan simple en apa-
riencia— subrayada por nosotros nos
parece que puede llegar a ser basica para
una auténtica integracién sociolégica fu-
tura. Puede hacer mis concreta la posi-
bilidad de pasar de la micro a la macro-
sociologia por procesos analogos a los
de “integracién” y “derivacién” mate-
maticas, que tienta al investigador des-
cubrir.

Eisenstadt comienza por hacer un inven-
tario de los tipos de analisis comparativo:
todos ellos muestran semejanzas y dife-
rencias en contextos sociales diferentes
o parecidos, y comprenden:

1° los que las muestran en los patro-
nes de conducta,

2° los que las muestran en relacién
con tipos de personalidad, motivacién
y actitud,

39 los que lo hacen respecto de los
tipos de organizaciéon (burocratica, por
ejemplo),

4° los referentes a las instituciones,

5¢ los que comparan sociedades totales.

La comparacién de las sociedades to-
tales es la que interesa a Eisenstadt.
Esta se ha hecho a base de los tipos prin-
cipales de instituciones y orientaciones
cuiturales.

fil encuentra una convergencia tedrico-
metodolégica de seleccién de problemas
y construccién de tipologias (la primera,
mas flexible y concreta, la segunda mas
rigida y abstracta). La construccidon ti-
polégica ha variado —en efecto— con
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los intereses sociales concretos; asi, ha
habido por lo menos tres enfoques: (i)
el relacionado con la complejidad institu-
cional; (ii) el referido a las orientacio-
nes valorativas que conglomeran las ins-
tituciones y (iii) el relacionado con los
mecanismos reguladores y los marcos de
integracién, funcionamiento y cambio.

La problemética de esa tipificacién de
fines comparativos esta constituida por:
la elecciéon de unidades, la construccién
de indices para comparar variables; la
comparabilidad de unas y otros, y las
delimitaciones muestreales. Estas tltimas
surgen como problemas en cuanto hay,
en el mundo, sélo un ntmero corto
de unidades de muestreo ‘(naciones, por
ejemplo) y en cuanto —creemos que hay
que agregar— a mas de ser pocas, mues-
tran gran variabilidad (por lo menos,
en la primera aproximacién).

Pero mis que en cémo construir los
tipos, el problema consiste en determinar
si es 1itil o no construirlos. Para Ein-
senstadt, un tipo es util si los rasgos
comunes son importantes para entender
su funcionamiento, y si —por su inter-
medio— se pueden especificar las con-
diciones sociales del mismo, y su cambio.

En concreto,
ejemplo, si un

debe determinarse, por
tipo especial de institu-
cién econémica acompafia siempre a un
tipo particular de institucién politico-
religiosa y viceversa (lo cual, en térmi-
nos mas simples, equivale a algin comen-
tario nuestro sobre la aportacién de
Allardt). Esa coexistencia no es, por
otra parte, ilimitada pues —como dice
Eisenstadt— ciertas instituciones eco-
némicas proscriben ciertas instituciones
religiosas, y algunas —religiosas— im-
posibilitan la aparicién de algunas eco-
ndmicas.

También indica el sociblogo israelita
que algunas dificultades y problemas de
analisis (importantes) surgen cuando no
sc trata ya sélo de covariabilidad (‘“sin-
crénica” segiin diriamos nosotros) sino
de transformacién (o covariabilidad mas
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o menos grande y defasada, a la que
nosotros gustosamente calificariamos de
“diacrénica”).

En esta conexién, importa indicar:
como se desarrollan ciertos tipos de ne-
cesidad ; cudles son los marcos y recursos
que posibilitan o imposibilitan ciertos tipos
de organizacién (lo cual evoca el durk-
heimiano ayuntamiento de lo necesario
y lo posible para producir lo real de las
instituciones sociales), y el grado en que
hay quienes pueden y quieren invertir
recursos en la satisfaccién de necesidades
y deseos (por donde se trasluce la figura
del “emprendedor”, mis amplia que la del
“empresario” en sentido estricto).

En un parrafo de su comunicacion, se
resume bastante bien el pensamiento de
Eisenstadt :

Sélo con la yuxtaposicién de la cova-
riabilidad de diferentes tipos institucio-
nales, las condiciones de desarrollo y
continuidad de tales tipos y el sitio de
los grupos emprendedores en la crista-
lizacién de los marcos institucionales
puede proporcionar el analisis compa-
rativo de las sociedades totales algunos
vislumbres sobre las condiciones y
capacidad de transformacién de los
sistemas sociales.

Eisenstadt ilustra sus aportaciones
con el estudio de la moderacién y de las
condiciones que facilitan o impiden el
desarrollo de sistemas modernos; lo que
vale tanto como decir que estudia la via-
bilidad de dichos sistemas sociales mo-
dernos.

Marsh —finalmente— considera que
su aportacién es un reclamo en favor de
una unificacién de la sociologia y de la
antropologia social, dentro de la socio-
logia comparativa. A ésta la concibe como
comparacién sistematica entre dos o maés
sociedades, independientemente de que és-
tas sean “primitivas, histéricas o contem-
poraneas” (de acuerdo con adjetivaciones
desafortunadas, que podrian substituirse
por un “independientemente de su etapa
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histérica, su grado de integracién social
o su nivel cultural”). Para evitar un cre-
cimiento andrquico y empiricista, Marsh
subraya la necesidad de utilizar un es-
quema, Tras examinar los de Radcliffe-
Brown, los neoestructuralistas y neoevo-
lucionistas y encontrarlos inadecuados,
busca uno propio.

Los requisitos del esquema que se ne-
cesita, son, segin él: que, por su aliento,
sea mundial (aunque se concentre, sobre
todo, en las comparaciones zonales) ; que,
en cuanto a variables, se desplace del
sistema nominal y binario, al ordinal e
intervalar; que, en sus proposiciones sea
operativo; que explique, en términos de
modelos de causalidad e interdependencia
y no sélo en funcién de los que sean
puramente l6gicamente significativos ; que
(de nuevo la soinbra de Durkheim) las
explicaciones se hagan primordialmente
en funcién de lo social, y —sélo des-
pués— en términos sociolégicos, cultu-
rolégicos, etcétera, y que se basen en un
entendimiento cabal de las situaciones
(logrado por una consulta, lo mas amplia
posible, de las fuentes).

Marsh identifica cuatro situaciones po-
sibles en el andlisis comparativo:

1* Cuando las sociedades comparadas
son similares en grado de diferen-
ciacion y los fendémenos que hay
que explicar no varian entre ellas,
habla de “réplica”

2% cuando las sociedades comparadas
difieren en grado de diferenciacion
y los fendémenos por explicar no
varian entre las sociedades, habla
de “generalizacién universal”

3? cuando las sociedades difieren y
los fenémenos por explicar varian
entre las sociedades y de acuerdo
con el grado de diferenciacién, se
refiere a una “generalizacién con-
tingente”

4? cuando:

a. las sociedades comparadas son si-
milares en su diferenciaciéon y



los fenémenos por explicar va-
rian entre la sociedad y por tan-
to, con independencia de las so-
ciedades,

b. las sociedades difieren en grado
de diferenciacién y los fenémenos
varian entre las sociedades, pero
variar con independencia del gra-
do de diferenciacién, habla de
dos subtipos de “especificacién”.

Como puede observarse, si el interés
por la investigacién comparativa se sos-
tiene en un nivel adecuado, y si no hay
exceso de entusiasmo o de apremio, una
discusién de estas aportaciones, su or-
denacién, su sistematizacién y su cone-
xién coherente y unitaria, pueden sentar
las bases para que la sociologia realice,
al fin, investigaciones verdaderamente
fructiferas y sostenidas.

Oscar Uribe Villegas

Katz Friedrich. Situacién social vy eco-
némica de los aztecas durante los siglos
XV y XVI. Instituto de Investigacio-
nes Histéricas, Universidad Nacional
Auténoma de México. 1966.

En la advertencia introductoria, el autor
hace la aclaracion de que cuando se
publicé la primera edicién alemana de
esta obra, en Berlin el afio de 1956, la
concepcién de Bandelier, acerca de la or-
ganizacién social azteca —de caracter
gentilicio exogimico estaba ampliamente
aceptada, a pesar de que ya existian di-
versas obras de Alfonso Caso, Paul Kir-
choff, Manuel Moreno que enjuiciaban
esas ideas.

Actualmente la refutacién a las teorias
de Bandelier a ese respecto, es univer-
salmente aceptada, y se discuten ahora
otros aspectos como: la posibilidad de
encerrar la organizacién azteca dentro
de un marco evolucionista o de establecer
paralelos entre la sociedad azteca y las
del Viejo Mundo; también se discuten
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las metas que perseguia esa sociedad y
el grado de consolidacién y expansién, o
bien la desintegracién que se observaba
en ella.

Katz analiza dos tendencias que se
observan en la dinidmica cultural teno-
chca, una hacia la desintegracién y otra
en el sentido de la centralizacién.

Sefiala como causas fundamentales de
la tendencia desintegrativa, las contradic-
ciones que ocurrian en el seno mismo del
imperio azteca, los conflictos suscitados
entre los pueblos que constituian la Triple
Alianza y, las tensiones con los grupos
sometidos; asi como la intensa lucha de
clases.

Opina el autor, que la tendencia cen-
tralizadora era la “mas fuerte” y carac-
teristica de la cultura azteca; estima que,
a la llegada de los espafioles esa tenden-
cia tenia como soportes las conquistas
militares, el considerable aumento de la
supremacia de la autoridad central, repre-
sentada por el Tlatoani, sobre las tres
clases sociales.

Expone un andlisis de las fuentes his-
téricas consultadas, a partir de los cddices,
incluyendo las Crénicas de la Conquista
hasta llegar a los estudios socioecond-
micos de la sociedad azteca —verdaderas
primicias de una Sociologia de las Cul-
turas Indigenas que ahora van tomando
cuerpo— de los cuales los pioneros son
los cuatro volimenes publicados entre
1876 y 1879, por Adolph F. Bandelier
discipulo de Lewis H. Morgan, de quien
tomé las directrices evolucionistas,

Katz anuncia su propésito de superar
dos deficiencias que ha observado en la
generalidad de la bibliografia consultada:
el apego a un criterio aislacionista, en
las dimensiones social y temporal al estu-
diar la organizacién social azteca.

En la dimensién social, las fuentes,
desligan al pueblo nahua de la sociedad
global de su tiempo y, en la temporal,
olvidan ‘“el sentido de continuidad HKis-
térica” de la vida social al analizar con-
textos culturales como, tenencia de Ia





