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ciertas diferenciaciones que recoge la au-
tora en sus conclusiones no puede saberse
si son o no estadisticamente significativas
y en qué nivel lo son.

De acuerdo con las conclusiones de
Echaide, en Orio atin pueden observar-
se influencias del vascuence sobre el cas-
tellano, mientras que la evolucién interna
de este tltimo es, ahi, pricticamente nu-
la. Esa influencia estd en razén directa
de la edad; es mds fuerte entrc quienes
viven aislados de los unilingiies castella-
nos (segin ocurre con los pescadores) y
es menor entre las mujeres que entre los
hombres (los hombres, principalmente si
son pescadores viven aislados por largas
temporadas, con menor relacién con
los hablantes del castellano) . La influencia
se produce en todos los planos lingiiisti-
cos; en materia léxica —particularmente—
hay mds préstamos que calcos seminticos,
y la incorporacién mayor o menor de
préstamos vascos en el castellano de Orio
depende de los campos semdnticos, pu-
diendo observarse, por ejemplo, que el
de la pesca proporciona mds préstamos
que los otros.

Una monografia seria, honesta, profe-
sional, con pequecfias limitaciones como
las que pueden observarse en toda obra
humana, pero de la que puede aprender
mucho quien, desde el dmbito socioldgico
pretenda sumarse al lingiiistico para lograr
un cierto encaminamiento hacia la socio-
lingiiistica. Lo cual no significa que los
lingiiistas no tengan mucho material uti-
lizable en esta monografia que, por su
parte y como tales, deberdn examinar y
calificar cuidadosamente.

Oscar Uribe Villegas

V. A. Lefevr, Konflituyuschchie Struk-
tury (Estructuras conflictivas) Mos-
cli, Vysshaya shkola, 1967, 88 pp.,
29 kop.

Este pequeiio libro menciona en su card-
tula, ademis de Lefevr, al Departamento
de Educacién Especial Superior y Media
y a la Universidad Estatal de Voronezh;
ahi mismo aparecen los nombres de los
tres editores: D. A. Pospelov, V. N. Sa-
dovskij y E. G. Yudin.

El primer punto que se discute en la
obra es ¢l concepto del sistema y sus ele-
mentos. La configuracién se define como
un sistema cuyos elementos perteneccn
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también a otras sistemas. Basado en las
ideas de Moebius, el conflicto se ejempli-
fica por medio de ecuaciones diferenciales
e integrales. Si bien se hacen pequeiias re-
ferencias a von Neuman, E. F. Moore, R.
Ashby y otros, no hay alusién a la teoria
de los juegos, a pesar de que el libro
trata predominantemente del conflicto
entre dos personas. Por lo general, los
conflictos se dividen en reflexivos y de
montaje funcional. Las férmulas de cilcu-
lo cjemplifican posibles conflictos refle-
xivos.

En conclusién, se admite que médicos,
bidlogos, psicologos y otros puedan soste-
ner distintas teorias sobre el conflicto,
pero que se necesitan esfuerzos integrales
que comprendan los diferentes puntos de
vista del problema.

Al analizar esta teoria matemitica del
conflicto, cabe hacer dos observaciones:
en primer lugar, la falta de familiaridad
con las recientes aplicaciones al estudio
del conflicto en términos matemiticos. En
segundo lugar, la obra de Lefevr ticne
importancia por las conclusiones eclécticas
y cautelosas. Es el autor cuidadoso y cs-
céptico, y de un modo u otro acepta
las distintas teorias posibles, lo cual cier-
tamentc constituye una posiciéon alenta-
dora, considerando que se trata dec una
obra sovictica.

Jiri Kolaja

Paul Deutschmann, Huber Ellings-
worth John, T. McNelly: Communi-
cation and Social Change in Latin
America. Praeger Spccial Studies in
International Economics and Deve-
lopment. Frederick A. Praeger. Publ.
N. Y. Washington. London, 1968.

Los estudios cspeciales publicados por
Pracger estin constituidos por monogra-
fias especializadas, como ¢ésta, que se dis-
tribuyen entre las comunidades académi-
cas, mercantiles o gubernativas.

La que tenemos a la vista trata de re-
lacionar los fenémenos de comunicacion
y cambio social. Para ello se mancjan los
conceptos correspondientes a la investiga-
cion social, la difusiéon en gran escala y
el desarrollo plancado. Se analizan, parti-
cularmente las actitudes, las expectativas
y la comprensién de los problemas, car-
gando cl énfasis en los agentes de cambio,
particularmente de un ambiente intercul-



tural. Un planteamiento como ¢éste tiene
que evocar en los estudiosos y practicantes
del indigenismo en México, la imagen de
una accién indigenista que hace girar los
procesos y las esperanzas de cambio de
las comunidades indigenas en torno del
“promotor”’. Los intelectuales y técnicos
mexicanos instruidos en Estados Unidos de
América serian a la sociedad mexicana
(al menos para una vision “aculturado-
ra” y no “transculturativa”) lo que son
los “promotores indigenas” para las co-
munidades respectivas.

Como se indica en la monografia, de
los primeros dias optimistas de la Alianza
para el Progreso al momento actual, se
ha venido descubriendo que los problemas
latinoamericanos se muestran renuentes a
“una soluciéon hecha por el hombre”.
Quizids los autores no se hayan percatado
de que en vez de “hombre” hubicran de-
bido decir —quizis— “estadunidense”.
Porque como ya han captado no sélo los
latinoamericanos sino muchos estudiosos
estadunidenses, muchas de esas “solucio-
nes” no prosperan por ser heteronémicas;
porque no brotan de la idiosincracia de
quicnces confrontan el problema.

Lcjos de nosotros hacer una imputa-
cion de “mala fe”. Como cl desarrollo mis-
mo de la monografia demuestra hay una
cierta ingenuidad que lleva a plantear
“¢por qué¢ remedios tan bucnos no surten
efccto?” al tiempo que tratan de deter-
minar (¢o de ponderar?) su bondad y
cficacia al comparar el descmpeiio y logro
diferentes del agente formado en Estados
Unidos de América y el que no ha reci-
bido ahi su entrenamicnto.

El centro primordial de atencién de los
autores se encuentra en los agentes de
cambio: en los técnicos (porque se habla
mds de técnica que de ciencia, de teoria
o investigacion bisica) que introducen
los clementos de “modernizacion”  (tér-
mino que, de nuevo, no c¢s vilido en la
ponderacién positiva, sino para cierto s€c-
tor cn cuanto, como ya indican estudiosos
hindtes, iranios, ctcétera, grandes secto-
res de la vida social son valiosos a pcsar
de su falta de modernidad e incluso gra-
cias a clla) .

Fl estudio sc realiz6 a base de entre-
vistas, en catorce paises, de Mdcxico a Ar-
gentina, y conté con la colaboracién de
algunos sociélogos latinoamericanos como
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Herndn Godoy, de Chile y de varios es-
tudiosos y estudiantes de esta gran region
sociocultural. Las entrevistas trataron de
seguir la vida, la carrera de profesores,
administradores ptblicos, gedlogos, cje-
cutivos mercantiles, aviadores, ingenieros,
policias, abogados, doctores, censadores
hasta una cifra ligeramente superior a
300.

En el cuerpo de la monografia se
muestra cdmo ven el cambio sus agentes
y en particular cémo usan las ideas ex-
tranjeras y el entrenamicnto estaduniden-
se; cudles son sus actitudes frente a con-
ceptos estadunidenses y del pais; cudles
son sus canales objctivos de informacion
(libros, revistas, radioemisiones y tclepre-
sentaciones) y subjetivos (contactos per-
sonales correspondencia con extranjeros)
un poco dentro de la ténica en que se pre-
sentaron al Congreso de Evian las fuentes
de documentaciéon en sociologia. A mas
de ello, se estudié el grado en que esos
agentes —en el plano de la comunicacién
y la difusién— eran receptivos y tenian
capacidad de trasmisién e irradiacién.

La monografia contiene un titulo sub-
capitular retador que plantea la pregunta
de si es Latinoamérica un mito y al que,
naturalmente, no se puede responder den-
tro de los limites restringidos de una
monografia como d¢sta. A mis de ello,
aunque sc pudicra hacer, se infringiria
la regla scgiin la cual no hay que llegar
a una conclusion que se reficra a un
tcma quc no corrcsponde estrictamente:
a la agenda, ya que cada conclusién —pa-
ra ser vilida— impone su propio plantea-
micnto y su discusién particularizada y
concreta.

Una buena pesquisa, bien organizada
técnicamente que supo superar las difi-
cultades de orden prdctico pero a la que
parcce faltar una buena cimentaciéon bi-
sica y a la que quizds dafien un cierto
etnocentrismo  politico-social o —si  se
quicren evitar las descargas emocionales—
una cicerta ingenuidad sociolégica, una
equivocacién sobre lo que es en puridad
progreso y sobre la forma cn que el cam-
bio social auténtico no se logra por adi-
ciéon de clementos exteriores sino median-
te revulsivos que, desde dentro, conmue-
van, hondamente, los centros cordiales
de una cultura y una socicdad.

Oscar Uribe Villegas





