La dinamica de distanciamiento
econémico social de México

RODRIGO A, MEDELLIN

I. INTRODUCCION

El presente estudio pretende dar una respuesta inicial a la siguiente
pregunta: ;En México se percibe una tendencia a la desigualdad cre-
ciente entre las diversas regiones del pais? En caso afirmativo, ¢cual es
la causa de que las desigualdades aumenten? ;Detras de esta desigualdad
creciente, podemos percibir un fenémeno de mas trascendencia socio-
econémica: una verdadera dindmica de distanciamiento tanto regional
como entre estratos socioeconémicos, sectores de actividad econdmica y
factores de la produccién?

En esta ocasién nos reduciremos a estudiar el fendmeno de distancia-
miento regional. Nos inspiramos bésicamente en las ideas de Gunnar
Myrdal sobre los desequilibrios que trae consigo el desarrollo.! De nin-
guna manera pretendemos haber tratado el tema exhaustivamente.
Se trata de un estudio exploratorio, emprendido en medio de una escasez
de recursos y tiempo. Sin embargo, nos parecié de suficiente importancia
como para darlo a conocer, con la esperanza de que en el futuro haya
la posibilidad de emprender un estudio mas profundo.

El fenémeno que estudiamos es sumamente complejo. Sin duda son
muchisimos los factores que influyen. Sin embargo, en este estudio
exploratorio solamente se han analizado unos cuantos, de naturaleza més
bien sociolégica, que nos parecieron de especial relevancia. Basicamente
hemos concentrado la atencién en los recursos humanos con que cuenta
cada regién. Un estudio mas profundo tendria que intentar abarcar todos
los factores de influencia, y determjinar la importancia relativa de ca-
da uno.

A pesar de estas limitaciones, nos parece que hay suficiente evidencia
para no rechazar la hipétesis que presentamos, y nos parece que el
fenémeno es de suficiente trascendencia social como para estudiarlo con
mas atencién y detenimiento.

Ademas de las estadisticas analizadas y las conclusiones a que se llega,
nos parece interesante la conceptualizacién misma de la dinimica de
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distanciamiento y su relacién con el desarrollo socioeconémico, y la
metodologia utilizada para analizar el fenémeno.

Repetimos, ojala algin dia se pueda cmprender una investigaciéon mas
a fondo del tema que aqui presentamos.

II. DESARROLLO Y DESIGUALDADES SOCIALES

Como en todo pais en vias de desarrollo, la estratificaciéon social en
México marca grandes desigualdades en todos los aspectos —econémico,
social, cultural— tanto entre estratos socioeconémicos, como entre sec-
tores y entre las diversas regiones del pais México estd en proceso de
desarrollo. En este proceso, ¢las desigualdades se estan reduciendo o se
estan acentuando?

Una primera respuesta nos la da el fenémeno del marginalismo socio-
econémico.? En México hay un nicleo de poblacién que se ha quedado
totalmente al margen del desarrollo del pais. Ahora bien, si el pais en
conjunto se esta desarrollando, y hay un ntcleo de poblacién de magnitud
constante que se ha quedado préicticamente al margen del desarrollo, es
obvio que la distancia entre el sector participante y el sector marginado
se va acentuando —y tanto mas rapidamente se acentGa cuanto mas
rapidamente se desarrolla el pais.

Desigualdad creciente entre regiones del pais (indicadores socioldgicos)

Para estudiar la tendencia que han seguido las desigualdades regio-
nales en México, hemos tomado como base el anlisis de cambio social
que hace Wilkie® y en concreto su cuadro sobre el nivel de pobreza esta-
tal y regional en el pais* utilizando los pocos datos que presentan los
censos en México, Wilkie determina el nivel de pobreza de cada entidad
federativa y cada region por décadas en lo que va del siglo. Para ello
toma el porcentaje de analfabetos, indigenas monolingiies, poblacién
rural, poblacién descalza, poblacién que usa huaraches, que come tor-
tillas y no pan de trigo, poblacién sin drenaje en su casa, y saca un
promedio de esos siete porcentajes. Las variaciones en el nivel de po-
breza de una década a otra pretenden reflejar el cambio social que ha
habido en México.

Wilkie agrupa los Estados en seis regiones geografico-sociales ademas
del Distrito Federal (ver mapa en la figura 1).° El nivel de pobreza de
cada regién se obtuvo sacando promedio del nivel de pobreza de los
Estados comprendidos dentro de la regiéon. A su vez, como dijimos
antes, €l nivel de pobreza de cada Estado se obtuvo calculando el pro-
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medio de porcentajes de los siete indicadores antes mencionados: por-
centaje de analfabetas, de indigenas monolingiies, etcétera.

El cuadro 1 nos presenta el nivel de pobreza de cada regioén, en orden
de mayor a menor pobreza, para 1921, 1940 y 1960.

Cuabro 1

NIVEL DE POBREZA (EN PORCENTAJES)
DE LAS REGIONES GEOSOCIALES DE MEXICO

Region 1921 1940 1960
Reptblica Mexicana 53.1 46.0 33.1
Sur 66.0 62.6 51.1
Centro Este 61.5 54.7 45.0
Centro Oeste 56.3 50.4 36.9
Golfo 55.8 459 35.0
Oeste 49.1 41.8 32.0
Norte 41.1 31.5 21.3
Distrito Federal 16.2 11.2 8.8

Fuente: Wilkie, op. cit., cuadro 9-10, p. 236.

Mientras més alto es el nivel de pobreza de una regién, se supone que
mas pobre es esa regién. Dicho con mdis precisién, mientras mas alto
es el nivel de pobreza, mayor es la proporcién de clase popular (pobre)
en esa regién. En 1960, por ejemplo, el Sur tuvo un nivel de pobreza
de 51.1 mientras en el Distrito I'ederal fue Gnicamente de 8.8.

En este cuadro podemos apreciar con toda claridad el desarrollo socio-
econémico de México. Como se ve, en 40 afios el pais en conjunto bajé
su nivel de pobreza de 53.1 a 33.1%. Y esta reduccién en la pobreza
no se refiere unicamente al pais en conjunto; todas las regiones, sin
excepcién, fueron reduciendo su nivel de pobreza década tras década,
unas més otras menos. Este descenso general en el nivel de pobreza del
pais se puede apreciar graficamente en la figura 2.

Una vez que ha quedado bien claro el progreso de todas y cada una
de las regiones, lo que nos interesa en este momento es determinar si las
distancias entre las diversas regiones aumentaron o disminuyeron a tra-
vés de estas cuatro décadas. El cuadro 1 y la figura 2 nos presentan el
nivel de pobreza de cada regién en cifras absolutas. Para poder deter-
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minar si las distancias se han ampliado o se han disminuido, tendriamos
que calcular cudntas veces mas pobre era una regién con relacién a
otra en 1921 y cuantas veces en 1960. Por ejemplo, la zona Sur era
4.07 veces mas pobre (66.0/16.2) en 1921 y 5.8 veces més pobre
(51.1/8.8) en 1960. O sea que, no obstante que en cifras absolu-
tas la zona Sur baj6é su nivel de pobreza més que el Distrito Federal
(66.0 — 51.1 = 149 en el Sur, y 16.2 — 8.8 = 7.4 en el D.F.), la si-
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tuacién relativa del Sur con rcsp'écto al Distrito Federal se agravé. En
otras palabras, aunque la distancia en cifras absolutas se haya reducido
ligeramente, la posicién relativa se ha deteriorado. Y es que, conforme
mejora la situacién general del pais (53.1 — 33.1 = 20), una reduccién
ligera (de 14.9 a 7.4) en la distancia absoluta entre regiones, en realidad
implica una distancia relativa mucho mayor.
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Para facilitar el estudio de la distancia relativa entre regiones a través
de las décadas, podemos preguntarnos si las diversas regiones estan mas
cerca o mas lejos del promedio general de la Reputblica en cada una de
las décadas. Para esto podemos convertir las cifras absolutas de cada
década en indices donde la base (100) sea el nivel de pobreza promedio
en el pais en esa década. El resultado aparece en el cuadro 2. A su vez
las cifras del cuadro 2 estan vaciadas en la figura 3. Como se puede
apreciar, en 1921 las regiones relativamente més favorecidas eran el
Distrito Federal y el Norte. El Sur y el Centro-Este tenian una posicién
relativa mas desventajosa. Se acercaban al promedio nacional el Oeste,
¢l Centro-Ocste y el Golfo. De 1921 a 1960, la posicién relativa de las
regiones vecinas al promedio nacional se mantuvo mas o menos constante.
En cambio la situacién relativa de las regiones Sur y Centro-Este se
deteriord, mientras que la del Norte y del Distrito Federal mejor6. Cabe
notar que la posicién relativa del Distrito I'ederal no mejoré de 1940 a
1960, sino que se acercé ligeramente al promedio nacional.

Cuapro 2

INDICE DE POBREZA RELATIVA DE LAS REGIONES GEOSOCIALES
EN MEXICO

(Reptlblica Mexicana en cada década = 100)

Regiones 1921 1940 1960
Repablica Mexicana 100.0 100.0 100.0
Sur 124.3 136.1 154.4
Centro-Este 115.8 118.9 136.0
Centro-Oeste 106.0 109.6 111.5
Golfo 105.1 99.8 105.7
Oeste 92.5 90.9 96.7
Norte 77.4 68.5 64.4
Distrito Federal 30.5 24.3 26.6

Fuente: Calculado del cuadro 1.

Esto da como consecuencia que la distancia relativa entre las regiones
favorecidas y las pobres se ampli6 todavia més en 40 afios. Tanto en
1921 como en 1960 las regiones que mas distaban entre si eran el Distrito
Federal y el Sur. Pero la distancia aument6. En 1921 el Distrito Federal
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tenia 30.5 en el indice, mientras que el Sur tenia 124.3. Cuarenta afios
después el Distrito Federal ticne 26.6 y el Sur 154.4. Haciendo un
calculo semejante, nos encontramos que de 1940 a 1960 todas las regio-
nes se han distanciado entre si, salvo el Norte-D. F.; quienes mas se han
distanciado son los extremos. A

Esto no quiere decir que no haya habido progreso en las regiones que se
van quedando relativamente retrasadas. Como ya vimos en el cuadro 1,
el nivel de pobreza ha descendido bastante en todas lat regiones. Aun en

.
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el Sur, la regién mas pobre, el nivel de pobreza bajé de 66.0 a 51.1
en 40 afios. Sin embargo, a pesar de ese progreso general, la distancia
relativa entre las regiones se hace cada vez mayor. Podriamos comparar
el desarrollo regional del pais con una carrera de automéviles de distinta
potencia. Todo el conjunto de carros va avanzando; pero unos avanzan
mas rapidamente que los otros, de manera que las distancias entre unos
y otros se van ampliando. Por tanto, podemos concluir que junto con
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una movilizacién general del pais, se nota una desigualdad creciente entre
sus diversas regiones. En el caso del sector marginado de México, el
carro estd completamente detenido.

Desigualdades crecientes entre regiones del pais (indicadores econémicos)

Si se atiende a indicadores econémicos, los resultados coinciden nota-
blemente con los datos sociales presentados por Wilkie. Lamartine Yates
nos sefiala que aun cuando las tasas de crecimiento de los Estados mas
pobres son superiores en mas del doble a las tasas de crecimiento de los
Estados ricos, las diferencias entre entidades pobres y ricas no se estan
reduciendo sino mas bien van en aumento. Y nos indica la razén de
este fenémeno “la médula de esta situacion —y se trata de una situacién
tipica— consiste en que, cuando dos grupos demograficos o regiones
parten de bases muy diferentes (una mucho mas alta que la otra), el
grupo mas pobre puede tener una tasa de crecimiento mas elevada y

seguir, sin embargo, descendiendo en términos absolutos”.’

Una imagen mecdnica

El desarrollo en México, tal como se ha realizado hasta ahora, se puede
comparar con un resorte espiral que trata de levantar un gran peso
atado a su base. Al aplicar a la punta del resorte una fuerza hacia
arriba, éste se va estirando, se va distendiendo cada vez mas, y sélo
cuando esta ya muy restirado comienza a elevar el peso que tiene en su
base. En Mcéxico el resorte se ha distendido muchisimo. En términos
sociologicos: todas las regiones y sectores que participan de hecho en el
desarrollo del pais han subido en mayor o menor grado su nivel socio-
econémico. Pero la distancia relativa entre las diversas regiones y clases
sociales se va ampliando constantemente. Por otra parte, la tensién del
resorte no ha llegado hasta la base para levantar el peso. Hasta ahora
el gran nicleo de marginados en México sigue totalmente inmévil, sin
que le haya llegado ain el dinamismo del desarrollo que se va comu-
nicando de arriba hacia abajo. Aunque el resorte se ha distendido,
todavia no ha podido mover para nada la gran base de marginados.
Desde luego que en México no se puede hablar de un solo resorte, sino
de tantos resortes, mas grandes o méas pequefios, cuantos focos de
desarrollo regional existen en el pais.
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II. LA DINAMICA DE DISTANCIAMIENTO

Perspectivas para el futuro

Habiendo sefialado suficientemente que las desigualdades socioeconé-
micas entre las regiones de México, tal como se reflejan en el nivel de
pobreza y en el PNB per capita, lejos de disminuir va aumentando,
espontineamente surge la pregunta: ;qué va a suceder en el futuro?
¢Se seguiran ampliando las desigualdades indefinidamente, o llegara un
momento en que las desigualdades dejen de aumentar y surja una
tendencia hacia menor desigualdad? ;Esto sucederd espontineamente, o
es necesaria una accién planeada y conscientemente orientada para lo-
grarlo? Responder a estas preguntas es tarea bien dificil, por lo complejo
del fenémeno. En este capitulo sélo trataremos de sefialar algunas lineas
que nos pueden dar luz al respecto. De ninguna manera pretendemos
dar una respuesta completa o definitiva.

Diferencia en las tasas de crecimiento regional

Como vimos en la seccién anterior, Lamartine Yates nos sefiala que
aun cuando las tasas de crecimiento de los Estados mas pobres son supe-
riores en mas del doble a las tasas de crecimiento de los Estados ricos,
las diferencias entre entidades pobres y ricas no se estan reduciendo sino
mas bien van en aumento. Y nos indica la razén de este fenémeno:
“la médula de esta situacién —y se trata de una situacién tipica— con-
siste en que, cuando dos grupos demograficos de regiones parten de
bases muy diferentes (una mucho més alta que la otra), el grupo mas
pobre puede tener una tasa de crecimiento mas elevada y seguir, sin
embargo, descendiendo en términos absolutos [sic].” ® Sin embargo, ter-
mina con una nota optimista: “A largo plazo, manteniendo las mismas
tasas, después de haberse ampliado mucho la diferencia, ésta disminuira
finalmente.” *° Ahora bien, lo que es dudoso es que se puedan seguir
sosteniendo las mismas tasas de crecimiento diferencial: més altas para
los Estados pobres y mas bajas para los Estados ricos. Cuando el ingreso
de un Estado es pequefio, un incremento también pequefio representa
un porcentaje de crecimiento alto. Pero conforme al ingreso va siendo
mayor, es dificil conservar una tasa de crecimiento elevada. Es muy
posible que esto les suceda a los Estados pobres conforme vayan mejo-
rando, y que, por tanto, las tasas de todos los Estados tiendan a igua-
larse. Con esto, las distancias se ampliarian ain mas, sin que llegaran
a reducirse nunca.
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Hacia una comprensién mds profunda

Estas reflexiones nos dan una pista para lograr una comprensién mas
profunda del fenémeno social en México. Es ya grave que conforme se
desarrolla el pais las desigualdades aumenten en vez de disminuir; es
también grave que haya una incertidumbre respecto a la posibilidad de
que, siguiendo el ritmo actual de desarrollo econémico en las diversas
regiones, algin dia puedan ir disminuyendo esas desigualdades; pero
mucho més grave seria que las desigualdades aumentasen por el hecho
mismo de existir: que una regién, por el hecho mismo de estar retrasada
inicialmente, se vaya quedando cada vez mas retrasada en términos rela-
tivos, aun cuando vaya progresando cn términos absolutos. Si tal fuera
el caso, probablemente nos encontrariamos ante un fenémeno mucho
mas serio: ante una verdadera dindmica de distanciamiento entre las
diversas regiones, como también entre diversos sectores econémicos, fac-
tores de la produccién y clases sociales.

El concepto de dindmica de distanciamiento

Antes de explorar la hipétesis de si existe en México una dinamica
de distanciamiento regional, conviene tener claro el concepto mismo.
Es necesario, ante todo, caer en la cuenta de que se trata de una verda-
dera dindmica socioecondémica. Lo fundamental no es que las distancias
entre las regiones se¢ vayan ampliando. La médula del fenémeno es que
existe un dinamismo que estd provocando este distanciamiento creciente.

En esta dinamica podemos distinguir tres aspectos:

A) En las regiones desarrolladas, el desarrollo mismo crea las condi-
ciones necesarias para un ulterior desarrollo. De tal modo que el ritmo
de desarrollo se va acelerando.

B) Las regiones retrasadas, carecen de los elementos necesarios para
desarrollarse. O en todo caso su desarrollo es comparativamente més
lento.

C) Las regiones desarrolladas y subdesarrolladas no estin aisladas
entre si, sino que tienen relaciones peculiares. Es bien conocida la tesis
de Gunnar Myrdal respecto a los efectos que una regién en desarrollo
ticne sobre las regiones subdesarrolladas circunvecinas.

1. Efectos de reflujo (Backwash effects): El desarrollo mismo de una
region tiende a provocar estancamiento y aun retroceso en las regiones
circunvecinas debido a la afluencia de capitales, a la migracién interna
de los individuos mejor dotados, y a condiciones mas favorables a la
industrializacién de la regién en desarrollo.

.
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2. Efectos de difusion (Spread effects): Por otra parte hay ciertos
efectos centrifugos, de expansién de los centros de desarrollo econémico
hacia otras regiones, que contrarrestan los efectos de reflujo. Esto se debe
a una mayor demanda de productos agricolas, que a su vez estimulan el
avance tecnol6gico. Los efectos de difusion pueden alcanzar aun regiones
lejanas donde existan condiciones favorables para la produccién de las
materias ptimas que exige el centro de expansién. Esto puede provocar
un aumento en el empleo y en la demanda de bienes de consumo, que
impulsan la industrializacién de dichos bienes en esa regién. Ln esta
forma, si los efectos de difusién pueden superar a los de reflujo, se
habran creado nuevos centros de expansién econémica autosostenida.
Sin embargo, en ningin caso se puede presuponer que los efectos de di-
fusién, necesaria o espontineamente equilibren a los de reflujo. En un
caso-limite ambos pueden contrarrestarse, y asi una regién quedaria
estancada. Pero que se contrarresten no quiere decir que se logre un
equilibrio estable, pues cualquier cambio en los factores desatara un mo-
vimiento de desarrollo o de retroceso.

3. El colonialismo interno: Los sociblogos en México han descrito con
el término de “‘colonialismo interno” las relaciones que frecuentemente
median entre sectores o regiones con diverso grado de desarrollo. El fe-
némeno aparece con mas claridad donde hay comunidades indigenas.
Un centro rector o metrépoli ejerce un monopolio sobre el comercio y el
crédito indigena, con relaciones de intercambio desfavorables para las
comunidades indigenas, que viven aisladas respecto a cualquier otro
centro o mercado. Mas ain, ‘“existe una explotacién conjunta de la
poblacién indigena por las distintas clases sociales de la poblacién

ladina”. !

Tipo de causalidad

Los factores que influyen en esta dinimica de distanciamiento actdan
con una causalidad complementaria, circular y acumulativa. Es decir:

1. Los factores se complementan unos a otros y en esa forma refuerzan
su eficacia.

2. Los efectos que producen estos factores se transforman a su vez en
causas ulteriores, de manera que a es causa de b, y b a su vez se vuelve
causa de a; en esta forma se establece una causalidad reciproca o circular.

3. Esto hace que las causas se vayan acumulando; el proceso de
dcsarrollo en las zonas desarrolladas y de estancamiento en las zonas
subdesarrolladas, se refuerza. Se instaura entonces una causalidad acu-
mulativa ascendente o descendente. Es ya famosa la nocién del circulo
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vicioso de la pobreza. Una region o grupo social precisamente por ser
pobre se vuelve cada vez mas pobre en relacién con el resto de la
sociedad.

Situacion inicial y ritmo de cambio

Para explorar la hipétesis de que en México exista una dindmica de
distanciamiento regional, no nos basta constatar que las distancias entre
las diversas regiones se estin ampliando. De alguna mancra hay que
establecer una relacién entre la desigualdad creciente y la situacién ini-
cial de cada una de las regiones.

Como primer paso, pues, tratemos de verificar la siguiente hipétesis:
han bajado mds rdpidamente su nivel de pobreza a través del tiempo
aquellas regiones que comenzaron en situacion mejor, y mds lentamente
aquellas que empezaron en un nivel de pobreza mayor. La verificaciéon
de esta hipétesis nos llevaria a sospechar que realmente existe una dina-
mica de distanciamiento regional en la Republica.

Para que las diversas regiones mantuvieran la misma distancia relativa
a través de los afios, seria necesario un porcentaje de cambio en el nivel
de pobreza igual en todas. (Por porcentaje de cambio en un periodo
dado entendemos:

nivel de pobreza inicial — nivel de pobreza final

100

nivel de pobreza inicial

No hay que confundir este término con tasa de crecimiento del PNB.)
Ahora bien, un porcentaje de cambio igual en todas las regiones impli-
caria un descenso en el nivel de pobreza absoluto mayor en los Estados
retrasados y menor en los Istados ricos.

Si el porcentaje de cambio es menor para los Istados ricos y mayor
para los pobres, la distancia relativa tiende a disminuir. Por el contrario,
si el porcentaje de cambio es menor para los Estados mas pobres y mayor
para los mas ricos, la distancia relativa se amplia. Repetimos, esto seria
un indicio de que existe una dinimica de distanciamiento.

El resultado de los célculos se presenta en el cuadro 4.
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Cuabro 4

SITUACION INICIAL Y PORCENTAJE
DE CAMBIO REGIONAL DE 1921 a 1960

A B (o D E
Reduc-
cion en
Nivel de el nivel Porcentaje de
Regidn pobreza Rango de pobreza  cambio Rango
1921-1960
en 1921 (—-100)
Reptblica Mexicana 53.1 _ 20.0 37.66 o
Sur 66.0 1 15.9 24.09 1
Centro-Este 61.5 2 16.5 26.82 2
Centro-Oeste 56.3 3 19.4 34.45 3
Golfo 55.8 4 20.8 37.27 5
Oeste 49.1 5 171 34.82 4
Norte 41.1 6 19.8 48.17 7
Distrito Federal 16.2 7 7.4 45.67 6

FuenTe: Cuadro 1

Como se puede observar en la columna D, el porcentaje de cambio
no fue igual para todas las regiones. Mas aun, lejos de favorecer a las
regiones mas pobres, las desfavorece: el porcentaje de cambio fue menor
en las regiones mas pobres, y mayor en las regiones mas ricas. Esto se
ve claro comparando la columna B y la columna E, que nos sefialan los
rangos en el nivel de pobreza y los rangos en el porcentaje de cambio.
No obstante dos inversiones —Golfo-Oeste y Norte-Distrito Federal—,
los rangos estin bien correlacionados. Esto lo podemos comprobar apli-
cando la férmula de correlacién de rangos de Spearman.

6X D2
rho =1 —
N(N2 — 1)
4
rho=l——-£——=9286
7(49 — 1)

La significancia a nivel de .01 para N = 7 es de .893, de manera que
la correlacién obtenida es claramente significativa.”® Asi pues, en con-
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junto mientras mas pobre era una regién inicialmente, més lento ha sido
su desarrollo, y mientras mejor era su situacién inicial, mas rapidamente
se ha desarrollado.

Esta conclusién parece contradecir los datos de Lamartine Yates que
presentamos més arriba: en términos econémicos los Estados més pobres
llevan una tasa de crecimiento en el producto per capita mayor que los
Estados mas ricos.™ Aqui, en cambio, hemos encontrado que el por-
centaje de cambio social —disminucién en el nivel de pobreza— es
menor para los Estados pobres y mayor para los Estados ricos. Como
hipétesis para explicar esta aparente contradiccién proponemos la si-
guiente: Se trata de dos estadisticas de naturaleza distinta. El PNB
per capita es un simple promedio aritmético. No nos dice nada respecto
a la distribucién del ingreso ni respecto al cambio social sobre todo entre
los estratos econémicamente mas bajos de la poblacién. El nivel de
pobreza, por otra parte, refleja fundamentalmente la situacién socio-
cultural de los estratos mas bajos de cada regién. Con esto en mente,
podemos sospechar que en los Estados pobres han aumentado mucho
los ingresos de la poblacién desarrollada —Ilos estratos econémicamente
superiores—, mientras que la situacién de los estratos mas pobres ha
variado poco. En esta forma el promedio de ingresos per capita puede
subir, sin que descienda en la misma proporcién el nivel de pobreza de
la regién. Como sefialaremos mas adelante, esto nos indica que el dis-
tanciamicnto, y probablemente también la dindmica de distanciamiento,
estd operando dentro de cada Estado entre los diversos estratos sociales.

Factores de la dindmica de distanciamiento

Si se acepta la concepcién arriba expresada de una causalidad com-
plementaria, circular y acumulativa, salta a la vista que no es posible
sefialar un factor Unico y absolutamente determinante en la dinamica de
distanciamiento. Todos los factores estan interrelacionados y cada uno
es causa de los demas de una manera reciproca, aunque sin duda pueda
haber factores més importantes que otros, y aun factores primordiales.

En Mcéxico los factores que intervienen son miltiples y complejos.
Seria motivo de una investigacién en forma intentar determinar con
precision todos ellos y la importancia relativa de cada uno. En este
trabajo sélo analizaremos algunos. —los suficientes, nos parece, para
concluir que realmente existe la dinimica de distanciamiento—. Los
factores que atendcrcmos son predominantemente sociolégicos, aunque
necesariamente conectados con lo econémico. Este anilisis, aunque sea
incompleto, nos puede dar luz respecto al futuro: si seguirid operando
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la dinamica de distanciamiento o si amainara, para dar paso a un des-
arrollo mas equilibrado.

Haciendo un analisis de los factores que hemos podido estudiar, nos
parece que podemos dividirlos en tres tipos: 4) factores que refuerzan
la dinamica de distanciamicnto; B) factores ambiguos —no es clara su
influencia en la dindmica—; C) factores que tienden a contrarrestar
la dindmica.

A) Factores que refuerzan la dindmica de distanciamiento

El retraso o desarrollo de una regién, asi como su ritmo de desarrollo,
dependen en gran medida de los recursos humanos con que cuenta; pero
a su vez los recursos humanos suelen reflejar el grado de desarrollo de la
region. Como veremos, en México existe una correlacion alta entre
la proporcién de poblacién educada y el grado de desarrollo de una
region indicado por el nivel de pobreza.

Poblacién educada y distanciamiento regional

El nivel de instruccién de la poblacién, deciamos, constituye uno de
los factores primordiales para cl desarrollo o estancamicnto de una region.
Pero al mismo tiempo, dicho nivel estd en funcién del desarrollo econé-
mico y social de la regién: depende en gran medida de la cantidad
de recursos financieros que puedan canalizarse hacia la labor educativa
y de los valores sociales que hagan apreciar ecn mayor o menor grado
la educacién. Aqui nos encontramos dec nuevo ante una causalidad
complementaria, circular y acumulativa, que provoca la dinamica de
distanciamiento a que nos hemos referido.

Un analisis cuidadoso del cuadro 5 nos muestra que en 1960 habia
una correlacién positiva alta entre el desarrollo de una region y el nivel
de educacién alcanzado por sus habitantes. Analizando renglén por
renglén podemos observar lo siguiente:

1. La poblacién sin ninguna instruccién. El porcentaje nacional es de
43.6. Las cuatro regiones méas pobres tienen un porcentaje de no edu-
cados superior al nacional, mientras que las tres mas desarrolladas tienen
un porcentaje menor que el global de la Repdblica. Més atin, se observa
una correlacién perfecta entre rangos de pobreza y rangos en carencia
de educacién. Los porcentajes, yendo de las regiones mas pobres a las
menos pobres, son: 66.1, 53.2, 53.6, 47.8, 39.0, 27.3, 21.7. Desde luego
csta correlacién era de esperarse, pues el analfabetismo es uno de los
sicte indices que se tomaron en cuenta para calcular el nivel de pobreza
de cada regién. Lo importante aqui no es la correlacién en si misma,
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sino que esta correlacién constituye un dinamismo poderoso de distan-
ciamiento. Las regiones subdesarrolladas, por serlo, tienen un alto por-
centaje de personas sin instruccién; y precisamente a esto se debe su
dificultad para el desarrollo. LEn cambio las regiones desarrolladas, tienen
una proporcién pequeiia de personas no instruidas, lo cual facilita que
se desarrollen cada vez mas, y que puedan reducir atin mas su poblacién
no instruida. Esto es tanto mas importante cuanto que la correlacién
no se limita a la poblacién sin instruccién sino que se extiende también
a quienes si han cursado algunos afios en la escuela.

Los siguientes renglones engloban tanto a la poblacién que acaba de
terminar y aprobar un determinado afio escolar, como los que termi-
naron hace tiempo y dejaron de estudiar.

2. Educacién de I a 3 afios. El promedio nacional es de 31 por ciento.
Aqui las tres zonas mas pobres estan por debajo de este porcentaje, y
las tres siguientes por encima. El D.T. representa un caso anémalo,
pues esta por debajo del promedio nacional, con 26.8 por ciento. ILsto
probablemente indica que es alto el nimero de nifios que cursan los tres
primeros afios de primaria y relativamente pequefio el nimero de per-
sonas que se han quedado con tres aflos de instruccién. Excluyendo al
D.F., notamos también una correlacién que favorcce de nuevo a las
zonas mas desarrolladas. En orden de mayor a menor pobreza: 24.6,

30.4, 29.9, 33.2, 36.4, 35.3, por ciento

3. De cuatro afios en adelanie, en cada uno de los renglones la corre-
lacién entre rango de pobreza y rango en el porcentaje de personas
educadas es muy alta. La tnica excepcidon la constituyen las zonas
Centr-Iiste y la Centro-Oeste, pues en varios renglones la zona Centro-
Este ticne un porcentaje de personas educadas ligeramente més alto que
la zona Centro-Oeste.

Por otra parte si analizamos los porcentajes internos de cada zona ve-
mos que la proporcién de gente no instruida o poco instruida es mayor
mientras mas pobre es una zona, y viceversa. Por ejemplo:

4. En el Sur hay 66% sin instruccién, 24.6% con 1-3 afios, 8% con
4-6 afios, y sélo 1.28% con més de 6 afios.

5. En cambio en el D.F. hay sélo 21.7% sin instruccién, 26.78%
con 1-3 afios, 33.68% con 4-6 afios y 17.8% con més de 6 afios.

6. Las deméis zonas se encuentran situadas entre el Sur y el D. F., con
proporcion de personas instruidas mas favorable mientras mas desarrolla-
da es la zona. Es decir, la proporcién de personas instruidas refleja el
grado de desarrollo de la zona pero, a su vez, es factor de mayor desarrollo
para las zonas desarrolladas, y de estancamiento o desarrollo lento para
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las méis rezagadas. En otras palabras, salvo un esfuerzo extraordinario
por elevar el nivel de las zonas retrasadas en este terreno, la diferencia
en el nivel de educacién serd un factor en la dindmica de distanciamiento,
y propiciard unas desigualdades regionales cada vez mayores en el
futuro.

Estructuras ocupacionales y dindmica de distanciamiento regional

Podemos analizar los recursos humanos de una regién desde otro punto
de vista.

No cabe duda de que uno de los factores que mas promueven el des-
arrollo lo constituye la preparacién técnico-cultural de la poblacién eco-
némicamente activa de cada regién. Cuando una regién tiene una
proporcién alta de personal directivo, profesionistas y técnicos, etcétera,
y una proporcién reducida de personal no calificado, esta region podra
hacer grandes progresos. En cambio si lo que abunda son peones
agricolas, obreros no calificados, etcétera, y ticne escasez de personas bien
preparadas, aquella regién no progresara o lo hara muy lentamente.

Aprovechando los datos que nos presenta ¢l censo de poblaciéon de
1960 y agrupandolos por categorias y estratos, podemos tener una idea
aproximada de la cstructura ocupacional de cada entidad.” Desde luego
no se tra‘a de datos muy exactos. Por un lado no se pueden dclimitar
con claridad las diversas categorias. Por otro, es dificil comparar un
empresario agricola de Oaxaca con uno de Sonora, aun cuando ambos
estén clasificados por el censo dentro de la misma categoria. Con todo,
los resultados, aunque sca a grosso modo, nos sirven para comparar la
estructura ocupacional de las entidades, correlacionarlas con su nivel de
pobreza, y prever la cevolucién futura de la posicién rclativa de cada
entidad. De ahi podremos inferir si las estructuras ocupacionales con-
trarrestan o sccundan la dinadmica de distanciamiento regional.

El cuadro 6 nos muestra la estructura ocupacional de las siete regiones
en que hemos dividido la Repuablica. Lo primero que salta a la vista es
la desproporcién cntre los recursos humanos del D. I'. y los del resto de los
Estados. El D. F. acapara el 15% de la poblacién econémicamente acti-
va, mientras que los deméas Estados flucttian entre el 1.5 y ¢l 5.5%.
Regiones enteras apenas superan por poco al D. . Ademas, la propor-
cién de personal preparado que se concentra en la capital es, a su vez,
desproporcionada en relacién a su proporcién de fuerza de trabajo.
Desde luego el porcentaje de personas dedicadas a labores agricolas es
muy baja, pues en el D. F. casi toda la actividad cstd concen‘rada en cl
scctor secundario y terciario. Iin estos sectores, mientras ¢l 15% de la po-
blacién es ccondémicamente activa, el 3895 es personal directivo de la



LA DINAMICA DE DISTANCIAMIENTO |531

Republica, el 34% es de obreros, artesanos y jornaleros. (Desde luego
este cuadro no nos indica el nimero de personas desocupadas o subocu-
padas, que puede ser alto.) Esta estructura ocupacional del D. F. refleja
claramente el grado de desarrollo que ha logrado esta entidad en relacién
al resto del pais. Pero al mismo tiempo, y esto es lo que mas viene al
caso, por su misma estructura ocupacional, el D.F. hard en el futuro
progresos mucho mas rapidos en materia econémico-social que el resto
de la Republica. En otras palabras, su misma posicién ventajosa pro-
vocard que cada vez tenga mas ventaja sobre el resto del pais. La
cstructura ocupacional, pues, seflala la presencia de una dinamica de
distanciamiento.

Si nos fijamos en la estructura ocupacional de las siete regiones pode-
mos notar lo siguiente:

1. La proporciéon de personal directivo y empresarios agricolas en
cada zona csta perfectamente correlacionada con el rango en el nivel
de pobreza de la zona. En orden de mayor a menor pobreza, los por-
centajes serian: .43, .43, .58, .58, .93, 1.40, 2.51%. Las cinco regiones
mas pobres tienen un porcentaje inferior al porcentaje nacional. Por
otra parte, si agrupamos el personal directivo y los empresarios agricolas
de la zona Norte y del D. F., incluyen mas del 609 de toda la Republica.

2. Respecto al estrato medio agricola, aunque no hay diferencias no-
tables, si se nota una ligera tendencia a aumentar el porcentaje conforme
la zona es menos pobre. Como indicamos, el D.T'. se encuentra en un
caso totalmente aparte.

3. En el caso del estrato medio no agricola volvemos a encontrar la
misma situacién que en el estrato de personal directivo y empresarios
agricolas. Tanto el porcentaje con respecto a la regiéon como el porcen-
taje con respecto al pais guardan una corrclacién perfecta con el rango
en cl nivel de pobreza. De nuevo las cinco regiones mas pobres estin
por debajo del porcentaje nacional. La zona Nortc y ¢l D. F. acaparan
el 53 por ciento de este estrato.

4. Exactamente lo mismo se puede decir del estrato de transicién:
obreros, artesanos y jornaleros no agricolas, ocupados en servicios perso-
nales, empleados agricolas. En este caso la zona Norte y el D. I'. com-
prenden el 50 por ciento del pais.

5. En el caso del estrato de agricultores y peones agricolas, la situacién
es exactamente inversa. Su proporcién en la poblacién econdmicamente
activa del pais es de 53 por ciento. La proporcién para cada una de las
regicnes, de més pobres a menos pobres, es de 80, 69, 65, 63, 57 y 54
por ciento. El D.F. tiene sélo el 2 por ciento. Si nos fijamos en la
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proporcién que cada regién tiene de agricultores y peones agricolas res-
pecto al total de la nacién, fluctia —excluido el D. F.— entre el 12.9%
para la zona Norte y el 20.3% para el Centro-Este. Hay que afiadir que
la calidad del personal no est4 indicada en estos datos estadisticos; pero
se puede sospechar que es superior, en conjunto, en las regiones menos
pobres que en las més pobres.

Asi pues, a menos que se realice un esfuerzo considerable, la estructura
ocupacional, con una concentracién mayor de personal bien preparado
en las regiones menos pobres, y de personal poco preparado en las re-
giones mas pobres, secundara una dinimica de distanciamiento regional
en el pais.

Por otra parte, seria sumamente iluminador hacer un estudio en que
se relacionara esta estructura ocupacional con el fenémeno de migracién
interna. Es muy probable que nos indicara una “fuga de cerebros” y
de personal preparado de las regiones menos desarrolladas a las mas
desarrolladas, especialmente hacia el D.I'. Piénscse, por ejemplo, en los
muchachos de provincia que vienen a la Universidad en el D. F. y aqui
se quedan a radicar permanentemente. Mas grave es el caso de los que
habiendo estudiado en la universidad de su Estado, vienen a ejercer al
D.I'., bien porque csperan brillar mas en la capital, bien porque en su
lugar de origen no encuentran oportunidades para ejercer su profesion.
La Universidad “Benito Juarez” de Oaxaca, por ejemplo, tiene una
Escucla de Administracién de Empresas. ¢Hay suficiente demanda local
para colocar a sus ecgresados? Es posible que dicha universidad, sin
pretenderlo, csté preparando administradores para el D.I'., que al cmi-
grar de su Estado lo empobrecen atin mas. El caso de los intelectuales
que destacan o quieren destacar cs clasico —profesores universitarios,
escritores, investigadores. Practicamente todos emigran a los grandes
centros urbanos cn las regiones mas desarrolladas. Asi pucs, las regiones
desarrolladas cstan consiguiendo personal preparado a cxpensas de las
regiones retrasadas. Esto es otro factor en la dinimica de distanciamiento.

Satisfaccion de la demanda escolar y distanciamiento regional

En cl parrafo anterior deciamos que ¢l nivel de educacién en las diver-
sas regiones del pais era un factor en la dindmica de distanciamiento,
salvo que se hiciera un esfuerzo extraordinario per clevar cl nivel de las
regiones mas retrasadas y ponerlo a la altura del nivel de las regiones
mas desarrolladas. Con objeto de comprobar si tal esfuerzo se esta llevan-
do a cabo o no, hicimos un calculo para determinar en qué proporcidn
se estaba satisfaciendo la demanda escolar en primaria y secundaria en
cada una de las regioncs. Nos parecia que si los célculos indicaban que
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la demanda escolar se satisfacia en menor proporcién en las regiones mas
pobres y en mayor proporcién en las regiones mas desarrolladas, el siste-
ma educativo, primordial en el desarrollo, no ha logrado contrarrestar
sino que mas bien secunda la dindmica de distanciamiento.

Con datos para 1965, proporcionados por la Secretaria de Industria
y Comercio y por el Centro de Estudios Educativos, se calculé la de-
manda real satisfecha en primaria y secundaria —el nimero de nifios
realmente atendidos por todas las instituciones educativas, tanto oficiales
como particulares, tanto federales como estatales y municipales. Por otra
parte se calculé la demanda potencial en ese mismo aflo, sumando el
niimero de nifios y nifias entre 6 y 11 aflos para primaria y entre 12 y
14 afios para sccundaria. Finalmente se calculé la proporcién de la
demanda potencial que estd siendo satisfecha como demanda real en
las escuelas. Desde luego el calculo no es del todo exacto, pues no se tomé
en cuenta el fenémeno de rezagados; alumnos que cursan un aiio inferior.
al que corresponderia a su edad. Asi, en primaria hay un niimero consi-
derable de nifios de 12, 13 y 14 afos y atin més. En secundaria, de més
de 14 afics.’® Como resultado, el porcentaje de sa‘isfaccién de la de-
manda resulta abultado. Inclusive en algunos Estados la demanda real
satisfecha supera la demanda potencial. Es decir, se esta atendiendo no
sélo a los niflos comprendidos en ¢l ambito de edad que les corresponde
—6 a 11 afios en primaria y 12 a 14 en secundaria— sino a muchos
otros que por una razén u otra se habian rezagado. Sin embargo, como
nuestro objctivo no cra conocer la situacién de un Estado en si mismo,
sino poder comparar la situacién en las diversas regiones, nos parece que
los resultados son utilizables. Con el tiempo tal vez pueda hacerse un
analisis mas preciso. Ademas, convendra analizar cémo cvoluciona la
situacién a través del tiempo.

En el cuadro 7 se schalan el nivel de pobreza —y el rango— de las
regiones y la satisfaccién de la demanda escolar tanto en porcentajes
como en indice, para primaria y secundaria. Analizando el cuadro vemos
que efectivamente hay una correlacién bastante estrecha entre el rango
en cl nivel de pobreza y la proporcién en que se sa‘isface la demanda
escolar. Esto aparece con méas claridad si nos fijamos en el indice de
satisfaccion. Tomando como base (100) el conjun‘o de la Republica,
las tres regiones més pobres se encuentran por dcbajo del conjun‘o na-
cional, mientras que las cuatro regiones menos pobres —con excepcién
del Norte—'" se encuentran por encima del conjuno. Las cifras del
indice son: Republica Mexicana 100; las diversas regiones, de méis po-
bres a mcnos pobres: Sur 89.5, Cen're-Frte 92 3, Cen'ro-Ceite 95 6,
Golfo 110.9, Oeste 100.8, Nerte 97.3, Distri‘o Federal 116. Como se ve,
el indice de satisfaccién crece conforme menos pobre es la regién.
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En el caso de la ensefianza secundaria la correlacién aparece con
mucho més claridad. Ademas, la diferencia de satisfaccién entre las zonas
menos desarrolladas y las mas desarrolladas es muchisimo mayor que en
el caso de la ensefianza primaria. Las cifras del indice son: Republica
Mexicana 100; regiones —ordenadas de mayor a menor pobreza— Sur
444, Centro-Iste 66.4, Centro-Oeste 55.5, Golfo 85.5, Oeste 131.6,
Norte 184.6, Distrito Federal 236.

Salvo nueva evidencia, podemos concluir que el grado en que se esta
satisfaciendo la demanda escolar en las diversas regiones del pais es un
factor que secunda poderosamente una dinamica de distanciamiento.
Las regiones mas desarrolladas satisfacen en mayor proporcion sus de-
mandas de educacién, contrario a las zonas retrasadas. Esto es reflejo
de la situacién actual, y a la vez causa de mayor distanciamiento en el
futuro.

México no cuenta con abundancia de recursos —financieros y huma-
nos— para educar a su poblacién joven, que crece a un ritmo acelerado.
Como los recursos son, pues, escasos respecto a las necesidades, hay que
distribuirlos de alguna manera.

Cuapro 7

NIVEL DE POBREZA (1960) Y SATISFACION
DE LA DEMANDA ESCOLAR (1965)
POR REGIONES EN MEXICO

Rango en el Satisfaccién de la demanda e-colar
nivel de Nivel de En porcentaje En indice
Zona pobreza  pobreza Primaria Secundaria Primaria Secundaria

Reptblica Mexicana 33.1 97.87 23.73 100.00 100.00
Sur 1 51.1 87.55 10.53 89.45 44.37
Centro-Este 2 45.0 90.33 15.76 92.29 66.41
Centro-Oeste 3 36.9 93.60 13.18 95.63 55.54
Golfo 4 35.0 108.52 20.28 110.88 85.46
Oeste 5 32.0 98.61 31.22 100.75 131.56
Norte 6 21.3 95.23 43.81 97.30 184.62
Distrito Federal 7 8.8 113.53 55.99 116.00 235.95

FuenTe: Calculado a partir de datos proporcionados por la Secretaria de Industria
y Comercio, el Centro de Estudios Educativos y Benitez Zenteno y Ca-
brera Acevedo, op. cit.

Como hemos visto, parece que la distribucién favorece mas a las re-
giones desarrolladas y menos a las retrasadas. Seria interesante estudiar
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sl no nos encontramos aqui ante grupos de presién con poder diverso.
Es probable que la poblacién de las regiones desarrolladas, precisamente
por estar desarrolladas, estén en capacidad de ejercer mayor presién sobre
las autoridades politicas o educativas correspondientes, para obtener una
buena proporcién de los recursos escasos, con lo cual logran su parte del
leén. En cambio la poblacién de regiones atrasadas, precisamente por
estar retrasadas, ni exigen, ni tienen posibilidades de exigir, ni tal vez
se les ocurra exigir una proporcién razonable de los escasos recursos con
que cuenta el pais. En caso de ser asi, esta situacién seria un factor mas
en la dinamica de distanciamiento.

B) Factores ambiguos

En esta seccién analizaremos algunos factores que ciertamente influyen
en la dinimica de distanciamiento, pero cuyo influjo no podemos deter-
minar claramente, sea por falta de estudios, sea porque los datos no nos
permiten llegar a conclusiones definitivas.

Migracion interna y distanciamiento regional

Para Myrdal la migracién interna forma parte de los efectos de reflujo
de una manera inequivoca. “Las localidades y regiones donde la actividad
econémica se expande atraerin una inmigracién neta de otras partes del
pais. Como la migracién siempre es selectiva, al menos por lo que res-
pecta a la edad del inmigrante, este movimiento por si mismo tiende a
favorecer a las comunidades de crecimiento [econémico] rapido y a per-
judicar a las otras.”

Para estudiar el fenémeno en México hemos relacionado el nivel de
pobreza de los Estados con los movimientos de migracién interna del pais.
Analizando los resultados,” hemos llegado a la conclusién de que la mi-
gracién no esta corrclacionada con el descenso en el nivel de pobreza de
cada entidad —no hay mucha diferencia en dicho descenso—, sino mas
bien con el nivel de pobreza absoluto de cada una. Las regiones con
nivel de pobreza méas bajo han tenido una inmigracién neta durante el
periodo 1950-1960, mientras que las regiones con nivel de pobreza mas
alto han tenido una emigracién neta.

Pero la correlacién entre nivel de pobreza y migracién no puede esta-
blecerse para el conjunto de la Republica. En México la migracién es
predominantemente limitrofe: “Los desplazamientos de poblacién se lle-
van a cabo entre Entidades Federativas vecinas, o bien —en casos muy
contados— cuando la distancia que une a dos entidades no vecinas es
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muy reducida. La migracién neta total y la migracién neta limitrofe en
México estan intimamente relacionadas entre si con un indice de corre-
lacién de rho = 0.904, o sea que a mayor migracién neta total, mayor
migracién neta limitrofe.” ® Teniendo en mente esta caracteristica de
la migracién mexicana, podemos analizar con mas detalle los movimien-
tos migratorios. Ver cuadro 8.

Cuapro 8

NIVEL DE POBREZA Y MIGRACION INTERNA

1950 - 1960
Migracion 1950 — 1960
Porcentaje
Region Nivel de pobreza respecto de la poblacion

1950 1960 (Miles) de 1960

Reptblica Mexicana 39.4 33.1 —
Sur 56.1 51.1 —166 3 — 4.03
Centro-Este 49.7 45.0 —404.2 — 7.30
Centro-Oeste 43.7 36.9 —109.9 — 1.80
Golfo 39.8 350 — 124 — .30
Oeste 37.7 32.0 —217.0 — 5.22
Norte 39.4 33.1 348.7 6.26
Distrito Federal 8.8 8.8 561.1 11.19

FuenTte: Wilkie, op. cit., p. 236; Rail Benitez Zenteno y Gustavo Cabrera Aceve-
do, Proyecciones de la poblacién de México, 1560-1980 (México: Banco
de México, 1966), cuadro XLVII, p. 113.

Las regiones que tuvieron una inmigracién neta son las dos cuyo nivel
de pobreza es mas bajo: el Distrito Federal, con més de medio millén de
personas, y el Norte, donde ingresaron 348 000 en cifras netas. Todas
las demis regiones tuvieron una emigracién neta, en todos los Estados
que las componen, salvo las siguientes excepciones: México y Morelos
(Centro-Oeste), Veracruz y Quintana Roo (Golfo).

Asi pues, siempre que hay desnivel cn ¢l indice de pobreza entre zonas
limitrofes, aparece la migracién de las regiones més pobres a las menos
pobres. Atrae el Norte y atrae el Distrito I'ederal con las zonas del
Estado de México y de Morelos que socioeconémicamente forman parte
del Distrito Federal.

La proximidad de una regiéon en desarrollo provoca emigracién neta
de las regiones circunvecinas mas pobres. Por otra parte, los datos nos
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indican que en Estados como Tabasco, Chiapas y Campeche, a pesar
de su pobreza, la emigracién es relativamente pequefia, probablemente
por no tener cerca una entidad desarrollada.

Deciamos arriba que normalmente la migracién es selectiva, tanto por
lo que respecta a la edad de los inmigrantes —época de méxima pro-
ductividad del hombre— cuanto por lo que respecta a sus capacidadecs,
ambiciones, dinamismo, etcétera. Asi pues, todas estas cifras de migra-
cién interna en el pais —de las zonas menos desarrolladas a las mas
desarrolladas— parecen indicar que estan operando los efectos de reflujo
como una causa parcial del distanciamiento regional. Sin embargo, para
determinar con toda claridad el influjo de este fenémeno, seria necesario
por una partc un estudio més cualitativo de la migracién, para deter-
minar si sus caracteristicas implican un empobrecimiento de las regiones
que abandonan y un enriquecimiento de aquellas a las que emigran.
Por otra parte habria que determinar —a corto y a largo plazo— si una
migracién masiva, aun cuando fuera cualitativamente sclectiva, resulta
un factor favorable o desfavorable tanto para la regiéon abandonada co-
mo para la region huésped, y en qué medida. Aqui hay que tener pre-
sente el fendmeno del crecimiento demografico acelerado. La emigra-
cién, ¢empobrece o aligera las cargas? La inmigracién crea grandes
problemas; ¢aporta beneficios? ¢Esos beneficios compensan o no los pro-

blemas creados?

C) Faclores que tienden a contrarrestar la dindmica de distanciamiento

Los principales grupos dirigentes en México se estdn haciendo cada
vez mas conscientes —sea por su ideologia propia, sea por la urgencia
pragmatica de resolver los problemas sociales— de la necesidad de re-
ducir las desigualdades socioeconémicas y promover el desarrollo de las
regiones menos favorecidas. Se dan cuenta que es indispensable ir redu-
ciendo la distancia entre las diversas regiones, si se quicre lograr un
desarrollo equilibrado y rapido. Para ello se tiende cada vez mis a
planificar consciente, racional y eficazmente el desarrollo en sus diversos
aspectos: econémico, social, cultural, demografico, religioso, etcétera, pues
de otra forma la dindmica social espontdnea ampliaria atin més, y a un
ritmo mas réapido, la distancia que media entre sectores desarrollados y
sectores retrasados.

Como senala Myrdal, “. .. Los modernos estados nacionales bien inte-
grados, que constituyen la sexta parte del mundo no soviético y que se
encuentran en buenas condiciones econémicas y de rapido progreso, han
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establecido una red muy compleja de sistemas de intervenciones publicas
regularizadas de todo tipo, que tienen el objetivo comtin de contrarrestar
la ley ciega del cambio social acumulativo y de evitar que se produzcan
desigualdades entre regiones, industrias y grupos sociales.” # En cambio
en los paises subdesarrollados la accién del Estado mas bien secunda los
efectos de reflujo, con lo cual se constituyen en un factor mas en la
dindmica de distanciamiento. En México; ;qué papel juega el Estado
al respecto?

Wilkie nos presenta datos para el periodo 1959-1963, del presidente
Lépez Mateos.? Como podemos observar en el cuadro 9, las inversiones
federales se orientaron fundamentalmente a entidades que no caian
dentro de las regiones de mas alta pobreza. Asi, por ejemplo, el Distrito
Federal, con 14% de la poblacién, recibié el 31% de la inversion; el
Norte, el Oeste, el Sur y el Golfo recibieron una proporcién de la inver-
sibn muy semejante a su proporciéon en la poblacién. En cambio, el
Centro-Iste y Centro-Oeste recibieron cada uno unicamente 8% de la
inversiéon siendo asi que incluyen el 16% de la poblacién. La razén
inversion/ poblacion aparece en la columna C. Salvo el caso de la regién
Sur, la razén siempre favorece mas a las regiones desarrolladas.?

Si nos fijamos no tnicamente en el porcentaje de poblacién, sino en
las necesidades de cada regién debido a la pobreza, podemos determinar
con mas precisién qué papel jugd el Gobierno Federal en este fenémeno.
Wilkie determina el nimero de caracteristicas de pobreza en cada
Estado, multiplicando su nivel de pobreza en 1960 por su poblacién
total. A continuacién compara este numero de caracteristicas de pobreza
con la inversién federal en cada entidad. Asi aparece de una manera
clarisima que aquellas regiones que tenian menor niimero de caracteris-
ticas de pobreza recibieron una proporcién de la inversién mucho mayor;
en cambio las zonas con mas caracteristicas de pobreza recibieron un
porcentaje de la inversién mucho menor. Por ejemplo, el Distrito Fede-
ral, con 3.1% de las caracteristicas de pobreza del pais, recibi6 el 31%
de la inversién federal; el Centro-Este, con 21.5% de caracteristicas,
sblo recibi6 el 7.6% de inversién. Si nos fijamos en la razén inversion/
caracteristicas de pobreza en porcentaje (columna F) vemos que hay
una correlacién estrecha con el nivel de pobreza. Mientras mas pobre
es una regién, mas desfavorable es la razén. Sélo la regién Sur estd fuera
de su rango, lo cual quiere decir que el Gobierno Federal hizo inver-
siones cuantiosas en esa region.
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Cuapbro 9

INVERSION FEDERAL, POBLACION Y POBREZA REGIONAL
EN MEXICO, 1960

A B c D E F
Caracteristicas de pobreza razén
Region Poblacién  Inversion A/B Nimero en porcentaje B/E
(%) (%) (en miles)
Rep. Mexicana 100.0 100.0 1.00 11,560 100 1.00
Sur 11.9 11.9 1.00 2,112 18.3 0.65
Centro-Este 15.8 7.6 0.48 2,483 21.5 0.35
Centro-Oeste 16.8 8.1 0.48 2,268 19.3 0.41
Golfo 11.6 9.3 0.80 1,437 12.4 0.75
Oeste 14.1 15.6 1.11 1,614 14.0 1.11
Norte 15.8 16.5 1.04 1,207 10.4 1.58
Distrito Federal 14.0 31.0 2.21 429 3.7 8.38

El ntmero de caracteristicas de pobreza se obtiene multiplicando el nivel de po-
breza por el nimero de habitantes en cada entidad.

Fuente: Wilkie, op. cit. pp. 247-49.

Podemos concluir que, si bien durante ese periodo la politica se orientd
a procurar un desarrollo equilibrado entre los diversos factores de la
produccién ——capital y trabajo—, no se atendié suficientemente el cre-
cimiento regional equilibrado. Es verdad que el gobierno ejercié una
funcién equilibradora al transferir recursos de zonas mas desarrolladas a
zonas menos desarrolladas. El gobierno no invirti6 en cada regién lo
que en ella recababa de impuestos o contribuciones. Si lo hubiera hecho,
se hubiera convertido en un factor poderosisimo para secundar la dina-
mica de distanciamiento. Sin embargo, la redistribucién no fue de la
magnitud necesaria para contrarrestar eficazmente dicha dinamica.

Mis bien parece que la politica de gastos federales durante ese periodo
tendié a apoyar preferentemente a aquellas regiones que se¢ han conver-
tido en focos de desarrollo. Esto tal vez por presiones politicas o porque
ahi las inversiones son mas productivas, o probablemente con la espe-
ranza de que, si bien a corto plazo la acciéon del Gobierno Federal mas
bien secunda los efectos de reflujo, con el tiempo se llegue a un grado
de desarrollo tal que los efectos de difusién contrarrcsten y aun superen
a los de reflujo, y en esa forma las zonas desarrolladas hagan participes
de su crecimiento a las zonas subdesarrolladas circunvecinas. Sea la
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que sea la intencidn tras la politica federal, el hecho es que en ese periodo
no parece haberse contrarrestado suficientemente la dindmica de distan-
ciamiento regional en el pais.

La presente administracién parece estar mds atenta que administra-
ciones anteriores al fenémeno de las desigualdades regionales. Explicita-
mente esta orientando la planeacién del desarrollo en el pais a superar
los desequilibrios entre regiones. En su informe presidencial de 1966, el
licenciado Diaz Ordaz se refiri6 especificamente a este problema: “Por
otra parte, y a fin de procurar un crecimiento equilibrado, se inicié la
planeacién regional ... Los programas de desarrollo regional, debida-
mente encuadrados en los planes generales de desarrollo del pais estin
ya elabordndose. El grueso de la Inversién Pablica Federal se ha cana-
lizado hacia la provincia con el propésito de contribuir al desarrollo
equilibrado de la nacién.” *

V. CONCLUSION

Hemos dado tres pasos al explorar la hipétesis de una posible dina-
mica de distanciamiento regional en México:

1. Constatar que efectivamente las desigualdades regionales van en
aumento, en algunos casos en términos absolutos, y en todo caso en tér-
minos relativos.

2. Verificar que la rapidez en el cambio estd correlacionada con la
situacién anterior de cada regién: mientras mas pobre era una regién
inicialmente, més lento ha sido su desarrollo; y mientras mejor era su
situacién inicial, més rapidamente s¢ ha desarrollado.

3. Plantear con claridad la naturaleza de la dinimica de distancia-
miento y analizar algunos de los factores —en nuestro caso predomi-
nantemente sociolégicos— que la constituyen. Aunque la evidencia que
hemos presentado no es exhaustiva ni definitiva, nos parece suficiente
para aceptar que de hecho existe esta dinimica de distanciamiento en el
pais. Desde luego el cambio socioeconémico en México es sumamente
rapido, y pudiera ser que una accién vigorosa tanto del Estado como
de la iniciativa privada y en general de todos los componentes del sistema
social, o nuevas condiciones, pudieran estar ya contrarrestando esta
dindmica. El censo de 1970 nos permitird corroborar o modificar esta
hipétesis.

Como cuarto paso habria que determinar cuales son los factores res-
tantes que influyen significativamente en la dinimica de distanciamiento
y cuél es la contribucién relativa —y, por tanto, la importancia— de
cada uno de ellos. Habria que analizar factores como las potencialida-
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des socioecondmicas, los recursos de capital acumulados en cada region,
¢l monto de la inversién privada por afios por regién, las facilidades de
crédito; la efectividad de los programas de desarrollo regional, los nticleos
de poder regional —sobre todo el caciquismo— y su actitud hacia el
cambio, la idiosincrasia de los habitantes, la accién de la Iglesia en cada
regién; los recursos naturales, la cercania de los mercados, las facili-
dades de comunicacién, etcétera. Como se ve, el problema es sumamente
complejo. Sin embargo, cl fenémeno es de tal trascendencia para la
vida social, econémica, politica y tultural del pais, que merece la aten-
cién de los investigadores.

Antes de terminar se imponcn un par de anotaciones mas:

La dindmica de distanciamiento ¢s un fenémeno que se presenta como
secucla del desarrollo socioeconémico. En una sociedad estatica puede
haber grandes desigualdades sociales. Puede suceder que esas desigual-
dades vayan en aumento. Pero mientras no se desate un proceso de
desarrollo, la situacién seguira relativamente estatica, y no se presentara
la dinidmica de distanciamiento.

Ll marginalismo, cl colonialismo interno y la dindmica de distancia-
miento nos parecen tres conceptos que deben quedar integrados en una
teoria decl desarrollo en México. Un ntcleo de mexicanos ha permane-
cido totalmente al margen del desarrollo. Otros, en proporcién y en
ntimero cada vez mayor, estin incorporados en mayor o menos grado al
desarrollo. Es decir, su nivel de vida se ha elevado a veces poco, a veces
considerablemente. Sin embargo, podriamos decir, quec muchos de ellos
participan del desarrollo de una manera desventajosa: viendo cémo, a
pesar de todos sus esfuerzos, la distancia que media entre cllos y sectores
mas privilegiados aumenta; cémo su situacién relativa se agrava. Con
toda scguridad obtendriamos resultados semejantes si estudidramos el
distanciamiento cntre estratos sociocconémicos, cntre el sector rural y
cl urbano, entre actividades primarias y sccundarias, etcétera, y es que
en realidad la dindmica de distanciamicnto repercute cn la historia per-
sonal de cada uno de los mexicanos. Muchos, gracias a las circunstancias,
a su iniciativa y cmpeiio, a que han logrado incorporarse en algin sector
o regién préspera, superan la frontera del subdesarrollo y logran iniciarse
cn el circulo virluoso del desarrollo autosostenido. Por tener una cierta
preparacion, un sistema de valores orientado a la superacién personal y
de su grupo, determinadas relaciones sociales, ctcétera, logran cada dia
condicioncs méas favorables y mayor capacidad para desarrollarse. Pero
muchos otros, debido a la poca preparacion y a las pocas oportunidades
quc han tenido, no han logrado iniciar un proceso acumulativo ascen-
dente de desarrollo personal y de grupo, sino que por estar en desventaja
inicialmente, les es sumamente dificil superarse. Estin atrapados en el
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circulo vicioso del subdesarrollo. El desarrollo mismo, dejadas las fuerzas
sociales a su libre juego, agudiza esta dinimica de distanciamiento. Sélo
una planeacién consciente, nacional y efica  que refuerce los procesos
por los que individuos y grupos mejor preparados ayuden a desarrollarse
a los menos preparados, puede contrabalancear esta dindmica. Mucho
de esto se hace ya en México. Por eso la dindmica de distanciamiento
no ha presentado en nuestro pais las caracteristicas agudas que parece
presentar en otros paises o en el terreno internacional. Sin embargo,
conviene tener siempre presente que un mayor desarrollo implica por su
misma naturaleza la posibilidad de que se desate una dindmica de distan-
ciamiento més aguda. Y en México, en concreto, aun cuando se ha
logrado contrabalancear ya en cierta medida esta dinimica espontanea,
todavia estd presente y constituye un fenémeno que de ninguna manera
es posible desatender, so pena de que se convierta en un problema social
sumamente grave.

NOTAS

1 Cfr. Gunnar Myrdal, Economic Theory and Under-Developed Regions (Lon-
don: Gerald Duck Worth and Co. Ltd., 1957) (Traduccién espafiola en el Fondo
de Cultura Econdémica).
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6 La regién Norte abarca Baja California Norte, Chihuahua, Coahuila, Nuevo
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La regién Oeste comprende Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Durango,
Jalisco, Nayarit, Sinaloa.

La regién Centro-Oeste incluye a Guanajuato, México, Michoacan, Morelos.

La regién Centro-Este esti constituida por Hidalgo, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Tlaxcala, Zacatecas.

La regién Sur se compone de Chiapas, Guerrero, Oaxaca.

La regiéon Golfo estd integrada por Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Vera-
cruz y Yucatén.

El Distrito ‘Federal recibe un lugar aparte.

Para agrupar los Estados en esta forma, Wilkie adopta dos criterios: primero
que los Estados de una misma zona tengan aproximadamente el mismo nivel de
pobreza a través de las décadas; segundo, que las diversas regiones, incluyendo al
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Banco de México, S. A., 1965), pp. 110-12.
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9 Cfr. supra, p. 8.
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12 Nurkse da como un ejemplo claro de este circulo vicioso de la pobreza la difi-
cultad que experimentan los paises subdesarrollados para acumular capital. “La
oferta de capital depende de la capacidad y voluntad de ahorrar, la demanda de
capital depende de los incentivos para invertir.

“Respecto a la oferta, hay poca capacidad de ahorro, como resultado del bajo
nivel de ingresos reales. Los ingresos reales bajos son reflejo de baja productividad,
la cual a su vez, es en gran medida resultado de falta de capital. Pero la falta
de capital es producto de la poca capacidad de ahorrar, y asi se completa el circulo.

“Respecto a la demanda, el incentivo para invertir puede ser bajo por la poca
capacidad de compra de la gente, que resulta de lo exiguo de sus ingresos reales,
que a su vez se deriva de la baja productividad. La baja productividad, sin em-
bargo, es cl resultado del poco capital utilizado en la produccién, que a su vez
refleja, en parte al menos, el bajo incentivo para invertir.”

Ragnar Nurkse, Problems of Capital Formation in Under developed Countries
(Oxford: Basil Blackwell 1957), pp. 4-5.

B Cfr. J. P. Guilford, Fundamental Statistics in Psychologyand Education (4a.
Ed; New York: McGraw-Hill, 1965), pp. 304-308 y 593.

14 Cfr. supra, pp. 8.

15 Para la categorizacién y los céalculos nos hemos inspirado en Howard F. Cline,
México, Revolution to Evolution 1940-1960 (New York: Oxford University Press,
1963), cuadro 26, p. 119,

16 Cfr. “Enunciado general del plan integral de la educacién. Determinacién
de la demanda en la ensefianza primaria”. Documento que presenté la Comisién
Nacional de Planeamiento Integral de la Educacién a la Secretaria de Educacién
Pablica. El Dia, México, 13 de octubre de 1968, p. 4.

17 Habria que cstudiar el caso de la regién Norte, cuyo indice es ligeramente
inferior al nacional, pero que no corresponde a su rango en el nivel de pobreza.
¢No hay suficientes plazas escolares para satisfacer la demanda potencial; o bien
el sistema escolar estd mas al corriente y tiene menos nifios rezagados?
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18 Myrdal, op. cit., p. 37.

19 Para un anélisis detallado, cfr. Medellin, op. cit., Apéndice Estadistico, cuadro 9.

0 Benitez Zentcno, op. cit.,, p. 35 y 59. Claro que con el tiempo muchos indivi-
duos, en migraciones succsivas, llegan a cstar muy lejos de su entidad de origen.

21 Myrdal, op. cit., p. 25.

2 Cfr. ibid, pp. 346-57, donde se¢ hace un analisis mas detallado de cste punto.

2 Ademas hay que tencr cn cuenta que no siempre sale mas bencficiada la regién
donde se realiza la inversion. Piénsesec cn las grandes plantas hidroeléctricas en las
ronas subdesarrolladas, desde donde se envia la electricidad a los grandes centros
industriales, a veces distantes, cn regiones desarrolladas.

2 Cfr, Excelsior, México scpticmbre 2, 1966, p. 22-A.





