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La revelacién de los rezagos entre lo
aldeano y lo nacional, entre lo tradi-
cional y lo moderno tal vez nos entre-
gue —por encima del deseo del autor
de colocar al campesinado de Birma-
nia en el contexto de una sociedad
nacional compleja— uno de esos casos
que, en mayoria, empiezan a ser remo-
tos para el mexicano; casos de comu-
nidades que en buena medida o estin
cerradas sobre si mismas o se empeiian
en cerrarse sobre si a pesar de todos
los intentos para abrirlas al dmbito
nacional; a pesar de los esfuerzos para
incursionar en ellas, para establecer
con ellas un recambio, un sistema de
intercambios econdmicos, politicos, so-
ciales, culturales. Aunque en plano
distinto, estos intercambios son pareci-
dos a los que aun se considera nece-
sario establecer entre cada nacién (he-
cha o en factura) y todas las demds.

Sin esos intercambios internos de
las naciones, y externos entre ellas, no
se podra responder al reto social de
hoy que es tanto o mds importante
que el natural, del espacio exterior
y que, mas que aquél, es ineludible e
inaplazable si el hombre ha de vivix
humanamente sobre la Tierra.

(0.U.V))

Marcel Bolle De Bal: Relaciones
Humanas. ¢Liberacién o Esclavi-
tud? Editorial Fontanella. Barcelo-
na, 1965, pp. 224.

Hay, en este pequeiio libro, mucho
que nos es grato. El auter es miembro
del Instituto de Sociologia Solvay, de
la Universidad Libre de Bruselas y
—como es posible que recuerde algin
alumno de la Escuela de Ciencias Po-
liticas y Sociales— siempre considera-
mos a ésta como un paradigma de lo
que debiera ser una investigacién so-
ciolégica que aunara las amplias con-
cepciones tedricas que generalmente
reconocemos como europeas (preferi-
blemente continentales y, mais aun,

francesas) con lo mejor de las técnicas
que, por su uso repetido allende el
Bravo, se han dado en identificar co-
mo estadunidenses. El tema mismo, el
planteamiento, se inscribe, un tanto,
en los marcos de una critica profunda,
de raiz cientifica, que en términos am-
plios podria identificarse como Socio-
logia del Conocimiento y de su Pric-
tica (lo que vale como decir, “de sus
aplicaciones”) que es la que creemos
llave de todo progreso en nuestra dis-
ciplina, y dncora de salvacién para su
destino social. Su enfoque viene a co-
incidir con los nuestros, en un mo-
mento de desarrollo institucional y
personal en el que se considera que la
sociologfa “quimicamente pura” o es
una imposibilidad o resulta una posibi-
lidad indeseable, y que, en cambio, es
de aceptar una sociologia aplicada, que
reclaman tanto las urgentes necesidades
humanas de nuestro tiempo, como la
aparicién, en el dominio del pensa-
miento, de quienes como Nietzche y
Marx, pusieron de relieve —tras las pre-
tensiones del intelecto y la emocion—
la importancia que tiene —también vy
no exclusivamente— el mundo de la vo-
luntad, del poder, de la accién. El li-
bro mismo, a partir de situaciones con-
cretas, hace una denuncia valiente,
decidida, de los malos usos que se
hacen de la sociologia 0 —mejor atin—
del trabajo del sociélogu y, por lo mis-
mo, de la ingenuidad calpable de éste
o de su culpable mediania. Es, asimis-
mo, una expresiéh concienzal de los
soci6logos que emprenden el nuevo ca-
mino en cuanto se revela que puede
ser la suya, una especie de “crucifi
xién”. Y nos agrada, de ¢l, no menos,
que su tradicién proceda de un me-
dio que —como el catalin— representa
el miximo avance —en el contexto es-
paiiol— de lo que pueden ser las situa-
ciones industriales en las que el libro
se inscribe, en cuanto aportacién a la
sociologia del trabajo (particularmente
industrial) .



Casi tan valiosos como el libro mismo
—aunque mais breves— son la introduc-
cién a la edicién castellana (escrita por
Juan N. Garcia Nieto, profesor de
relaciones industriales) y el prefacio
redactado por A. Doucy, Sccretario del
Instituto Solvay.

Si invertimos los términos, podemos,
referirnos primero a Doucy, en cuanto
es ¢él quien presta apoyo a nuestra
afirmacién acerca del Instituto Solvay,
pues para ¢, “la teoria de la empresa
debe reconstruirse en un cuadro en el
que seran confrontados los resultados
del anilisis deductivo y de la investiga-
cién sobre el terreno”. En segundo tér-
mino —para respaldar otro sector de
nuestras afirmaciones— podemos subra-
yar que, como indica Garcia Nieto, el
libro es una critica de Elton Mayo, de
la Escuela de Harvard, del enfoque es-
tadunidense de “las relaciones huma-
nas” en el trabajo; pero una critica
cientifica, sociolégica; una critica im-
puesta por la responsabilidad del so-
cidlogo que debe ‘“interceptar y anali-
zar con objetividad las ‘etiquetas’ con
que se intentan ‘vender’ las ideas y las
teorias sociol6gicas, sobre todo cuando
éstas tienen como objetivo ‘curar’ males
sociales en los que hay implicados in-
tereses y conflictos”.

El autor mismo, Bolle de Bal, indica
el punto de origen de su critica: en la
reunién de Roma de 1956, de la Ofici-
na Europea de Productividad, las dis-
cusiones mostraron la insuficiencia y la
inadecuacion del enfoque de las “rela-
ciones humanas” (que, no debe olvi-
darse, con todo, representé un progre-
so respecto del taylorismo mecanicista) .
Esas discusiones mostraron la necesidad
de: o abandonar la expresién “Rela-
ciones Humanas” o definirla con rigor.

La critica, el abandono o la rigori-
zacion de las “relaciones humanas”
tenia que hacerse no sélo con base en
el fracaso o el éxito que el enfoque
hubijese tenido en la prictica, sino,
también, con base en consideraciones
tedricas de primordial importancia. La
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critica, en este ultimo sentido, viene
a ser —si se pasa de lo particular a lo
genérico— la misma que hemos tenido
ocasién de hacer en M¢éxico cuando se
continuaba estudiando —ya a destiem-
po, en que cso cra lo adecuado— a
las comunidades indigenas, como si
fueran entidades cerradas sobre si mis-
mas, sin ningin mecanismo de recam-
bio con la sociedad global o cuando
—como se sigue haciendo por desgra-
cia— algunos responsables politicos se
empefian en resolver los problemas de
una gran ciudad sin ponerlos en rela-
cién con los de su entorno campesino,
con los de su marco nacional y aun con
los propios de un amplio reticulado
internacional en el que estdn inser-
tos en funcion del adelanto de las vias
de comunicacién. La critica, para el
caso concreto de las “relaciones huma-
nas” en la industria consisten en que
¢stas consideran a la “planta indus-
trial” como una unidad cerrada so-
bre si misma —nuevamente— sin me-
canismos o sistemas de recambio con
la sociedad global.

Bolle de Bal filia —como es perti-
nente que lo haga no tanto el his-
toriador social o el historiador de las
ideas, sino el socidlogo del conocimien-
to— €l enfoque de las “relaciones hu-
manas” del trabajo. Pone de relieve,
asi, que el mismo es “producto de un
medio cconémico y politico donde las
estructuras capitalistas no son puestas
en entredicho; de un medio donde las
diferencias de clase son muy borrosas
y las politicas de relaciones humanas
han podido desarrollarse sin suscitar
reacciones viclentas de los sindicatos”.
A lo cual agrega que cs, también *“pro-
ducto de un medio psicolégico opti-
mista que no cree en las grandes
rcformas, sino en la accién beneficiosa
de una multitud de pequefios grupos
cada uno en su esfera restringida; de
un medio cientifico atraido mas por el
estudio analitico de casos concretos y
practicos directamente observables que
por vastas sintesis tedricas, y por la
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consideracién de los pequefios grupos
substraidos a la sociedad global y la
generalizacién apresurada de resulta-
dos obtenidos”.

Con respecto a esto, también tene-
mos, en México, nuestras teorias, o
comenzamos a delinear nuestras poli-
ticas de investigacién sociolégica. In-
cidamos en las “generalizaciones apre-
suradas” aplicadas a grandes grupos a
partir de resultados obtenidos del es-
tudio concreto de los ‘“pequefios gru-
pos”. En charla reciente con el Direc-
tor de esta Revista y del Instituto de
Investigaciones Sociales, Dr. Pablo
Gonzilez Casanova, este resefiador re-
cogié de él el subrayado de la descon-
fianza que habia que tener, frecuente-
mente, respecto de las conclusiones a
las que conduce el estudio de los gran-
des agregados estadisticos, respecto de
la conveniencia de descender —también
pero no en cambio— el estudio de los
pequeiios grupos. A lo cual se atrevia
a agregar quien escribe, que lo que ne-
cesitamos es, precisamente, encontrar
los métodos que nos permitan “diferen-
ciar” —matemdticamente— los resulta-
dos referidos a los grandes agregados,
e “integrar” —también matematicamen-
te— por el extremo opuesto, los resulta-
dos obtenidos de los pequefios agre-
gados (del estudio de los pequefios
grupos de la Sociologia). Se dird que
esto no indica cudl es el procedimiento
especifico; pero puede aceptarse que
ello mismo sefiala cudl es la necesidad
y» un poco, cual es la via para evitar
esas “generalizaciones apresuradas” que
critica el sociélogo belga. Contra lo
que podria pensarse que es su parecer,
comienza a perfilarse en México la
conviccién de que, en esto, no se trata
del “Either-Or” caro a Soren Kierke-
gaard y con el que le motejaban los ra-
pazuelos danecses, sino del “esto” y
*“aquello”.

Parece, en efecto, que la primera
intcncién dc Bolle de Bal es la de
abandonar el enfoque de “las relacio-
nes humanas” en la empresa, para

substituirlo y dar plena vigencia al de
las “relaciones industriales” en sentido
amplio, en la sociedad global. Pero,
esta misma apariencia no es verdadera.
Desde el inicio de su libro, habla de
abandono o rigorizacién de la expre-
sién “relaciones humanas” y, en el
fondo, el desarrollo de su libro mismo
muestra que, en ultimo término, acaba
por inclinarse por la rigorizacién y
no por el abandono. Y la rigorizacién
implica— aunque no en términos tan
claros como los nuestros— aceptar lo
uno y lo otro, inscribiendo lo menos
amplio, en lo mas amplio, descubrien-
do asimismo, sus vinculos, su interde-
pendencia (actitud problematico-cén-
trica, opuesta en esto, a la mexicana
que llegaria a ser, por el camino, me-
todolégico-céntrica) .

Las consecuencias del planteamiento
tedrico de Bolle de Bal se encuentran
en la oposicién a las politicas “huma-
nitarias”, paternalistas, contrarias a las
tendencias naturales; a las que tratan
de eliminar el sindicato y de descono-
cer la existencia de conflictos o recono-
cerla pero valorandola negativamente.
En la industria, el conflicto existe, es
natural; y es util que exista siempre
y cuando no se perpetie mis alli de
sus limites naturales hasta producir
tensién y dafiar todo el ambiente social
de la empresa. En las palabras del
autor: “los conflictos de trabajo no
deben buscarse en la fuerza de los sin-
dicatos, sino en su debilidad, la cual
puede provenir del desconocimiento,
consciente o no, por los empleadores,
del caricter natural e inevitable de
ciertos conflictos.” En cambio, cuando
se reconoce la existencia de esos con-
flictos, se favorece la cooperacién vy, si
se nos permite una adicién, diriamos
un poco en términos de filosofia so-
cial, que ello es asi porque la vida
social es naturalmente ritmica y dialéc-
tica; presenta elevaciones y depresiones
en el desarrollo de los procesos conflic-
tivos, competitivos y cooperativos, y
porque cuando No se reconoce €se Tit-



mo y se quiere ver en ella o pura
cooperacién, o pura competencia, o
puro conflicto, se la mistifica y la dafia.

La postura de Bolle de Bal es clara:
si se reconocen los conflictos de traba-
jo y sus posibilidades positivas, se tiene
que reconocer y fortificar a los sindi-
catos, tiene que orientirseles a modo
de que constituyan auténtico instru-
mento de progreso social en cuanto
sean ‘“portavoces de los trabajadores,
medios de aumentar su seguridad ma-
terial, psicologia y moral; de canalizar
y realizar sus aspiraciones, de educar
a las masas obreras” y, con ello, en
cuanto medios, también, de favorecer
los incrementos de productividad y el
mejoramiento de las relaciones huma-
nas. Séanos permitida una nueva in-
tromisién, interrogante ahora: ¢No pa-
recen postular las opiniones del autor
una, mas amplia, segiin la cual “el
progreso social sélo es posible si se re-
conoce la existencia de conflictos cir-
cunstanciales y mds restringidos de
intereses, sobre el trasfondo de un
empefio mds generoso y permanente
del Hombre por realizarse (indepen-
dientemente de su condicién de obrero
o patrono, de su nacionalidad, de su
sexo, de su raza etcétera) ”? Nos pa-
rece que la afirmacién es factible, so-
bre la base del subtitulo mismo; de ese
preguntarse por si las Relaciones Hu-
manas serin liberacién o esclavitud;
sobre la base de los valores que el
autor considera propios de quien ha
de estudiar las relaciones laborales, el
cuil debe buscar “la satisfaccién y
despliegue mais completos de la perso-
nalidad de los hombres en general y
en particular de los trabajadores” (de
acuerdo con lo que parece casi un eco
agustiniano de definicién de la liber-
tad como autorrealizacién).

Porque, en efecto, de lo que se trata
es de evitar que el taylorismo, que las
“relaciones humanas” a lo Elton Mayo,
que cualquier otro proyecto de organi-
zacién laboral —proceda del rumbo del
Mundo del que procediere— llegue a
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convertirse en esclavizador del Hombre,
en la “bruja que le chupa su substan-
cia”; en la “antropotécnica cientifica-
mente disfrazada” que, conforme el
decir de Doucy, piensan que es el enfo-
que de las “relaciones humanas” quie-
nes no tienen sino angostas concep-
ciones; quienes rechazan las amplia-
ciones generosas que les propone Bolle.

“Antropotécnica”. Y, por este resqui-
cio, se insinta el destino trigico de los
socidlogos que son utilizados como me-
dios para refinar los métodos de explo-
tacién humana, en vez de convertirse
en servidores de la comun liberacién
de la humanidad. Porque, conforme
indica el autor, “el sociélogo no puede
desinteresarse del uso que se hace de
sus trabajos y de los resultados de és-
tos. Las organizaciones patronales y los
consejos de administracién se dan
cuenta del provecho que pueden obte-
ner de la competencia y, mas atn de
la incompetencia de sus consejeros so-
ci6logos, que sirven de coartada a pro-
cedimientos de explotacién de obreros,
pequefios funcionarios, consumidores”.
En nuestro medio comienza a haber
algo de esto, que el observador atento
puede descubrir ficilmente. Y lo hay,
tal vez, por desgracia, mis que en el
sector privado, en algunos segmentos
del publico. El Gobierno de México
ha pedido la colaboracién de sus érga-
nos para ¢l establecimiento de un gran
plan nacional de desarrollo; esos érga-
nos han recurrido, en muchos casos, a
socidlogos y otros cientificos sociales:
al cabo de poco tiempo, sin embargo,
esos socidlogos, esos cientificos, perciben
que los planes hechos tan trabajosa-
mente, con la mente puesta en ¢l servi-
cio de la sociedad mexicana, pudieron
no existir. Ello muestra, al responsable
del ejecutivo nacional, la necesidad de
que no solo se redacten un plan y unos
programas anuales, sino de que exista
un drgano que se ocupe de vigilar que
los mismos se cumplan o que, en todo
caso, se adapten, conforme cl tiemps
pase, a las cambiantes circunstancias,
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y que, cuando no se cumplan por ne-
gligencia, se sancione a los culpables.
Sin ello, el socidlogo corre el riesgo de
que se le culpe de servir a la mds des-
preciable de las demagogias aun cuan-
do, en el momento, haya creido servir
a los mds levantados anhelos de pro-
greso humano.

El socidlogo, en este sentido, debe
permanccer atento al uso quec se hace
de sus resultados y de sus sugestiones,
y debe estar dispuesto a denunciar todo
mal uso que se haga de los mismos.
Debe, por otra parte, tratar de lograr
la objetividad que es ventaja del hom-
bre de ciencia sobre el hombre de ac-
cién; pero esa objetividad no puede
ser tan absoluta que desconozca su
compromiso (su comprometimiento)
con los valores humanos situados por
encima de los mis particulares y con-
cretos. Es, en esto, en lo que debe
estar dispuesto a una especie de cru-
cifixién, porque “cl socidlogo sera cri-
ticado desde dos posiciones: los sindi-
catos le reprocharin que defienda los
intereses y privilegios del capitalismo
privado, su ‘opcién por el sistera do-
minante’ (Touraine) y los patrones le
reprochardn por favorecer a las orga-
nizaciones obreras: le sefialardn como
intelectual peligroso y revolucionario”.

Consecuente con su propésito de ha-
cer sociologia aplicada, Bolle de Bal
seflala como ejemplo la aplicacion que
de su critica de las “rclaciones huma-
nas”, que de su ampliacion de dichas
concepciones, que de la directriz me-
todologica del Instituto Solvay se ha
hecho al estudio de las relaciones in-
dustriales en la rama belga del ce-
mento.

Hay que felicitarnos por aportacio-
nes como ¢sta que —procedan de allen-
de o aquende el Océano, de éste o de
aquel lado del Bravo— nos permiten
vislumbrar cuil puede ser el nuevo
rostro de la Sociologia.

(U-V)

Nathan Rosenberg: “Adam Smith
on the Division of Labour: Two
Views or Cne?” Economica. 45th
Year. New Series. Vol. XXXII No.
126. London, Mayo, 1965, pp. 127-
39.

Una queja frecuente de este resciiador
ha consistido en seflalar la reiterada
inadecuacién entre titulos y conteni-
dos. Por desgracia, casi siempre existe
¢sta en beneficio de los primeros y per-
juicio de los segundos. El titulo —en
mayorfa— ofrece mds de lo que el con-
tenido entrega al lector. Afortunada-
mente, en este caso, ocurre todo lo
contrario: un titulo sin pretensiones
parece situar a este articulo en calidad
de argumento adicional dentro de un
largo proceso polémico que abarcaria:
al propio Adam Smith, a Marx, a Fer-
guson, y a West. A no ser por nuestro
reiterado interés en “volver a los cld-
sicos” (siempre que se pueda) el ar-
ticulo hubiese pasado inadvertido para
nosotros; y habria ocurrido esto con
doble pérdida pues, por una parte,
seguiriamos cn la superficie del pen-
samiento smithiano y, por otra, no
hubiéramos descubierto en ¢l estimu-
lantes puntos de referencia para una
sociologia que en paises como los nues-
tros es de primordial importancia y
para la que no parece haber ni intere-
sados, ni incentivos, ni materiales: la
scciologia de las actividades creadoras
o —mas modestamente— la sociologia
de las invenciones.

El punto de partida de los andlisis
de Rosenberg es el texto de Smith, The
Wealth of Nations; pero en el desarro-
llo de su investigacién no lo usa en
exclusiva: rastrea los mis remotos ante-
cedentes del pensamiento smithiano en
las Lectures, en el Early Draft. Lo ve,
asi, formarse, a base de formulaciones
tentativas, de dudas, de unas ejempli-
ficaciones que autorizan y otras que
desautorizan las hipétesis, de una sin-
tesis final que contiene afirmaciones



