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La ideologia suele considerarse como una visién deformada de la realidad
social. Deformada, sobre todo, por los intereses de quien la observa, y sea
que éste se percate de ello o no, 0 —mds alin— sea que a conciencia utilice
o no tal deformacién, para sus propios fines. La concepcién asi esbozada
puede parecer un tanto burda, carente del terminado preciosista de los con-
ceptuadores y definidores profesionales; pero es, al fin y al cabo, la concep-
cién realmente actuante de “ideologia” en medios muy amplios y en nive-
les medios —tan alejados de la supina ignorancia como del esoterismo
pedante. La sociologia, en la contrapartida, resultarfa ser una visién no
deformada de la realidad social. Lo més contrario a la sociologia (lo dia-
metralmente opuesto) resultaria ser la ideologfa; resultarfan serlo las ideo-
logfas —miltiples mientras la sociologia es una. De ahi el repudio indig-
nado que de ellas hacen los puristas de la disciplina, deseosos de preservar
sus vestes inmaculadas,

En el simplificado contraste conceptual entre sociologia e ideologia, la
eleccién resulta obvia: [Tomemos la sociologia y rechacemos la ideologia,
tal debe ser nuestro seguro camino de salvacién! Pero, en la prictica, rea-
lizar ese admirable propésito es algo que no alcanza la graciosa facilidad
de la decisién tomada frente a los conceptos opuestos. Porque, tanto o mis
que en los dominios moral y religioso, suele darse en éste el caso de quien
creyéndose secuaz del Diablo, acaba por descubrir a Dios, en tanto otros
—menos afortunados, en la culpa de su oculta soberbia— descubren que
tras la Deidad que adoraban, aparece la monstruosa faz del Demonio.
Porque Jqué nos garantiza la divinidad de lo uno o la-adecuacién a la
realidad de lo otro? ¢Nuestro convencimiento de que lo uno es divino y
lo otro copia —sin deformarla— la realidad? Pero, si esto es asi gtal con-
vencimiento, no depende de nuestros intereses, de nuestra conveniencia?
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Jlsinte, en alguna parte, una visién fiel de la realidad social, que lleve
wolwe sioel rétulo de “Sociologia” como existiria otra que portarfa ostensi-
blemente Ja etiqueta “Dios” y que estaria esperando a que en un infantil
jucgo de “escondidillas” viniera a descubrirlas con general algazara la
chiquillada sociolégica o la chiquilleria religiosa? iNo el paralelismo, en
si, parece develar cudl es uno de los muchos avatares que suele sufrir,
¢n el hombre lo que ha dado en llamarse “hambre de Absoluto”? Porque
habria, seglin esto, quienes buscarfan una Sociologia, verdad social absoluta,
ecterna, en la misma forma en que buscan otros —o ellos mismos que no
se lo confiesan— un Dios, un ente absoluto, eterno, situado por encima
de todos los existentes. Porque habrfa, segiin esto, quienes m4s ansiosos de
encontrar a Dios —su Dios la Sociologia— de inmediato, estarfan dis-
puestos, prestos, a rechazar el encuentro inmediato, menos espectacular, con
lo divino —con lo que de Sociologfa hay, quiérase o no, en toda ideologfa.

El discurrir de pluma y pensamiento no nos debe llevar a critica total e
inmisericorde de esa ambiciosa biisqueda de Absoluto; de ese desesperado
tratar de hallar algo que nos libre de lo angustioso del ser contingente o de
la limitacién y relativizacién impuestas por las contemplaciones ideols-
gicas. Pero si debe descubrirnos —en cambio— hasta qué punto la blisqueda
de la Santidad —més o menos innaccesible, con mayiscula— puede estar
refiida con el encuentro de la santidad —siempre a mano con mindscula—;
con las pequefias obras santas de todos los dias, que si son accesibles; que
si son realizables y que —jquién sabe! jcreAmoslo!— pueden llevar a ese
camino real de la santidad sociolégica “a toda orquesta”.

La controversia entre sociologia e ideologia podria creerse superada hace
ya mucho tiempo. Y, no menos que por otras cosas, por las aportaciones
distintivas weberianas sobre juicios de realidad y juicios de valor. Como
que la ideologfa resultaria visién deformada y no fiel de la realidad social
por un inmiscuir a los valores en algo que no les incumbirfa. Como que
la sociologia vendria a ser una disciplina asépticamente pura, en materia
valorativa— lo cual, tomado en sus términos precisos de légica paradojal,
acabarfa por darnos una sociologia que, aséptica a lo valorativo, flotarfa
sobre las aguas negras —sépticas— de lo disvalorativo. Con lo cual, Dios se
nos habria transformado —precisamente—, en el Demonio.

Al pobrecito Weber, a quien tanto inquietaba en su tumba el que le
achacaran tal cimulo de infamias, han venido a rescatarlo uno o dos com-
pasivos samaritanos, que han hecho més cémodo su eterno yacer en medio
de mis o menos prosopopéyicos homenajes académicos. Ellos han sido
quienes cien afios después —las obras pias son siempre de morosa marcha—
nos han mostrado qué lejos de €l estuvieron tamafias monstruosidades.
Como que, al fin y al cabo —se podria decir— lo que dafia no es el sereno
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discurrir de auténticos valores humanos (incluso los que no son el valor
Verdad, como ocurre con el valor Belleza o con el valor Justicia), sino los
comadreos y regateos persistentes de pseudo-valores humanos, sostenidos
por grupillos interesados de chismorreantes vecinas y compradores de mer-
cado popular. Los griegos sabfan de ello sin saberlo: hacian ciencia, al
tiempo que hacfan arte, y filosofia, y todo lo demis, y los Didlogos tienen
tanto valor teatral como filoséfico. Hoy salimos ya de la indiferenciacién
antigua; pero quizas nos convenga volver si no a la indiferenciacién si a la
unidad —consciente ahora y no inconsciente— que parece levantarse como
desideratum del futuro.

Con lo que parece que estarfamos condenados a movernos en circulo,
pues casi es lo mismo de hace un momento, en otros términos. La hélice
y el circulo tienen en comin estos puntos cuando se les ve transversalmente
a uno de sus ejes; pero se les descubre diversos si el ojo es capaz de seguir
dicho eje en toda su longitud. Aqui hay algo de esto, pues no es la mismo
pensar en una Sociologia “conocimiento puro” del que estén excluidos los
valores —excluido el valor Verdad, de tal exclusin—, a pensar en una
Sociologia a la que, como limite, deben tender todas las ideologias y en la
que, gracias a ello, no se integrarian sino aquellos valores que —al fin
valores— tienen validez universal y no una restringida, limitada, relativa.

Quizés haya saltado, de nuevo, el caddver de Weber —o lo que a estas
alturas quede de él inscrito en las vibraciones energéticas del universo—;
pero, no serd, ahora, por sentirse acusado falsamente. Tal vez sentiri rabia
—si estd en el infierno de los sociblogos— o tal vez “muera” de risa —si
como se quiere, sblo los salvados rien “de veras” e interminablemente. Sea
su castigo o su premio, por haber dejado que se abriera tan espinosa y
tan apasionante controversia,

Porque, tras todos estos afios, muy graves seflores siguen preguntindose
por las relaciones entre la ideologia y la sociologia, al tiempo que —viejos
sin infancia, desvestidos de gravedad o autoridad— nosotros nos atrevemos
a incursionar en materia de ideologia, tratando de trasmitir nuestra convic-
cién —jqué mis que convicciones podemos tener a estas alturas!— de que
la ideologia es util; de que es util politicamente; de que no sélo es
util politicamente sino también lo es cientificamente; de que no sélo es 1til
cientificamente, sino de que es indispensable sociolégicamente. Mas atin
—y esto como climax buscado artificiosamente— que, siéndoles indispen-
sable, les es vital, especialmente, a los pueblos subdesarrollados (que en lti-
ma instancia son todos los del Mundo).

iQué el problema no es vigente? Niéguelo quien tema enfrentarlo. jQué
no es vigente en medios académicos? Digalo, tan sélo, quien no haya revi-
sado un importante documento, académico —no carente, por fortuna, de
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vertientes politicas asi no sean estas agradables a todos—: el Programa Pro-
visional del Sexto Congreso Mundial de Sociologia, en el que se les hizo
un sitio, asi su admisién parezca la de un reo, que no paga entrada, porque

ha de juzgdrsele, para que al refundirsele definitivamente en la cércel, se
le excluya, de por vida, “de la Sociedad civilizada”.

Iil problema sigue en pie §Serd con todo, Konstantinov, con toda su auto-
ridad, quien por su ubicacién, sea el idéneo —no uno de los idéneos—
para tratarlo? Tal parece que la misma eleccién de un soviético para pre-
sentar y evaluar tal problema, le condenara de antemano en una reunién
en la que la Sociologia podria ser representada, segin hébito, por los del
otro lado —y no se ofendan ni unos ni otros por las identificaciones que
la designacién propicie, en lo politico o en lo sexual— como “la ciencia
burguesa de Occidente” o como lo que més salpimentadamente podria de-
signarse como “la prostituta de las ciencias sociales”. Aun sin esa presumida
y aviesa intencién —que el a su vez malintencionado imputase a los occi-
dentales de la Sociologia—, siempre cabria observar que el tema no parecié
congeniar con los socidlogos de Occidente o que, al menos, se pensé que
de ideologias ya no puede hablar Occidente. Y tal vez se haya pensado
también que si el “Tercer Mundo” pudiera, lo dnico que podria serfa
balbucir de ellas, y no hablar de ellas con coherencia aunque las conozca
de cerca y de reciente. Y quizds nosotros, siempre deseosos de agradar, nos
estemos esforzando, en esto, por darles la razén.

Pero, si no es seguro que en lo actual sélo el mundo soviético sepa de
ideologias y pueda hablar de ellas, y en este mundo penumbroso del sub-
desarrollo sepamos de ideologias aunque no podamos hablar de ellas, si es
seguro, incontrovertible —jque bien suenan las palabras densas!— que el
Mundo de Occidente quiere pregonar —quizds porque las teme y no porque
lo afirmado se adecte a la realidad— que, al menos para él, llegd ya el
fin de las ideologias.

jAy, esos buenos muchachos yanquis de la Sociologia, tan ingenuos y
tan bien intencionados y... —a lo que se nos hace en otras latitudes— tan
despistados a pesar de sus brdjulas y conocimientos de boy-scouts dispuestos
a encontrar siempre su camino en el bosque! Porque también hay “mu-
chachos malos de la sociologia estadounidense”, que a nosotros nos parecen
menos adorables como querubines de lienzo antiguo, pero mis admirables
como fogoneros, que ennegrecidos, bregan en las calderas tratando de
salvar su barco, buscando salvacién para su pais y promocién para la Hu-
manidad. Que, de otra parte, parecen estar los muchachos no ingenuos, sino
atemorizados, que vieron destruir sus ciudades por descargas mis terribles
que las de las bombas, y que quisieran detener con un gesto migico el esta-
llido de ideologfas de cargas espantosas e incontroladas, en vez de tratar
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de someterlas a sefiorio —ese sefiorio caro a Occidente, que devel$ el otro
Weber (Alfred)—, descargarlas y utilizar su potencia con fines construc-
tivos.

Rousseas y Farganis la tomaron contra Bell y Lipset hace cosa de dos
afios al criticar su ingenuo “jHosana, las ideologias llegaron a su fin! jNo
hay que buscar ya la buena sociedad, porque el reino de Dios se realizé
ya sobre la Tierra! jLa democracia de Occidente —la democracia, en suma—
es la buena sociedad! jLa democracia es el espejo de todas las virtudes!
jHosana en las alturas!” Con lo cual no se estaba muy lejos de afirmar
que una visién escueta, apegada a los hechos, cefiida a la carne turgente,
voluptuosa, de la democracia occidental que llegaba a plenitud en Estados
Unidos de América —como Venus llegaba a plenitud en Milo— podria
ser, ni mis ni menos, que la dnica visibn sociolégica; visién social abso-
luta, eterna, universalmente vilida. Con lo cual se recaeria —a menos que
los proclamantes tuviesen razén, lo cual nos pondria verdes— en la postura
ideoldgica, en el sentido misional de imposicién del propio bien a otros vy,
finalmente —para los jueces de severo cefio— en la impostura ideoldgica
tajante y rampante. Pobre Adams —el gringuito estudioso de Guatemala—
ide qué le serviria, entonces, haber precavido a sus compatriotas en contra
de dar a los latinoamericanos la impresién de que queria imponérseles
una “utopia gringa”? iNo estaba, seglin esto, profundamente equivocado?
¢No se justificarfan, asi los “marines” (que suaves nos resultan nuestros
“marinos” de agua dulce) tanto como se justificaron las inquisiciones, para
imponer el “bien a fuerza” (y jpor qué la buena crianza nos vedard la
expresién vernicula tan sana y tan directa?) ¢No se justificarfan por igual
hoy los marines y ayer las inquisiciones, con un sentido misional que hoy
es politico como antes fue religioso, o que hoy se dice de sana politica
como antes se dijo de sana religiosidad, muy de acuerdo con el signo de los
tiempos (ya no es Enrique quien se humilla en Canosa, sino Paulo quien
prestigia adicionalmente a la Organizacién de las Naciones Unidas con
su visita).

Porque, si la democracia es la sociedad buena yz operante ¢no serd nues-
tra obligacién copiarla? Porque, si expresarla es dar vida a la Sociologia
misma ¢no deberi ser nuestra “sociologia” mero esfuerzo simiesco de los
estadounidenses, y critico de nuestras realidades sociales en el grado y me-
dida en que se apartan del gran paradigma? Y si nuestros intereses se
atrevieran a mostrarnos que tratar de alcanzar esos paradigmas nos dafia
ino convendria que fuésemos contra nuestros intereses? ¢No serfa impera-
tivo que arrojiramos lo que, como simple expresidn suya, seria ideoldgico
y marcharfa contra lo sociolégico en su pristina pureza?

Es fécil convertir en paradigma ésta o aquella sociedad. Lipset puede
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decir que la sociedad buena es la democracia estadounidense. Konstantinov
podria demostrar, si quisiera —que no querr4, esperamos, al menos en un
congreso sociolégico internacional— que la sociedad buena lo es el régimen
soviético. Los amigos de la “ruta intermedia” apuntarfan hacia las solucio-
nes escandinavas; otros se remontarian al pasado y otros més, impenitentes,
disefiarfan comunidades utdpicas perfectas. .. e irrealizables. Lo que no es
ficil demostrar es que esas sociedades sean paradigmaticas, no fuera, sino
dentro del contexto total humano; que lo son para la Humanidad toda, y
de todos los tiempos; que velan por los restos sagrados de los antepasados,
por las vidas de los contemporneos, por las expectativas de los pésteros.
Porque no son sdlo sociblogos como Lipset y Bell quienes consideran a
la democracia estadounidense modelo de virtudes politicas y a la sociolo-
gfa estadounidense —ticitamente o por implicacién— modelo de sociolégi-
cas virtudes, El hombre comtn de Estados Unidos de América y de fuera
de Estados Unidos de América ha acabado por caer en su propia trampa
y asf lo piensa: el hombre, el pueblo de Estados Unidos de América es el
mis feliz (a pesar de ese deprimente sembrado de cruces y de tumbas cava-
das por las guerras que es el cementerio donde, también, arde “la eterna
antorcha de Arlington”), y es el més rico (a pesar de las habitaciones sucias
y miserables del Deep South) y es el més justo (a pesar de las discrimina-
ciones que impone la diferencia de pigmentacién). .. Pero, dejando incluso
el tono airado de los indignados morales, hay algo que oponer a esa imagen
—si se sale de ella para verla en perspectiva, o sea, si no se la acepta como
lo sociolégica que pretende ser y se la sujeta como toda otra presentacién,
a critica ideolégica— y ese algo es la nocién del precio que se habria pagado
para llegar a esa supuesta cumbre. El precio —nos dice nuevamente la pro-
paganda— fue el esfuerzo de los “pioneers”, de la vanguardia colonizadora
—y es cierto— y el precio fue la imaginacién y la audacia, y el genio inven-
tivo —y es cierto, y quizds por muy cierto que es, y por lo mucho que la
Humanidad debe a Estados Unidos de América, Mankind has not yet given
up on US.A. —y pedimos perdén por nuestro mal inglés. Pero, el precio
es también otro, y Estados Unidos de América lo conoce. Y, si cada pais
estd dispuesto a pagar ese precio por ser como Estados Unidos de América,
el resultado no puede ser sino el que contemplamos: el mundo en la sép-
tima década, dividido, convulso, luchando por librarse de lo que en otras
condiciones podria convertirse en una enorme y dafiina proliferacién can-
ccrosa. El gran problema de Estados Unidos de América estd no en que no
s¢ le reconozca como paradigma, sino en que muchos lo toman como tal
y quieren llegar a ser como él, por los mismos medios, en un mundo que,
por su constitucién material, no lo permite ;No es el caso de una ideolo-



En Materia de Ideologia. . Y.

gla transvestida de sociologia que, en el fondo, se vuelve contra si misma?
Con lo cual, nuestros querubines nos resultan menos adorables.

No es por el rumbo de la politica por el que Dios nos ha llamado —y
quizas no lo haya hecho adn por ninguno—, por lo que dejaremos las cosas
de ese tamafio. Sin embargo, la ideologia no es algo que de por si se com-
prima, o que incluso se deje comprimir a pequefias dimensiones. Y atin
“de pasada” —porque en alguna parte debe haber un interés més profundo
que nos llame— hay dos o tres cosas que anotar antes de que la especie
nos escape o nosotros escapamos de ella,

“En tanto el tinte ideolégico sobre los enjuiciamientos sociales —es
Niebuhr quien habla— es mis aparente en los conflictos pricticos de la
politica, es igualmente discernible —a un escrutinio més cefiido— incluso en
las observaciones cientificas de los sociocientistas, Los tltimos pueden estar
libres de prejuicios conscientes o de intento polémico y, sin embargo, cual-
quier observador de la escena humana se distingue del observador cienti-
fico de las secuencias de la naturaleza en el hecho de que es, en algtin
sentido, un agente tanto como un observador del drama que registra” (pé-
gina 77).

Esto que ya parece deberfa ser observacién trivial —y que, por lo antes
dicho, no lo es —tiene graves consecuencias; de ésas que hacen inclinar
sobre el pecho, la cabeza meditativa y consternada del filésofo.

El hombre probablemente encarne todo lo draméitico —y, por el otro
extremo, todo lo cémico— més que por otra cosa, por el grado en que es
é mismo y la especie, y por la forma en que sus intereses inmediatos y los
mediatos de la especie no parecen marchar, siempre, a compas. La ideologfa,
en buena parte, trata de acordar lo uno con lo otro. Y aparenta conseguirlo,
cuando no es tan afortunada que logre realizarlo. Al justificar su interés,
cada hombre trata de demostrar que el mismo es el interés del Hombre;
que tiene validez universal. Pero, si en la realidad los intereses de los
hombres se oponen entre sf, no todos pueden tener razén, no todos pueden
justificarse en Ultima instancia. El triunfo de unos sobre los otros, no les
da, por otra parte, esa justificacién. Y es en esta otra apertura entre los que
haciéndose pasar por intereses generales son meramente particulares, en
donde radica el nudo de la tragedia; donde se encuentra el secreto para la
solucién Aumana de los conflictos contemporineos.

Decir que cada quien tiene razén desde su punto de vista es cierto, es
cémodo y es cobarde. jDejad que todos se maten y divertios, si podeis, con
la matanza! Decir que los conflictos son solubles ficilmente a base de ra-
cionalizar, pero dificiles cuando se tratan de resolver en la prictica, no
puede menos que hacer sonar, en nosotros, una nota de desesperanza, in-
compatible con nuestra calidad de hombres. Parece mis constructivo decir
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que, priesto que no podemos tener una visién absoluta de la sociedad —una
anténtica sociologia— ni podemos quedarnos en la relatividad de las ideo-
lopias, conviene aceptar éstas a titulo provisional, situarlas no como polares
de L sociologia sino colocarlas con ella en un continuo y, mediante una
actitud critica, fundada metédicamente, practicada con rigor, proceder de
unas hacia la otra. En forma parecida, y en lo concreto, la solucién de cier-
tos conflictos —la fallida Federacién de Rhodesia que culmina hoy con
la declaracién unilateral de Independencia, y que era el caso citado por
nuestro viejo conocido Floyd Dotson— no estd —es cierto— ni en los es-
quemas “racionales” de un funcionario britdnico que, obviamente, no se
verd libre del prejuicio de esquematizar en beneficio de Gran Bretafia y la
Res-Pablica (la Common-wealth), ni tampoco en dejar que los grupos
opuestos permanezcan en oposicién. Algo dice que es preciso buscar en
la ideologia de cada uno y de ambos algo como un miximo comin mul-
tiplo, que de a su oposicién misma un nivel mis alto en cuanto se establezca
con un también mis elevado comin denominador humano. Y que esa bis-
queda no deberi realizarse sélo, exclusivamente, por el rumbo de lo racio-
nal -—que debe atender tanto a la “légica del sentimiento” como a la pura
“légica” y también a esa otra ldgica, menos explorada pero no menos vi-
gente que es la “légica de la voluntad” conforme a ensefianzas aisladas de
Rousseau y de Marx, y de Nietzsche— es algo que un remozamiento de
los ideales de la Edad Antigua parece que quisiera imponernos. Y, por este
rumbo, volveriamos a encontrarnos, nuevamente, una Sociologia que no
serfa —que no podria ser— puro formulismo matemitico (aunque en una
de sus manifestaciones abstractivas pueda empezar por serlo), sino que de-
berfa integrar todo lo humano a fin de serle fiel y de servirlo.

Es curioso que, incluso entre estudiantes, la Matemdtica se considere ma-
ximamente dificil y a las ciencias sociales se les asigne un minimo de difi-
cultad. No se piensa que la verdad es, en cierto modo, la contraria, aunque
no por razones tan simples como las de una pura inversién de términos;
porque podemos saber sin duda de los entes matemdticos, porque son nues-
tras creaciones y los conocemos desde dentro —conocemos, dirfa el finlandés,
“las palabras de su origen”—; en cambio, lo social nos crea, en buena parte,
aunque también en buena parte sea nuestra creatura. Lo social lo podemos
entender en el grado en que participamos en su factura; dejamos de enten-
derlo en cuanto nos conformamos con ser su producto. De ahi, que, de
nuevo, sélo quien participa activamente de lo social —del bien y el mal
que le rodea— pueda explicar lo social. De ahi que sélo el inicial idedlogo
pueda aspirar a ser, algtin dia, socidlogo. De ahi que al no comprometido,
al abstinente total —no puramente politico en el sentido de la “politica de
campanario”™— le sea (quizds, quien sabe), accesible la in-dolencia y la
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ignorancia del limbo de los que mueren sin el bautismo sociolégico del
trifago y el sufrimiento humanos. Aunque la participacién en el sufri-
miento y en el gozo humanos no sea condicién suficiente de conocimiento
sociolégico si es, indudablemente, condicién necesaria, indispensable para
lograr ese conocimiento. En el grado en que, por nosotros mismos o por
identificacién, participemos del dolor y el placer humanos, nos facilitaremos
ese conocimiento. En el grado en que nuestro dolor y nuestro placer no
sean el dolor mio y el placer mio, los placeres de mi familia y los dolores
de mi familia, los dolores y placeres de mi grupo, de mi pueblo, de mi
tiempo, sino los diversos placeres y dolores humanos, estaremos en mayor
posibilidad de llegar a saber sociolégicamente por encima de las ideologias.
Pero, como bien se ve, el medio de lograrlo no es, en forma alguna, el
rechazo indignado de esas “sucias ideologias” “pegadas a los intereses par-
ticulares”, “incapaces de redencién” No es por empobrecimiento; es pre-
cisamente por enriquecimiento y depuracién humanos de las ideologias
por donde se avistan las posibilidades de una sociologia que de verdad lo
sea, y que no se reduzca a ser “sonajero” para calmar el llanto de los nifios
que no consigue amamantar la ciencia.

Para los pueblos subdesarrollados como los nuestros, el reconocimiento
del papel que, inicialmente y por mucho tiempo hayan de jugar las ideolo-
glas (siempre sujetas a critica) para la marcha sociolégica, es fundamental.
Sin ello, habrd “latinoamericanos sostenedores de la ideo-pseudosociologia
estadounidense” y nunca “latinoamericanos sostenedores de ideologias pro-
pias sujetas a continua revisién critica y criticos de ideologias ajenas sujetas
también a revisién continua, en un sentido convergente de mis depurado
y comin conocimiento de lo social”. Lo que en otra forma nos aparte, en
ésta puede aproximarnos a todos los hombres. No la huida pénica de la
ideologia que produce la didspora mental y el extravio en los desiertos de
la ciencia, sino su depuracién continua gracias a la incidencia, conjunta,
del pensamiento y de la accién; del pensamiento que busca actualizacién
prictica y de la accién reflexiva que admite y reclama, de continuo, la
critica.

Que, por otra parte y por lo que se ve, en materia de ideologia parece que
no hubiese nada escrito.
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