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§ 1. Prolegémena

La inmensa obra de Max Weber, en sus numerosas piginas, pone de
manifiesto, claramente, la intencién del autor: por un lado, entender, in-
terpretindola, a la accidn social y, por el otro, explicar la accién causalmente
en su desarrollo y efectos. La primera parte ha sido desarrollada por Max
Weber, en forma sintética, en el Capitulo I de su obra fundamental:
Wirtschaft und Gesellschaft, en un intento por simplificar su trabajo publi-
cado anteriormente en la revista “Logos”, y sélo con la intencién de faci-
litar al lector un instrumental conceptual para entender la obra. Esta ma-
nera de presentar este instrumental conceptual ha dado origen a una serie
de malos entendidos y confusiones, que han llevado a plantear el problema
en un imbito filoséfico que estaba muy lejos de la intencién de Max Weber,
ya que éste pretende, en esta parte, sblo, dar definiciones operativas para
entender la accién social. La segunda parte de la intencién de Max Weber,
es decir, explicar la accién social causalmente en su desarrollo y efectos, ha
sido expuesta por Max Weber en toda su obra, y muy especialmente en
Wirtschaft und Gesellschaft en un intento por comprender la realidad
social de su tiempo a través de la historia. Esta manera de presentar su
anilisis constituye —como es obvio— la obra sociolégica stricto senso de
Max Weber. En el presente trabajo, hemos de tratar de entender, interpre-
tindola, a la accién del hombre, para lo cual debemos partir, precisamente,
de los supuestos antropolégicos de esa accién.
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Il hecho de que nos detengamos, con una cierta dosis de insistencia, en
analizar este primer aspecto, se debe a tres razones: la una, a que su teoria
de la accién no ha sido expressis verbis bien y sistemiticamente expuesta
por Max Weber dando origen a una serie de interpretaciones no siempre
muy ortodoxas; la segunda, a que su teorfa de la accién, normalmente, ha
sido interpretada a la luz de una serie de autores que él paladinamente
cita en las primeras piginas de sus obras porque estaban en su ambiente
espiritual y cultural; y la tercera, a que constituye, segiin sus propias pa-
labras, el “dato central” de la realidad social, aunque no la agote.

Las razones expuestas, como es obvio, tienden a superar o a integrar el
pensamiento de Max Weber y su idea de la Sociologia en una teoria del
comportamiento social que de una u otra manera, expresa o ticitamente,
se encuentra en toda su obra en forma dispersa y asistemitica. Este hecho
no debe sorprende ya que en ningiin momento estuvo en la intencién de
Max Weber hacer algo que no fuese Sociologfa. Entrar a desarrollar una
teoria de la accién hubiese significado hacer algo que Max Weber no quiso
hacer. Sin embargo, la necesidad de contar con esta teorfa se hace hoy
imprescindible, ya que no sélo permite comprender a Max Weber sino, y
fundamentalmente, ubicarlo en el tiempo y proyectarlo al presente. El com-
portamiento social constituye, en el momento presente, el “dato central”
de la Sociologia moderna y Max Weber fue el primero que lo destacé
en forma expresa y vilida.

§ 2. La realidad bioldgica

Para hacerse cargo del problema de la accién, antes que nada, conven-
drian fijarse algunos supuestos bioldgicos que le dan a la misma sentido.
Sin embargo, éste no puede ser nuestro punto de partida por la {indole misma
del trabajo que no pretende, en ningin momento, ser un trabajo antropo-
légico. No obstante, queremos llamar la atencién sobre este aspecto que
debe ser visto a la luz de las nuevas contribuciones de las ciencias del hom-
bre (la biologfa, la psicologfa, la fisiologfa, etc.), sin descuidar una carac-
terizacién de la vida y, sobre todo, de una ubicacién del hombre dentro de
ella. Esto significa que habria que partir de un cuadro morfolégico del
desarrollo de la vida partiendo quizis de las plantas hasta llegar a los
vertebrados superiores. Junto a ello, corresponderia una caracterizacién de
los organismos de los seres vivientes estableciendo las diferencias funda-
mentales entre las plantas, los animales y los hombres. A partir de los
animales superiores habria que tener en cuenta el desarrollo del sistema
nervioso y su constante complicacién hasta llegar al hombre. Por ltimo,
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habria que considerar detenidamente el sistema nervioso del hombre y su
vinculacién a la vida.

Sélo partiendo de estas consideraciones, por cierto, fundadas en las con-
clusiones de las modernas ciencias, se podria dar una fundamentacién ade-
cuada del comportamiento social y de la accién en general. Esta funda-
mentacién, por cierto, no se tiene que basar en el andlisis de la estructura
biolégica en cuanto tal —de la que no se puede prescindir, como es obvio—,
sino més bien en la significacién que esa estructura tiene en el ser vivo en
general y en el hombre en especial; en dltima instancia, de lo que se
trata es de ver la funcién biolbgica, es decir, interpretar al organismo vivo
como una agregacién de funciones. Como todo esto es materia que no
vamos a analizar en el presente trabajo, dejamos esta temitica como una
mera insinuacién para una correcta interpretacién,

§ 3. El punto de partida de Max Weber

El concepto de la accién y del comportamiento que nos da Max Weber se re-
fiere tnica y exclusivamente a la accidn o el comportamiento del hombre. Sin
embargo, no conviene olvidarse lo manifestado anteriormente sobre la com-
prensién del significado de la accién o de las funciones del organismo vi-
viente. Precisamente este hecho nos va a permitir tratar, después, el pro-
blema de la accién o del comportamiento del animal segiin el propio Max
Weber. La razén por la cual Max Weber se refiere tinica y exclusivamente
a la accién del hombre se sostiene en su idea de la comprensién, muy
influida por las contribuciones de Dilthey y de Jaspers. Para Max Weber,
de lo que se trata, es decir, lo que tiene significado en la accidn es el “sen-
tido”. Por eso el sujeto de la accién es el hombre. Por eso el estudio de la
acciéon corresponde a dos ciencias fundamentales: la Historia y la Socio-
logia. Por eso s6lo el hombre es histérico y social.

Este punto de partida es fundamental para entender a Max Weber cuan-
do se plantea el problema de la accién, ya que, por un lado, al tratar sélo
con el “sentido” de la accibn, la Sociologia se vuelve vertehende Soziologie;
por el otro, la Sociologfa es ciencia unica y exclusivamente del hombre;
y por Ultimo, la Sociologia y la Historia son las {nicas ciencias que tratan
con la accién o el comportamiento humano. Las dos primeras conclusiones,
por el momento las dejamos de lado. Quisiéramos ahora detenernos un
poco en la dGltima conclusibn, sobre todo, teniendo en cuenta las dltimas
conclusiones de las ciencias del hombre.

Seglin lo manifestado, para Max Weber, la Sociologia —dejamos tam-
bién de lado el problema de la Historia— trataria con todo el comportamien-
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to social o con toda la accién social. Esto implica que las as{ llamadas
ciencias del comportamiento humano o del comportamiento social (Psico-
logfa Social, Antropologia Cultural, etc.) son aspectos de la Sociologfa o,
mejor, del objeto de la Sociologia. Pero todavia més, esta concepcién de Max
Weber lo lleva a analizar todo el comportamiento social y, por lo tanto,

incluye a la Economia, a la Politica, el Derecho, a la Religién, etc. Y eso,
concretamente, es lo que hace en toda su obra, representada fundamental-
mente en Wirtschaft und Gesellschaft y en Religionssoziologie. En estas
obras se explica causalmente en su desarrollo y efectos —segiin sus propias
palabras —la accién social en los campos de la Economia, del Derecho, de
la Religién, de la Politica, etc. Estos campos constituirian las dimensiones
de la accién social, es decir, los campos pragmadticos en que se desarrolla la
accién social, constituyendo éstos la inmensa arquitectura que es la sociedad.
Como vemos, la idea de la accién social de Max Weber tiene un sentido
muy amplio como objeto de la Sociologia, limitado, solamente, por la idea
del “sentido” de la accién. En conclusién, toda la accién social con “sentido”
es objeto de la Sociologia.

Este hecho permite entender el inmenso esfuerzo que significa la obra
de Max Weber, especialmente, su Wirtschaft und Gesellschaft y su Reli-
gionssoziologie. Todo estd analizado desde el punto de vista del “sentido”
de la accién humana. Por eso se presenta, como uno de los intentos mis
serios y completos por entender y comprender la cultura de Occidente en
“su” presente a través de su desarrollo en la historia. Max Weber recurre
al pasado histérico por querer explicar el “sentido” de la accién en el
presente. En toda la obra weberiana se ve “pervivir” el pasado en el pre-
sente, ya que éste se le aparece como la suma de posibilidades que deja el
pasado al dejar de ser real, es decir, simplemente, al pasar. El pasado siempre
“pervive” en alguna forma; no se reduce a nada. Pervive bajo la forma
de posibilidad de la accién humana (Zubiri). La apelacién a la historia de
Max Weber es sélo una forzosidad intelectual a resultas de querer ex-
plicar el “sentido” de la accién humana del presente. Hay que destacar
elocuentemente este hecho porque constituye un importante punto de par-
tida para comprender toda la obra weberiana y el contenido de su Ver-
stehende Soziologie. La Sociologia comprensiva de Max Weber trata con
todo el comportamiento social del hombre.

§ 4. El comportamiento del animal

Max Weber se enfrenta con el comportamiento o accién del animal
muy de pasada. Sin embargo, deja una serie de elementos que considera-
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mos importantes para entender su teorfa de la accién. El punto de partida
del que sale Max Weber, légicamente, le impide ver un “sentido” al com-
paramiento o accién del animal. Se supone, y la ciencia de su tiempo lo
confirmaba, que los animales no agregan ningin “sentido subjetivo” a
sus acciones o comportamientos; con ello, esas acciones o comportamientos,
para Max Weber, se vuelven sinnfrend und deswegen unverstindlich.

Sin embargo, las acciones y comportamientos del animal tienen un “sen-
tido”, es decir, un sentido biolégico y un sentido funcional. Max Weber,
por supuesto, no niega este sentido y paladinamente lo admite, pero la
accién o el comportamiento del animal, por una parte, no cuenta con un
“sentido subjetivo o un sentido mentado” como el del hombre y, por el
otro, y como consecuencia de ello, no puede ser “comprendido” en toda
su integridad por el hombre, es decir, por la Sociologia. Con todo, segiin
el propio Max Weber, las acciones o comportamientos del animal, en parte,
pueden ser entendidos por ese “sentido funcional” de sus acciones “en
la conservacién de la sociedad animal, o sea en la alimentacién, defensa,
propagacién y renovacién de esas sociedades”, ya que se descubren “fun-
ciones decisivas que tiene los tipos particulares (rey, reina, obreros, soldados,
zinganos, reproductores, reinas sustitutas)”. En resumidas cuentas segtin Max
Weber, es posible comprender las acciones y comportamientos de los ani-
males mediante un anilisis funcional que destaca ciertas regularidades en
los comportamientos de los animales que, conceptualmente, se organizarian
alrededor del concepto de réle. La comprensién de esos comportamientos
es posible gracias al descubrimiento de funciones dentro de un todo (el
hormiguero, por ejemplo, hace posible distinguir a la “reina” o a los “zén-
ganos” por su comportamiento). Esta idea de la comprensién, por cierto,
no implica descubrir ningiin “sentido subjetivo” en el comportamiento, sino
simplemente ver la funcién de ese comportamiento para la conservacién y
mantenimiento del todo-o del sistema. Para Max Weber, este anélisis puede
dar muy buenos resultados y de hecho los ha dado, pero le resulta insufi-
ciente para el hombre. Ante esta conclusién de Max Weber convendria hacer
dos llamadas de atencién: la primera, que el anilisis funcional permite com-
prender sélo la funcién o el sentido funcional de la accién o el comporta-
miento, y la segunda, que el anilisis funcional no permite explicar el com-
portamiento o la accién del hombre en su desarrollo y efectos, es decir, en
su desarrollo histérico, lo que sélo es posible si hay un “sentido subjetivo”
en la accién.

La comprensién de las acciones o de los comportamientos de los animales
es posible, por una parte, mediante una comprension del “sentido o signi-
ficacién biolégica de las estructuras” del animal, visto como un todo orgé-
nico, es decir, como un agregado de funciones; y, por la otra, mediante una
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comprension el “sentido funcional del comportamiento” en un todo “social”
o pepario”. Ll primer aspecto, por cierto, escapa a nuestro cometido en el
presente trabajo, pero no por ello deja de ser importante. El segundo aspecto,
por el contrario, nos interesa particularmente.

I.o verdaderamente decisivo en el comportamiento del animal es su “in-
mersion ¢n un medio”. Este tiene que ser el punto de partida para la
comprension de las acciones del animal, porque el animal, bioldgicamente, se
encuentra “articulado” en ese medio. En ese medio, €l animal se encuentra
excitado por las cosas que se encuentran en él: son estimulos, y la respuesta
consiste en una reaccién la cual siempre es especifica y adecuada al estimulo.
El comportamiento del animal depende, por un lado, de las excitaciones de
sus propias estructuras bioldgicas, y por el otro, de las excitaciones de su
medio, y no puede escaparse de ello. El mayor o menor grado de articula-
cién depende del mayor o menor grado de “formalizacién” de sus estructu-
ras biolégicas, es decir, independencia del medio y control sobre el mismo
(Zubiri). Esta gradacién hace posible la adaptacién. El animal, en ningin
momento, aporta nada a su comportamiento, es decir, ningin “sentido sub-
jetivo”,

En cuanto al hecho de que ciertos animales, como los de caza, segtin lo
destaca Max Weber, se “orientan entre las cosas de su medio, se funda en un
grado mayor de desarrollo de los instintos, los cuales presentan la siguientes
caracteristicas: tienen que ser, primero, adecuados vy, segundo, llevar un
ritmo. Por eso todo intento de relacionar el comportamiento del animal con
reflejos particulares combinados o en cadena y con tropismos se ha mani-
festado como imposible. En todo caso, como bien lo destaca Max Scheler, el
animal gracias a sus instintos se conduce als 0b. El problema del aprendizaje
(learning) se inscribe en esta temdtica.

Ante estas consideraciones sobre el comportamiento del animal, se ve clara-
mente la necesidad de recurrir al anilisis funcional para comprender ese
comportamiento, en la medida en que el mismo estd articulado en un medio
o estructura. El animal, en principio, no agrega ningin “sentido subjetivo”,
el cual, a su vez, es, dado el caso que se presente, incomprensible para el
hombre. S6lo mediante un esquema humano es posible una “aproximacién”
a esos comportamientos, como bien lo destaca Max Weber.

Con respecto a la comprensién del “sentido subjetivo” en las sociedades
primitivas, Max Weber, acertadamente, se muestra muy escéptico, ya que
la conducta de estos hombres “puede ser tan incomprensible como la del
animal”, segin rezan sus propias palabras. Sin embargo, Max Weber reconoce
que existen trabajos muy valiosos “que tienden a demostrar que esos hom-
bres tienen una conducta”. Con todo, el escepticismo de Max Weber, desde
su punto de vista, se encuentra en cierta medida fundamentado en el hecho
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de que los antropdlogos culturales y etndlogos sblo buscan comprender el
“sentido funcional” de los comportamientos del hombre primitivo. No en
vano, ellos son los “introductores” del método estructural-funcional para el
andlisis de las sociedades primitivas (Malinowski, Radcliffe-Brown, etc.).
Pareciera como que este fuese el tinico método para acercarse a las socie-
dades primitivas para comprender el comportamiento de los hombres, re-
nunciando, desde un principio, a una comprensién del “sentido subjetivo de
la accién”, seglin lo reclama Max Weber. Con ello, a su vez, también se
renuncia a la explicacién del desarrollo y efectos de la accibn, es decir, al
desarrollo histérico, a la explicacién causal. La idea de la causalidad de Max
Weber le impide admitir una explicacién funcional del comportamiento.
Sin embargo, algo parece hoy en dia admitido y es que existe una “causa-
lidad emergente” de las estructuras que permite una explicacién “circunstan-
cial” del comportamiento. Claro estd que esto implica, también, otra idea
del desarrollo histérico que no es la que tiene Max Weber.

Max Weber, evidentemente, es también un historiador y se resiste, como
es légico, a toda interpretacién que deje de lado la historicidad, cuando
se trata con el hombre, Por eso, rechaza el método funcional para el anili-
sis del comportamiento humano, pero lo admite, con reservas, para el anilisis
del comportamiento animal y lo tolera, también con grandes reservas, para
el andlisis del comportamiento del hombre primitivo. Tanto las sociedades
animales como las sociedades primitivas son a-histéricas, por eso es posible
un andlisis funcional de las acciones o comportamientos. La historia, para
Max Weber, se mueve gracias a ese “sentido subjetivo” que agrega el hom-
bre a su comportamiento; por eso, la comprensién de la accién por la Socio-
logfa y la Historia s6lo puede lograrse aprehendiendo el “sentido subjetivo”
que el hombre agrega a su accién que es lo que permite una interpretacién
causal. Max Weber, por eso, se niega a admitir una interpretacién funcional
del comportamiento porque deja de lado la historicidad del hombre. Aqui
vemos cémo las ideas diltheyanas estin presentes en la concepcién de Max
Weber. El comportamiento humano es radicalmente histérico y por lo
tanto su desarrollo es temporal y, a la vez, se organiza en “una unidad de
sentido”, como lo manifiesta Dilthey.

§ 5. La perspectiva ontoldgica del comportamiento humano

La Filosofia Occidntal en los ltimos afios, sobre todo, a partir del descu-
brimiento del “bios” diltheyano, en casi todas sus formas (Lebensphilo-
sophie, Fenomenologia, Existencialismo, etc.), ha insistido en una peculia-
ridad de la condicién humana: el hombre se encuentra “en” un mundo,
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entie cosas y hombres, inexorablemente, y no puede ser pensado ni com-
prendido de otra manera. Con ello se destaca una peculiaridad propia
del hombre y una manera de conocerlo. Se rompe asi, tanto en la pe-
culiaridad como en su conocimiento, con la idea romAntica del “Robinson

Crusoc” de Defoe. Se esta en la “anti-robinsonada”, como dice Sombart.
Iista peculiaridad del hombre afecta, por un lado, a su dimensién ontolé-
gica y, por el otro, a la manera de conocerlo. Una y otra vez ha de repetir
que el ser del hombre es “ser con” (“Mit-Sein”, dice Heidegger), es decir,
con cosas y con hombres, y sélo a través de ellos se define su existencia.
A esta condicién humana de estar, escueta y simplemente, en el mundo
(Heidegger: in der Welt sein), como una estructura primaria de la existen-
cia humana, y como una manera de conocerla, la ha denominado Heideg-
ger, con gran precisién, “mundaneidad” (Weltlichkeit) y Max Scheler,
“apertura al mundo” (“Weltoffen”). A este estar abierto a nativitate al otro,
lo ha denominado Ortega y Gasset y, en gran medida P. A. Sorokin,
“Altruismo bdsico”, es decir, abierto al alter. Welt, Situation o circum-
stantia aparecen como correlatos del hombre, no sélo para definir su condi-
cién existencial, sino también para conocerlo.

La Filosoffa Occidental en los dltimos afios también ha insistido en su
temitica en la peculiaridad de ese in der Welt sein del hombre, es decir, en
el Sonderstellung del hombre en el mundo. El hombre, por de pronto, no se
encuentra en su mundo en la misma forma en que se encuentra el animal
en su medio, es decir, no esti inexorablemente articulado en ese mundo,
sino que se encuentra “frente” a él, Umweltfrei, como diria Scheler. Mien-
tras para el animal las cosas se le presentan como meros estimulos ante los
cuales reacciona, al hombre se le presentan como realidades. Por eso “mun-
do” es un 4mbito de realidades, no de cosas. Y esto implica una manera de
habérselas con las cosas (Zubiri). Este es el punto de arranque, el punto
central desde donde el hombre despliega su vida bajo la forma de pensar,
sentir, querer, conocer, obrar, etc. El animal y el hombre estin de distinta
manera entre las cosas y con ellas; mientras aquél estd “en” las cosas
(medio), éste estd “frente” a las cosas (mundo). Este es, sintéticamente, el
Sonderstellung del hombre en el mundo.

El hecho de que el hombre se encuentre “frente” a las cosas —y a los
demds hombres— no sblo define su situacién (Stzellung), sino también la de
las cosas. Por de pronto, las cosas no se le presentan al hombre como dadas,
como puestas, porque siendo la exterioridad del mundo, “no un simple
factum, sino la estructura ontoldgica formal del sujeto humano” (Heideg-
ger), el hombre no se halla inmerso, articulado, en un medio como el
animal, sino que las cosas, més bien, se le “ofrecen” al hombre. La relacién
entre el animal y su medio es una relacién de articulacién; la relacién del
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hombre y su mundo es una relacién de libertad. El hombre inexorable-
mente atado a las cosas en el mundo gracias a su “inteligencia” (Geist),
también se halla a distancia de ellas (Fernstellung). De aqui que las cosas,
al estarle ofrecidas al hombre, no excitan una reaccién, sino que lo instan
a una accién, Las cosas para el hombre no son sélo estimulos, sino también
“instancias” que lo urgen a hacer. Naturalmente, este hacer, esta accién,
depende de las cosas y de su cuerpo (facultades); por lo tanto no sélo lo
“instan” a hacer, sino que también se le ofrecen como “recursos” para que
haga, esto o aquello, de esta manera o de aquella. Aqui es donde se inserta,
precisamente, la libertad de la accién del hombre. Por eso el hombre, stricto
sensu, no depende de las cosas como el animal —sino que se “orienta”
entre ellas.

Gracias a esta “orientacién” entre y por las cosas —que, por una parte lo
instan vy, por la otra, se le ofrecen como recursos— la respuesta del hombre
a las cosas es un “proyecto” (Ent wurf), es decir, algo que el hombre arroja
sobre las cosas en su accién. Proyecto significa, simplemente, darle un
“sentido” a lo que se quiere hacer, consciente o inconscientemente, Max
Weber a este proyecto le llamaria el “sentido subjetivamente mentado” que
el hombre agrega a su accién. La accién del hombre tiene un sentido porque
necesariamente media entre las cosas y el hombre un proyecto, gracias a la
distancia que media entre aquéllas y éste.

Sobre el caricter consciente o inconsciente de este “sentido subjetivo”
—como proyecto— Max Weber llamé la atencién. Para Max Weber, sim-
plemente, puede serlo; el hecho de que lo sea sélo facilita la comprensién
de ese sentido. “Los procesos y objetos ajenos al sentido entran en el 4m-
bito de las ciencias de la accién, como ocasién, resultado, estimulo y obs-
téculo de la accién humana” (Max Weber). El punto de vista de Max
Weber sélo le permite percibir las acciones con sentido que son compren-
sibles para el investigador, dejando de lado muchas acciones con sentido.
Precisamente Thurnwald se va a quejar de esta actitud “comprensiva” por-
que deja muchas acciones y motivaciones que quizs con esa metodologia
quedarian ajenas a la problemitica.

El hecho cierto —y esta es la conclusién que sacamos de lo manifestado
anteriormente— es que la accién del hombre tiene un sentido, ya que él,
en cada momento de su vida, tiene que hacer algo, de esta o de aquella ma-
nera, en esta forma o en aquélla, contando con un plan, ya que la vida
—fugaz por naturaleza— se entreteje con todas las acciones del hombre en
una unidad de significacién, como decia Dilthey. La eleccién radical que
en cada accidn hace ¢l hombre es el esquema que estructura, en unidad, los
momentos del vivir. “En el transcurso de la vida se enlaza cada vivencia
aislada en un todo. Esta estructura vital no es ni suma ni conjunto de mo-
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mentos inconexos, sino una unidad constituida mediante relaciones que
enlazan sus partes” (Dilthey).

§ 6. El comportamiento humano

A los fines de comprender el sentido y significacién —asi como el fun-
damento de la idea de la accién humana en Max Weber— serfa de mo-
mento irrelevante hacerse cargo del problema del hombre en cuanto tal.
De aqui que ahora hemos de conformarnos, sélo, con hacernos cargo del
problema del comportamiento del hombre, es decir, de la accién humana,
ya que, como ya lo destacamos, la vida del hombre est4 tejida de cosas y
actos que el hombre hace o no hace, hace de una manera o de otra. Este
sentido de la accién corresponde a la idea del propio Max Weber, a la que
define “por un hacer externo o interno... un omitir o permitir”. Nuestro
problema se concentra, entonces, en saber qué es este hacer del hombre;
en tltima instancia, qué es la accién humana.

En todo hacer humano hay que distinguir claramente entre lo que se
hace y el acto que se ejecuta (Zubiri). Por la primera dimensién se ve
que todo hacer es como una especie de ejercicio de ciertas potencias que
se hallan enclavadas en la naturaleza humana. Estas potencias dependen
de la propia estructura biolégica del hombre. Pero lo mismo, indiscutible-
mente, valdria para el animal, ya que éste también tiene sus estructuras
bioldgicas con ciertas potencias. Esto nos lleva a afirmar que del simple
ejercicio de las potencias no se puede extrapolar una diferencia entre la
accién del animal y la del hombre. Aqui, de una o de otra forma, se esta
dependiendo de las cosas, y el cuerpo es una de ellas, y la diferencia no
puede venir de las cosas sino de la manera —segtin lo manifestamos— de
encontrarse con y entre ellas,

Dijimos que las cosas se le presentan al hombre, a diferencia del animal,
como “ofrecidas”, es decir, como “instancias”, y como “recursos”, ante los
cuales el hombre arrojaba un “proyecto”, es decir, lo que se quiere hacer,
es decir, seglin la terminologia de Max Weber, el “sentido subjetivo”. Este
planteamiento lleva, inexorablemente, a un planteamiento radical en la
diferenciacidén entre la accién del animal y la del hombre. El hombre, al
agregar al mero ejercicio de sus potencias, un proyecto, lo que quiere hacer,
un sentido subjetivo, hace otra cosa, pues estd de por medio su libertad.
De aqui que el hombre —al orientarse en la realidad— no sélo ejercita
sus potencias sino que “usa” de ellas, dispone de ellas, conforme a lo que
quiere hacer. Por eso el hombre no sélo puede responder a las cosas con
una reaccién, sino que responde con una accién.
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Por el otro lado, es decir, desde la perspectiva del acto que se ejecuta en
el hacer o accién, las consecuencias del mero ejercicio de unas potencias,
también son radicalmente distintas en el animal y en el hombre; mientras
por la primera dimensién se da origen a un “acto”, por la segunda, se da
origen a un “suceso” o “acontecimiento” (Zubiri). Con esta simple y escueta
alusién a las consecuencias de la accién humana, se entra en otro plano,
es decir, en otra dimensién ontolégica del hombre tiene gran transcenden-
cia en la Filosofia Moderna: la historia. Esta dimensién es de gran impor-
tancia para entender el sentido de la accién en Max Weber,

El resultado de una reaccidn, es decir, del mero ejercicio de las potencias,
es un acto; el resultado de una accidn, es decir, del uso de las potencias, es
un “suceso” o “acontecimiento”. De ambas caracteristicas, sin lugar a dudas,
participa la accién humana, ya que por una parte, ejercita sus poten-
cias —por lo que tiene de naturaleza— y por la otra, usa de sus potencias
(= posibilidades) —por lo que tiene de historia. Si el acto pertenece a la
naturaleza, el suceso o acontecimiento pertenece a la historia. De esta ma-
nera se nos presenta el problema de la accién humana en el dmbito de la
historia, que es donde colocd Max Weber el problema de la accién humana.

Los conceptos de “accién” (entendida como el uso de las potencias) y de
“suceso” o “acontecimiento” (como su resultado) nos acerca a otro problema
muy caro a la Filosofia Moderna. Max Weber vivié, precisamente, en el
momento en que tal problema presentaba sus caracteres mis agudos, y por
lo tanto, no pudo permanecer ajeno a esa problemitica. No olvidemos lo
que dice Marianne Weber sobre la manera en que Max Weber vivié “su
tiempo”

Recordemos la atmésfera intelectual en que vivi6 Max Weber. Entonces
aparecié aquella realidad nueva, inédita, que era la historia, a resultas de
la problemitica de la “vida” que trajo Dilthey. El hombre es, primaria-
mente, historia. Después de Dilthey, se planteé la polémica entre los his-
toricistas y los realistas, los que definian al hombre por su historia y los
que lo definfan por su naturaleza (el concepto aristotélico de “substancia™).
Cualesquiera que sean los resultados de esta polémica, el hecho cierto es
que la historia entra en la problemitica del hombre. Esta incorporacién
de la historia a la temitica del hombre tiene gran importancia para enten-
der a Max Weber, y hay que agradecerla a la Filosofia moderna. Esto,
por cierto —y es demasiado obvio—, no significa inclinarse hacia el lado
del historicismo. Algo tiene que quedar claro: el hombre es naturaleza y
es historia, “pero aquello por lo que es naturaleza no es lo mismo que aque-
llo por lo que es historia” (Zubiri). Ya Dilthey lo destac: “la naturaleza
del hombre es siempre la misma. . . mas lo que de posibilidad de existencia
haya contenida en ella, nos lo trae a la luz la historia”.
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Como ya lo hemos destacado, la accién humana ejecuta su acto contando
con las cosas. De més estd decir que el concepto de “cosa” tiene, en este
contexto, un sentido muy amplio que abarca tanto los objetos de la cultura
matcrial como los de la cultura no material, segin la terminologia de la
moderna Antropologfa cultural. El hecho de que las cosas se le “ofrezcan”
al hombre como “instancias” y como “recursos” para la accién, sélo nos
quiere decir que se trata de “posibilidades” de la accién, ante las cuales,
inexorablemente, hay que tomar una decisién, es decir, hacerse cargo de
ellas. De aqui que las potencias humanas son siempre “para”, se dirigen
hacia las cosas, las cuales se le ofrecen al hombre como “posibles”. El hom-
bre en cada accién que decide se encuentra frente a muchos posibles. Esto
es perfectamente claro; de lo que se trataria de averiguar, ahora, es de
donde emergen estas posibilidades.

Sin lugar a dudas, no pueden emerger de la naturaleza humana, ya que
ésta, como dice Dilthey, es siempre la misma. Lo que el hombre hace con
su naturaleza es ejercitar determinadas potencias, aunque ellas puedan
quedar afectadas por las mismas cosas. Pero ya hemos visto que esto no
agota la accién humana, ya que estaba de por medio, lo que se quiere hacer
—el sentido subjetivo, weberiano—, lo que transformaba al mero ejercicio
de las potencias en un “uso” de las mismas. Este uso de las potencias sélo
se puede lograr mediante el trato constante del hombre con las cosas, en el
constante estar tomando decisiones, que, por un lado, abren un determi-
nado haz de posibilidades, pero, por el otro, le cierran otras tantas como
“posible”. La misma accién determina ese haz de posibilidades y se tiene
que amoldar a él. De aqui que cada accién humana pende, radicalmente,
de una “situacién” determinada, de un “campo pragmdtico” (Ortega).
Después de cada acto queda afectada la misma situacién, es decir, el haz
de posibilidades. Por eso las posibilidades son lo que queda de cada acto
al dejar de ser realidad, es decir, al dejar de ser actual o presente. De esta
manera la accién humana subsiste bajo la forma de posibilidades. Y esto
nos lleva nuevamente a puestro punto de partida: el hombre en su accidn,
en cada decisién, ejercita y actualiza sus potencias —por lo que tiene de
naturaleza— y, a la vez, usa y realiza una posibilidad —por lo que tiene
de historia (Zubiri). Este hecho nos hace ver la doble dimensién que tiene
la naturaleza de la accién humana.

La importancia que este planteamiento tiene para comprender a Max
Weber y entender su teoria del comportamiento humano salta a la vista,
ya que nos delinea el campo de la historia como una ciencia de la accién.
La intencién primigenia de Max Weber de comprender la realidad (social)
de su tiempo, recurriendo al pasado —como material de trabajo— es una
necesidad intelectual a resultas de hacerse cargo del problema de la accién
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humana, ya que el presente subsiste como posibilidad al dejar de ser real,
es decir, al pasar. El pensamiento de Max Weber, y la idea que él tiene
del comportamiento humano se engarza perfectamente con las ideas que
estaban en la atmdésfera intelectual de su época y que, sélo después, llegaroin
a concretarse. Por eso, Max Weber es un precursor de la moderna teoria
del comportamiento humano.



