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de la Segunda Guerra Mundial, por
considerar que los mismos se encuen-
tran disponibles en documentos que
agrupan todos los deseables.

En las paginas del prefacio de esta
publicacién (de altisimo interés para
estadisticos, soci6logos y economistas)
existen algunas indicaciones metodolé-
gicas y de técnica que, en México en
particular y en Latinoamérica en gene-
ral, podriamos y deberiamos seguir, en
caso de que quisiéramos y pudiéramos
realizar un esfuerzo semejante —por su
magnitud y su sentido, aunque no fue-
ra obligatorio sujetarsc a sus marcos
teéricos o conceptuales. Y presentan,
también, las multiples fuentes de fi-
nanciamicnto de un esfuerzo coopera-
tivo que, sin esto, resulta impensable.
En socicdades como las nuestras —en
efecto— parece que una de las tareas
iniciales de la investigacion social ticne
que ser una de cardcter politico-acad¢-
mico, en cuanto hay que despertar la
conciencia publica —de funcionarios
gubernativos y gerentes de empresas
privadas— a fin de mostrar la utilidad
de la pesquisa social, tanto cn general
como en relacién con los organismos
cuya responsabilidad les estd confiada,
a fin de que se percaten de que la pes-
quisa social es costosa, de que es nece-
saria, y de que los fondos con que la
patrocine no es ni despilfarro, ni li-
mosna, ni graciosa donacién; que es
—en cambio— inversién que, a corto
o largo plazo, tendrd que producirle
dividendos.

(0.U. V)

8. E. Finer: Anonymous Empire. A
study of the Lobby in Great Britain.
Pall Mall Press. London. 2nd. Ed,,
revised and enlarged, 1966. pp. 173.

Aunque el estudio de los “grupos de
presién” es relativamente reciente
—mucho menos que su existencia—,
este sector de la sociologia politica tie-
ne ya unos pocos clasicos. Entre ellos
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se cuenta, para Inglatera, el libro de
Finer, cuya segunda edicién tenemos a
la vista. El autor no ha usado, ni en
el titulo ni en el subtitulo, la expre-
sién “grupo de presién”; ha preferido
referirse a lobby, término inglés que si
bien hace una referencia topica, ya
desde hace tiempo se usa también, en
sentido translaticio, para designar a
quienes, desde los lobbies, tratan de in-
fluir en las decisiones.*

¢Qué es el lobby? ¢qué tan grande
es su influencia sobre el gobierno?
¢como trabaja? son algunas de las pre-
guntas a las que Finer traté de respon-
der en una primera edicién de su
obra, que antes de ésta, segunda, alcan-
76 varias reimpresiones. La segunda
cdicion reitera sus planteamientos,
pero amplia sus ilustraciones; éstas
abarcan —ahora— las actividades del
lobby hasta la primera sesion del par-
lamento electo en 1964 (que se ligan
con el mantenimiento de los precios
de reventa, el proyccto financiero de
1965 y el proyecto de ley sobre relacio-
nes raciales, de ese mismo afio).

El lobby, conforme indica Finer, es
la “suma de organizaciones que, en
cualquier momento, tratan de influir
la politica de los cuerpos piblicos para
orientarlos en la direcciéon por ellos
elegida aunque (a diferencia de los par-
tidos politicos) nunca estén dispuestos
a encargarse, de por si, del gobierno
directo del pais”. Y es en esta porcién
definitoria de su trabajo en la que el
profesor Finer explica cudl es la razén
por la que no emplea la expresién
“grupos de presién”, y aquella por la
que no usa “grupos de interés”. No
dice ‘“grupos de presién”, porque, a
veces, son grupos que piden pero no
presionan y porque, en otras aunque
presionen, no presionan de continuo.

* (Para el lingiiista resulta de interés
recoger el frecuente translado de sentido
del lugar a la institucién que lo usa, en
paginas como éstas, en que ‘“Whitehall”
estd por los ministerios ingleses y “West-
minster”, por el Parlamento),



Y no habla de “grupos de interés” por-
que no buscan todos su propio interés
ya que muchos se constituyen para lu-
char por una causa (proscribir las
pruebas nucleares, por ejemplo). De
estas criticas a la terminologia, la se-
gunda parece mds necesaria que la
primera (que en una u otra forma, ya
se habia emitido en nuestros medios
latinoamericanos); pero Finer deja una
impresién que no es la correcta y que
quizas pudiera evitarse en ulteriores
ediciones: no se trata de borrar —en
efecto— toda distincién; se trata —si—
de reconocer lo genérico de la accién
de ciertos grupos que buscan influir
en el proceso politico, y de sefialar que
presentan, entre si, diferencias especi-
ficas. La manera de resolver la dificul-
tad —y los elementos para hacerlo— se
encucntran ya en estas paginas: con
base en ellas, puede intentarse o una
clasificacién o una tipologia de los
grupos que tratan de influir. Pueden
reconocerse asi, entre otros: los grupos
de propio interés, los grupos promoto-
res, los hibridos. La diferenciacién ten-
dria que basarse —por supuesto— en el
predominio o en la permanencia de un
caracter, pues dindmicamente, los gru-
pos pueden pasar, con el tiempo, de
uno a otro tipo, y en un momento
dado tener varias caracteristicas simul-
tdneamente.

Finer se pregunta, en seguida,
“squién es el Lobby?” La referen-
cia subjetiva de la forma lingiiistica
“quién” o *“quiénes” nos podria hacer
olvidar que, en realidad, se interroga
sobre “qué grupos” (o “qué agrupa-
mientos”, en sentido lato, segiin el sub-
rayado del maestro Mendieta y Nufiez)
constituyen el lobby. Digamos, de paso,
que, aqui, el uso del lenguaje revela
una intrinseca concepcién de lo social:
Finer, al usar “who” ha marcado lo
subjetivo de lo social; nosotros, al subs-
tituirlo por “qué agrupamientos” (se-
gin el contenido del capitulo) indica-
mos —un poco sin quererlo— que lo
social mienta lo subjetivo (pues los
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agrupamientos son humanos) pero lo
presenta como si fuese objetivo, como
si fuese cosa (pues el “qué” pide que
se responda mencionando objetos).
Finer, en lo profundo, responce a la
siguiente pregunta concreta: “gcudles
son los agrupamientos que constituyen
el Lobby?” Su enunciacién menciona,
por orden de importancia: el lobby
de los negocios, el laboral, el de las
profesiones, el de los grupos civicos,
ciertas secciones especiales de la pobla-
cién, las iglesias y grupos evangélicos;
los grupos educativos, recreativos y cul-
turales. Y no sabemos si seria excesivo
decir (ante esta lista) que todo agrupa-
miento social lleva, en embrién o po-
tencia, un lobby; que esa potencia se
manifiesta cuando el agrupamiento
gana conciencia de si y tiene medios
para expresarse (problema de comuni-
cacién social), cuando tiene instrumen-
tos para hacerse oir y para obligar a
otros (problema de poder social) a que
le oigan, llegado el caso.

¢Qué es lo que hace el Lobby? Finer
menciona: su participacién en la fac-
tura de las leyes; sus relaciones con
los 6rganos del gobierno, el Servicio
Civil y el Parlamento; sus actividades
conciliares, de persuasién y presién
politica. Y registra que hace esto ulti-
mo, por dos procedimentos distintos e
importantes: el contacto con los miem-
bros del Parlamento —primero, mis
discreto— y el uso de los medios de
propaganda —como ultimo recurso—
Gue incluso llega a producir escindalo.
El autor delinea, en un capitulo, dicha
accién, y dedica otros cuatro a deta-
llarla, en relacién con los 6rganos del
gobierno, el servicio civil, el parlamen-
to y el publico.

Un capitulo, que no es ya tanto
descriptivo sino evaluativo, considera
la importancia del lobby para el inte-
rés publico. En él, tanto como en el
final, hubo un momento —s6lo uno—
en que nos pudo parecer que era la de
Finer una defensa del Lobby; pero nos
equivocamos. En ese momento, nos
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detuvimos demasiado en afirmaciones
como las siguientes: “las lagunas entre
gobierno y electorado, que pueden
existir entre las elecciones —en caso
de ser cierta la teoria— las llenaria, de
hecho, el lobby” (lo que equivaldria a
satisfacer uno de los requisitos descu-
biertos por Bagehot para la democracia
hace cien afios), y que “de hecho, el
lobbying* incorpora dos procedimien-
tos democraticos bdsicos: el derecho a
participar en el designio politico y el
derecho a pedir que se atiendan las
quejas”.

Pero, el propdsito de Finer no es ni
defender ni atacar al lobby sino —fun-
damentalmente— estudiarlo y valorar-
lo. Al estudiarlo, muestra que, para
bien o para mal —y mdis para lo
primero que para lo segundo— el lobby
s¢ enfrenta a unos frenos instituciona-
les y a otros procesales que no puede
superar y a unas creencias general-
mente admitidas que no puede que-
brantar (como la de que el pleno
empleo no sélo puede sino debe man-
tenerse, conforme a la nocién introdu-
cida por los Webb). Esto lo inclina al
optimismo o, por lo menos, lo aleja
del pesimismo extremo. Al tratar de
valorarlo, muestra, asi, las ventajas e
inconvenientes del lobby, examina la
acusacién de que con él se distorsiona
el proceso democrético, y se refiere: al
seccionalismo y al interés propio, a la
divisién de ricos y pobres en la pobla-
cién, al contraste entre los muy movili-
zados y los poco movilizados, al sabo-
taje y al chantaje.

Y la valoracién tenderia a ser posi-
tiva, al menos para Inglaterra, pais
politicamente vigilante, observante de
la ley, en que un lobby actia hasta
que un proyecto se convierte en ley,
pero al que, ya como ley, no obstru-
ye —so pena de sancién— y en el
cual si un lobby triunfa y si la ley que
propicié lesiona otros intereses, se
constituye ¢l lobby contrario para

“Cabildeo’™” lo ha llamado alguien,
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promover la modificacién o la abro-
gacién legal. Esto serfa inaplicable a
otros paises —a algunos de los nues-
tros— porque, en ellos, los grupos
movilizados no mnecesitan constituir
lobbies (en cuanto son duefios del
poder) y puesto que los poco movili-
zados que los necesitarfan no pueden
constituirlos (en cuanto carecen aun
de conciencia o medios de promover
su propio interés). En paises como
éstos, quizds no sea el “grupo de pre-
sién” sino el “grupo de promocién”
de una causa el Unico que tenga sen-
tido y el que conduzca, por vias sa-
ludables, hacia una participacién po-
litica mds amplia. Grupos de éstos
parece que pueden constituirlos, en-
tre otros, los intelectuales; por una
parte, los intelectuales desprendidos
de los grupos poderosos, poseedores
de algunos de sus medios o instru-
mentos e identificados con los sub-
privilegiados, y, por otra parte, los
intelectuales que emergen de los gru-
pos subprivilegiados, que ganan con-
ciencia de su situacién y se hacen con
los medios para superarla.

Pero, incluso para Inglaterra, la
valoracién que Finer hace del lobby
es negativa. O, por lo menos, es la
suya una llamada precautoria en
contra de los posibles desarrollos del
lobbismo. Dice, en efecto: “Cuando
nos percatamos. .. de que los debates
son a menudo conflictos entre los
reclamos de lobbies rivales sobre los
partidos respectivos, resulta claro que,
a nosotros, al piublico en general —al
pueblo que tiene derecho a saber—,
se nos niega la oportunidad de juzgar
entre los verdaderos contendientes y
los problemas reales”. En la Cdmara
se nos dan discursos pre-masticados
de bloques que ya han formado en
secreto sus opiniones. Su secreto —ese
crepusculo del debate parlamentario—
envuelve al lobby en su propia os-
curidad. A través de esto —sobre todo—
los lobbies se convierten —en lo que
respecta al publico en general— en



algo que carece de rostro, de voz, de
identidad; en breve, en algo anéni-
mo.

El estilo de Finer y el cuerpo de
arquitectura de su libro, son diifanos
como no es frecuente que lo sean en
los libros ingleses —al menos, para el
espiritu latino—, y asf constribuyen
—en mucho— al éxito con que nos da
la impresién de que el Lobby e¢s como
un “imperio anénimo”, mds temible
quizds por su anonimato que por su
caricter imperial.

(0. U. V)

Office of the Minister for Science:
Report of the Committee on the
Management and Control of Re-
search and Development. Her Ma-
jesty’s Stationary Office. London
1961. Reprinted 1964, pp. 130.

En Latinoamérica, la investigacién
cientifica ha sido considerada, hasta
afios muy recientes, como un adorno
que convenfa agregar al cuerpo de
arquitectura de nuestras universida-
des. Hoy comienza a entenderse que
no es adorno, sino elemento estruc-
tural de las mismas. Habrd que espe-
rar todavia para que se descubra que
es uno de sus elementos bdsicos. Y
habrd que esperar ain mis para que
s¢ ponga de relieve la relacién funda-
mental que debe existir entre investi-
gacion cientifica (de las cosas del
hombre y de las cosas humanas) y po-
litica de desarrollo. Cuando se llegue
a ese punto, convendri que los latino-
americanos volvamos los ojos a los
datos, a las conclusiones, a las reco-
mendaciones contenidas en este in-
forme, emitido por una comisién real
britdnica a la que se le encarg6 estu-
diar el manejo, vigilancia y sefiorio,
de la investigacién y el desarrollo en
Inglaterra.

Las investigaciones cientificas y el
desarrollo social se encuentran inti-
mamente vinculados; de ahi la im-
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portancia de realizar adecuadamente
la una, de sefiorear debidamente el
otro, de mantener entre ellos —final-
mente— el vinculo apropiado. Ingla-
terra —en situacién mundial distinta
de la nuestra— tiene que consagrar
una elevada proporcién de su presu-
puesto de investigaciones a fines de-
fensivos; aunque mds rica que nos-
otros, le resta una cantidad relativa-
mente corta para dedicarla a investi-
gaciones civiles, las cuales *“se consi-
deran importantes porque contribuyen
al bienestar del pueblo, al vigor eco-
némico de la nacién”. De ahi la par-
simonfa con que deben usarse los
recursos y distribuirse entre las dife-
rentes necesidades de la pesquisa
cientifica. |Y es Inglaterra un pueblo
ricol Nosotros, con menor riqueza,
aunque sin el lastre de un alto pre-
supuesto defensivo, debiéramos ser
aun més cuidadosos con el manejo
de nuestros fondos para investigacién.
Como que si en los paises desarrolla-
dos cada hallazgo se multiplica por
10 logros, en los nuestros necesitamos
que cada uno de ellos se multiplique
por 10 a la 6a. cuando, en la reali-
dad, apenas si se multiplica por 10 a
la segunda o 10 a la tercera potencia
y, con ello, agrava nuestro atraso.

Los ingleses, frente a su problema,
dicen: que la mano-de-obra cientifica
es escasa; que no siempre hay estimu-
los adecuados para los investigadores;
que las condiciones de trabajo son
dispares entre quienes trabajan para
empresas privadas, quienes lo hacen
para drganos del gobierno, y quienes
laboran para las universidades; que
entre los diversos centros de investi-
gacién, o no existen vinculos o no
hay los que debiera haber.

La comisién real inglesa tenfa esa
impresién previa sobre de la pesquisa
cientifica. Para confirmarla o recha-
zarla, envié cuestionarios a los Conse-
jos de Investigacién y a los Departa-
mentos Gubernativos que o investigan
o se ocupan con el desarrollo.





