Maria Teresa Fernindez de Miran-
da: “Los préstamos cspaiioles en el
Zapoteco de Mitla”. Anales. Institu-
to Nacional de Antropologia ¢ His-
toria. Secretaria de Educacién Publi-
ca. México. Tomo xvir. 1965, pp.
259-273.

La idea de hacer estudios sobre los
cambios que han experimentado los vo-
cablos espaifioles, al incorporarse a las
lenguas indigenas de México, es algo
que desde hace tiempo sc les ha ocu-
rrido a los lingiiistas, al observar, en
vocabularios indigenas modernos, las
modificaciones que han sufrido las for-
mas de procedencia espaiiola.

Aunque la idea no sea, en si, total-
mente novedosa (pues hay varios cs-
critos acerca de las influencias recipro-
cas centre el espaiiol y los idiomas abo-
rigenes) si es relativamente reciente
la afinacion de las técnicas. Si a esto
s¢ agrega que actualmente existen nu-
merosos vocabularios indigenas minu-
ciosamente registrados, en los que se da
debida importancia a las voces de ori-
gen determinado, resulta mucho mds
factible hoy que antes el examen co-
rrespondiente de la hispanizacién de
las lenguas indigenas, que reclama,
como complemento, el de la “indige-
nizacién” del espafiol en México. Y
csto, que era solo factible, han comen-
zado a realizarlo investigadores como
Maria Teresa Fernindez, al ocuparse,
cn concreto, de los préstamos hispéni-
cos de idiomas particulares como el
zapoteco de Mitla.

Ln este articulo, la profesora Fer-
nindez de Miranda, se refiere a las
modificaciones fonémicas que el zapo-
tcco de Mitla ha producido en el l1éxico
que ha tomado en préstamo del espa-
iol, al asimilarlo, ¢ incluye algunas
palabras de origen indigena diverso,
usadas comuinmente en el espafiol de
México.

Ll material que utiliza proviene de
un vocabulario y unos apuntes gra-
maticales inéditos preparados por Eli-
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nor Briggs, investigadora (ya fallecida)
del Instituto Linglistico de Verano.

Para explicar las alteraciones que
ha sufrido el vocabulario espafiol al
ser asimilado por el zapoteco de Mitla,
la autora hace una breve descripcién
del sistema fonémico de este ultimo
idioma y sefiala, desde ¢l punto de
vista fonémico, las diversas transfor-
maciones que el espafiol asimilado ha
cxperimentado, sistematizindolas de
manera notable.

Aunque la profesora Fernindez de
Miranda, no dice que es probable que
varias de las diferencias que ella con-
signa pueden considerarse mas bien
como fosilizaciones del espaiiol del si-
glo XvI, por encontrarse en préstamos
lingiiisticos introducidos al zapoteco de
Mitla en fecha muy temprana, esto no
es defecto, pues su estudio se presenta
como sincrénico y no diacrénico: se
refiere a los cambios que se encuentran
en este momento, sin intento alguno
cronoldgico. Datar los cambios puede
corresponder a otros investigadores o
a un esfuerzo ulterior de la autora.

Los materiales que utiliza ¢l presente
estudio figuran en el texto ordenados
alfabéticamente de acuerdo con la ini-
cial de sus formas espaiiolas. Aunque su
comparacion con las formas indigeniza-
das la hizo la autora en el terreno foné-
mico, prefiri6 emplear —en esta lista—
la escritura tradicional. Después del tér-
mino cspaiiol, consigna el modificado,
escrito fonémicamente, seguido, cuando
el caso lo requiere, por alguna cxplica-
cién acerca de las partes que lo inte-
gran, por la palabra espafiola de la
que proviene (cuando ha habido trans-
posicion de sentidos) o por cualquicr
otra aclaracién pertinente.

A continuacién listamos algunas pa-
labras escogidas al azar, de este inte-
resante trabajo lingiiistico.

1. Abundio: Bund; 2. Adivinar: Di-
bin; 3. Adolfo: Dolf; 4. Alimento: Ali-
ment; 5. Almud: Tebalm; 6. Barato:
Barat; 7. Botella: Boté; 8. Comida:
Komid; 9. Débil: Debl; 10. Dinero:
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Kobr; 11. Domingo: Duming; 12. Fa-
milia: Famil; 138. Huarache: Gurats;
14. Ladrillo: Ladrire; 15. Miquina:
Smakni; 16. Morado: Morad; 17. Ton-
to: Tont; 18. Viejo: Byex; 19. Vina-
gre: Binagr.

Jorge Martinez Rios

Justino Ferndndez: El Lenguaje de
la Critica de Arte (discurso). Angel
Ma. Garibay K. (contestacién). Uni-
versidad Nacional Auténoma de
México. 1965, pp. 56.

En muy pocas pdginas se pueden tocar
grandes problemas y hacerlo diestra-
mente, st se es maestro. Y maestria
consumada cs la de los doctores justino
Ferniandez y Angel Ma. Garibay. En
las breves palabras suyas quc cste
opusculo recoge, saben plantear pro-
blemas lingiiisticos y problemas socia-
les; hacen referencia a lo cotidiano y a
lo trascendente. Y quien se interesa
por lo social y le busca expresion lin-
giifstica adecuada no puede sino hon-
rarse sinticndo préoximo —en el mismo
recinto universitario— ese magisterio.
Justino Ferndndez concibe la critica
de arte (en cl punto de partida) como
relacién cntre el critico y la obra ar-
tistica. Pero, no tarda en descubrir y
revelar que la relacién mds profunda
es interhumana: vinculo entre ¢l cri-
tico y el artista. En el decir suyo
—“expresion de cémo un hombre com-
prende e imagina que es otro hom-
bre... partiendo de la obra u obras
especificas”— hay mucho del sentido
interpretativo de la cultura que se pide
del antropologo, y mucho hay —tan-
bién— de la identificacién endopitica
que la metodologia weberiana deman-
da de los estudiosos de la sociedad.
Pero, el doctor Fernindez no trata
de hablar —en forma extensa— de la
critica de arte —de esa que el doctor
Garibay considera como mis dificil
que la cientifica— sino del lenguaje. Y
descubre precisamente el nédulo pro-
blemidtico pues muestra que, vccinos

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

como son el arte y su critica, el len-
guaje —lato sensu—, de cada una, es
diferente. Como que, en funcién de tal
diferencia, se justifica su existencia
auténoma y relacionada. Porque mien-
tras el de la critica es lenguaje en
sentido literal y propio, el del arte
sélo lo es cn sentido translaticio.

Se pregunta Justino Fernandez si es
cl poder expresivo del arte, mayor que
el de la palabra escrita (y, con gusto,
nosotros quitariamos “escrita”). Y res-
ponde: “De ningin modo, se trata de
poderes distintos.” A lo cual agrega:
“Con el ‘lenguaje’ del arte se puede
‘hablar’ de todo; simbolica o metafd-
ricamente, y de golpe, comunica un
mensaje integro, de manera directa y
reveladora. El lenguaje de la critica
cs diferente pues ha de servir para
comunicar descubrimientos y revelacio-
nes, pero justificindolos.”

D. Angel Ma. Garibay —auténtico
dialogante— sciiala como el lenguaje
de la critica merece un estudio deteni-
do y amplio, y su refcrencia evoca ¢n
nosotros una posibilidad de estudio
lexicoestadistico del lenguaje emplea-
do por los criticos de arte en Mdéxico.
Pero a ¢l le bastan unas lineas para
descubrir su csencia: armonia interna
de concepcién y expresion; armonia
que, cuando no se logra, conduce o a
Ia incomprensién o a la cursileria. Y
ahi esti algo de la dificultad, porque
el critico de la ciencia cumple bien si
mucstra que no hay adecuacién entre
una expresion y una realidad objetiva,
pero el critico de arté ha de mostrar
esa adecuaciéon o inadecuaciéon: 12 ¢n
relaciéon con una realidad subjetiva (la
del artista); 2? con respecto a una in-
tersubjetiva (con lo que se acerca a lo
socioldgico que estudia las relaciones
humanas como si fueran cosas aunque
sepa que no lo son) y 3% con referen-
cia a una realidad que trasciende lo
intersubjetivo (ya seca a la mancra
durkheimiana de trascendencia por lo
social sensu stricto o ya a la mancra
teoldgica de la trascendencia) . En cfec-





