la informacién sobre la sociologia
mundial es deficiente; los viajes de
los soci6logos checoslovacos al exterior
y de los de otros paises a Checoslova-
quia no son frecuentes por falta de
fondos.

Frente a esos problemas, los auto-
res consideran. que una tarea inmedia-
ta de la sociologia en su pais (quizas
también lo sea en el nuestro), consis-
te en sensibilizar a la opinién publica,
para que aprecie las posibilidades y li-
mitaciones de la investigacién social
y la teoria socioldgica; que se requiere
que la formacién de los especialistas
sea sistcmdtica y rigurosa; que es pre-
ciso que no se descuide nunca la pu-
blicacién y popularizacién de los ha-
llazgos de los investigadores (en lo
cual la labor editorial adecuada tiene
importante tarca que cumplir).

En este sentido, los checoslovacos
hacen peticiones muy concretas a sus
colegas del exterior: buscan, en efec-
to, “una actitud cooperativa de los au-
tores a quicnes se solicite permiso para
traducir y publicar sus trabajos en los
idiomas de Checoslovaquia”.

Todo cl boletin estd concebido den-
tro de esta misma tdnica pues, como
en ¢l se asienta, su fin es “facilitar la
coopcracion cntre los sociélogos che-
coslovacos y sus colegas del exterior”.

(U-v).

Vahakn N. Dadrian: The Develop-
ment of the Soviet Posture on Na-
tionalities. (A reappraisal of the
Roles of Lenin and Stalin). A paper
presented at the section on Cultural
and Racial Tensions and Interna-
tional Relations of the 6th World
Congress of the International So-
ciological Association held in Evian,
France. Sept. 4-11, 1966, pp. 29.

Dadrian —profesor de la Universidad
de Wisconsin— considera que el co-
munismo se entiende mis facilmente
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cuando se le analiza conjuntamente
con el nacionalismo, y que su signifi-
cado resulta tanto mdas claro cuanto
mais bdsicamente antagdnicos son es-
tos movimientos. El nacionalismo —co-
mo lo muestra la historia— ha sido
una fuerza disyuntiva que, muchas
veces, ha ido en contra del interna-
cionalismo comunista. .. y quizds con-
tra muchas otras formas de interna-
cionalismo.

Para Lenin, obtener una definicién
en esta esfera resulté apremiante cuan-
do lleg6 el momento de formular, en
concreto, los programas partidistas,
pues habia que asegurar —entonces—
la unidad interna, ganarse a las nacio-
nalidades de la Rusia zarista y capita-
lizar las tensiones nacientes entre el
imperialismo y las nacionalidades que
surgian de las antiguas colonias. Lenin
enmarcé todo el problema en el cua-
dro de las relaciones entre el comu-
nismo y la oposicion.

De Marx, habia recibido Lenin, co-
mo legado, el considerar a las nacio-
nalidades como categorias histdricas
y, por lo mismo, el concebirlas como
transitorias; como algo que habria de
desaparecer con el industrialismo in-
ternacionalizador.

Para el pensamiento marxista-leni-
nista, se trataba, indudablemente, de
preferir la consolidacién internacional
de la clase trabajadora a la cristaliza-
cién de las naciones y nacionalidades.
Pero, ir en contra dec esta dltima no
era posible, si se qucria ganar el favor
y la cooperacién tanto de las nacio-
nalidades oprimidas de Rusia como de
las nacionalidades emergentes del
mundo, para el comunismo. El primer
intento leninista de conciliacién de
estos extremos se¢ incorpor6 en la ex-
presion de que la cultura debia ser
“nacional por la forma, socialista por
el contenido”

En esta via conciliadora, se descu-
bri6 —y asi lo manifesté Stalin— que
s6lo con el respeto a sus culturas na-
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cionales era posible lograr la coopera-
cién de otras nacionalidades en la
construccion del comunismo, aunque
también se reconocia que ‘“debe per-
mitirseles desenvolverse y desplegarse,
para revelar todas sus potencialidades,
con el fin de crear las condiciones
para su subsunciéon en una cultura
comin, con un lenguaje comun”

Se trataba de vencer asi, la inercia
de las masas, pero —tambi¢n— de
reclutar dirigentes que estando firme-
mente comprometidos con el comunis-
mo tuvieran suficiente afinidad mar-
ginal respecto de los grupos nacio-
nales.

Si se considera la jerarquizacion que
hizo Lenin del comunismo y del prin-
cipio nacional, no es de extrafiar que
haya rehusado conceder una autono-
mia nacional cultural; juzgaba —en
cfecto— que ésta preservaria actitudes
burguesas en detrimento de los tra-
bajadores, al unir a los proletarios y
burgueses de una nacién y separar
a los proletarios de diferentes nacio-
nes.

En concreto, Lenin y sus seguido-
res, combatieron a judios, armenios,
polacos y georgianos en el campo de
las demandas federativas y de auto-
nomia nacional-cultural. Vahakn con-
sidera que, al hacerlo, olvidaron una
premisa marxista bdsica: la dimensién
histérica del problema, y agrega que
“Lenin and Stalin were not so much
bent on reckoning with the forces of
history but were rather bent on pre-
cmpting history”

De todos modos, ¢l movimiento co-
munista hubo de buscar una concilia-
cién de intereses diversos en relacion
con la autodeterminacién de los pue-
blos —mencionada en 1903— antes de
Wilson, en el 20. Congreso de los So-
cial-demécratas Rusos. Lenin llegé a
establecer, asi, una sinonimia entre
autodeterminacion y derecho de sece-
sién, pero, él mismo reconocié que,
con respecto a las nacionalidades de
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la Rusia zarista, “excepto para el
derecho, en eso no habia nada” ya que
las necesidades econémicas las hacian
depender de Rusia, y ser —por ello—
inseparables de ésta. En cambio, la
autodeterminacién, pregonada como
un derecho, podia resultar poderoso
motor de liquidacién colonial y —por
lo mismo— ser arma valiosisima en la
lucha comunista mundial.

En relaciéon con las lenguas nacio-
nales, sus posiciones son parecidas:
consideré que las emociones desarro-
lladas en torno de la lengua nacional
podian ser fuente de oposicién nacio-
nalista; que habia que combatir la
idea de introducir el ruso como lengua
estatal; y que era de esperar, psicolo-
gicamente, que si la introduccién for-
zada del ruso despertaba oposicién, en
cambio la transformacién de las con-
diciones econdémicas le abriria camino
ficil (como concomitante del indus-
trialismo).

Stalin acepté estos puntos de vista
y los utiliz6 para combatir a sus riva-
les dentro del partido. Sus declaracio-
nes, al respecto, son firmes: “El chau-
vinismo gran-ruso es uno de los
enemigos mas peligrosos que debemos
vencer; cuando lo hayamos vencido,
habremos liquidado nueve décimas
partes del nacionalismo que sobrevive
y crece en ciertas republicas”. En otro
punto, Stalin distingue dos ctapas:
la. el periodo previo al triunfo del
comunismo en escala mundial y, 2a,
el ulterior a éste. Y dice que si en el
primero las lenguas de un Estado no
tienen que fundirse en una sola, en el
periodo que subsiga al triunfo serd
inevitable la disolucién de todas en
“una lengua general que, naturalmen-
te, no seri el gran ruso... sino algo
cnteramente nuevo’

Conforme al subrayado del autor,
con cstas actitudes frente a las nacio-
nalidades y las lenguas nacionales
buscaron los dirigentes soviéticos, en
los pcriodos formativos del régimen,



méxima cohesiéon multinacional con
minima discordia.

Por otra parte, el propio Vahakn
sefiala la forma en que el desarrollo
de las actitudes hacia las mnacionali-
dades revela, en el caso de Lenin y
Stalin, el ajuste mutuo de disefio
y realizacion, idea y realidad, imagen y
experiencia, asi como la “confluencia”
(o quizis, el “interjuego” dialéctico) de
las fuerzas impersonales —ideolégicas—
y personales-idiosincraticas.

Breve como cs esta comunicacion, es
valiosa por el material informativo
que ofrece, y por los marcos tedricos
que utiliza, los que descariamos ver
usados en forma mds consciente (por
el autor o por otros) en el estudio de
otras manifestaciones sociales seme-
jantes en las que se entreveran pen-
samiento y accién, principio e intere-
ses multiples (U-V).

M. Djounoussov: “Sur I'Experiénce
de I'Etude du Progrés Economique
ct Cultural des Peuples des Repu-
bliques Sovietiques d’Asic” Rapport
au Congrés International des Socio-
logues. Institut de Filosofic de I’Aca-
deme des Sciences de TURSS. Asso-
ciation Sociologique dc¢ T'URSS.
Moscou, 1966, pp. 24.

La importancia que concede la URSS
a la investigaciéon de las relaciones
entre nacionalidades puede apreciarse
si se considera que —de acuerdo con
los informes del autor— cerca de 500
estudiosos de diversas especialidades
se ocupan de ese tema, y que —en
1963— se reunié en Frounzé, capital
de Kirguisia, una conferencia nacional
para coordinar sus hallazgos, a la que
sc presentaron 60 comunicaciones.
Para los socidlogos soviéticos, este
campo de estudio es importante, pues
a la tesis de muchos de los no soviéti-
cos en el sentido de que las pugnas
entre nacionalidades tienen algo de
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consustancial al ser humano, ellos opo-
nen la de que esas pugnas son resul-
tado de la explotacién de unas por
otras nacionalidades. La prueba tratan
de proporcionarla al sefialar que:
“donde triunfa el internacionalismo
proletario, es factible la cooperaciéon
y la amistad entre pueblos que difie-
ren por la raza, la lengua, las costum-
bres, la religién”. La ilustracién de
esto la proporcionaria la propia URSS,
estado multinacional por excelencia.

La URSS es, en efecto, uno de los
Estados del Mundo que estin mds
diferenciados en lo nacional. En ella,
cerca de la mitad del nimero de po-
bladores pertencce a una nacionalidad
(rusa) y el resto a unas cien, que in-
cluyen tanto grandes como pequeiias
nacionalidades (con predominio de
naciones con menos de un milléon
de miembros).

Antes de 1917, dice Dyunusov, los
pueblos de la actual Asia Soviética
tenian un rasgo comin que los unia,
pues habitaban regiones que suminis-
traban materias primas al imperialismo
ruso (algodon, el Asia Central; trigo
y ganado, ¢l Kazajstin; trigo, pelete-
ria y oro, Sibcria).

“La politica de opresién nacional
—scgun ¢l mismo— favorecia el anta-
gonismo entre las naciones.” Desafor-
tunadamente, el autor no liga —en
forma explicita— la primera con la
segunda parte de su alirmacién, pucs
ni pone de manifiesto los mecanismos
concretos por lo que lo uno se con-
vertia en lo otro ni describe tampoco
las manifestaciones concretas de ese
antagonismo. En cambio, c¢s mds afor-
tunado en cuanto a mostrar los resul-
tados culturales de la opresion zarista:

“El zarismo prohibidé la cdicion de
diarios y libros en lenguas nacionales,
y la cnsefianza en la lengua mater-
na. .. De 1896 a 1906, el analfabetismo
se redujo sélo en un 0.49%,, con lo que
su eliminaciéon no hubiera sido posi-
ble sino en 4,600 afos.”





