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CUANDO un lego le pregunta a un sociblogo profesional como define la
sociologia, lo més probable es que éste responda con una frase
usada en los libros de texto: la sociologia es el estudio de la sociedad.
Por fortuna la pregunta se detiene usualmente ahi.

Si el lego persistiera y siguiera preguntando, “Entonces (qué es la
sociedad?” podria ser que descubriera la verdad un tanto embarazosa
de que los soci6logos todavia no encuentran una respuesta que sea real-
mente satisfactoria para esta pregunta, antigua y elemental.

Esto —apresurémonos -a decirlo— no es necesariamente catastréfico
en sus implicaciones para las tareas cotidianas de la sociologia, segin
podria llegar a concluir un mente literalista. Todas las ciencias y las dis-
ciplinas académicas, poseen términos generales, cuya utilidad consiste, en
buena parte, en su imprecision misma. “Sociedad” sirve como un término
mis o menos vago para designar areas amplias y mal definidas de los
fenémenos sociales, y, si no sirviera para ello, entonces otro término ta-
quigrafico de la misma generalidad se tendria que inventar en breve
para que ocupara su lugar.

En la investigacién (en la que la precisiéon de los términos bésicos es
una necesidad) el término “sociedad” puede seguir siendo definido nor-
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malmente en términos muy amplios, por la razén muy simple de que la
mayoria de los sociblogos, en la mayoria de las ocasiones, estan preocu-
pados por unidades sociales —grupos o instituciones— infinitamente
mas pequefios que la entidad amplia e inclusiva que sugiere el término
“sociedad” en cualquiera de sus connotaciones usuales. Pero, ocasional-
mente, en la realizacién de sus tareas de investigacién, un sociblogo
llega a verse enfrentado a la totalidad mayor, y tiene que pensar en tér-
minos de ella, con objeto de que su material adquiera sentido. Una
experiencia de esta clase nos lleva, en lo personal, a hacer una revisién y
una re-aprehensién de los modelos conceptuales de sociedad, actual-
mente existentes, que es lo que aqui presentaremos.

Desde septiembre de 1959 hasta agosto de 1961, mi esposa y yo nos
ocupamos de estudiar la minoria india oriental de las Rodesias y de
Niasalandia. Areas como las de los estados emergentes de Africa Orien-
tal y Central, ponen de manifiesto, en forma muy clara, algunas de las
deficiencias y ambigiiedades inherentes al nuestro modelo bésico, co-
rriente, de qué es empiricamente la sociedad; de qué es lo que la man-
tiene unida; de cémo “trabaja” o funciona. Aqui hay docenas de grupos
tribales que en alguna ocasién fueron auténomos y que bracean entre si
y con las minorias europeas y las minorias indias orientales en un campo
social fluido y asombrosamente dindmico. ¢Qué es la sociedad en tal
situacién?

Una respuesta facil —que se da en algunas ocasiones— consiste en
afirmar que la sociedad no existe; tiene que crearse, todavia. Sin em-
bargo, el sistema social que abarca a todos estos varios grupos es real
empiricamente, y lo es, sea que lo llamemos o no “sociedad”. Rehusarnos
a hacerlo equivale a escapar del dilema, por definicién. Mas comin-
mente, tal situacién se caracteriza con la denominacién de “sociedad
plural”. Pero, si bien es, analiticamente, una contradiccién en los tér-
minos, y por eso, con el término “sociedad” damos a entender lo’ que la
mayoria de los sociélogos y antropélogos piensan corrientemente que dan
a entender cuando usan dicho término.

1. Como lo ha mostrado Parsons en una revisién notable, hay en
disponibilidad, en el pensamiento social occidental, dos modelos bésicos
de sociedad previos a la emergencia de la sociologia moderna como disci-

1 Mientras estuvimos en Africa tuvimos el apoyo de una beca de investigacién
de la Comisién Educativa Estadounidense (Fulbright).
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plina consciente de si. El modelo més familiar para los angloparlantes
es el atomistico: la sociedad es un agregado de individuos discretos, Gni-
cos, cada uno de los cuales tiene una “mente” y una capacidad innata
para la razén natural, los cuales crean colectivamente su sociedad para
el bien comin, y la alteran a voluntad. En breve: la sociedad es una
asociacién voluntaria, que, no es —inherentemente— distinta de un club
privado. Aun cuando haya sido desarrollada més explicitamente en la
teoria politica y en la economia anglosajona esta forma de concebir
la sociedad, la misma tiene hondas raices histéricas en la religién cris-
tiana, en la filosofia estoica y en el derecho romano. Sigue siendo, por
supuesto, la concepcién fundamental de sociedad que posee el lego en
los paises anglosajones en particular y en la mayoria de los paises occi-
dentales, en general.

Desde el 4ngulo filoséfico, el modelo atomistico es de caracter nomi-
nalista y su inspiracién también lo es. El segundo modelo (que contrasta
con él) por otra parte, descansa en la construccién idealista del universo
y de la realidad. En este modelo, la sociedad es anterior al individuo,
tanto en sentido moral como en uno sustantivo: se identifica, mis o
menos explicitamente, con una unidad mayor —“la mente”, el “espi-
ritu” o el “alma”— que trasciende al individuo. La filosofia social ale-
mana (de Fichte a Spengler) proporciona ejemplos abundantes, pero la
concepcién idealista del universo en cuanto mente (de la que depende
en dltima instancia el realismo social) se remonta en la tradicién filoss-
fica occidental a los griegos: a Platén y atin maés alla.

Ahora resulta suficientemente facil ver, desde una perspectiva mo-
derna, que cada una de estas grandes tradiciones captaron una faceta
de la realidad social e ignoraron la otra. El modelo atomistico enfatizé
lo que en la literatura actual se denominaria interdependencia funéional.
El vinculo que mantiene unidos a los hombres en los grupos, desde este
angulo, no constituye un gran misterio. Es, ni mas ni menos, la dura ne-
cesidad. Les guste o no, y sea que capten plenamente o no lo que estan
haciendo, mientras lo hacen, los hombres deben cooperar con objeto
de llegar a tener una vida humana. Pero, la unidad social es, obvia-
mente, mis complicada que una simple cooperacién en términos del
propio interés. Es esta verdad de la que se hacen los realistas sociales,
en forma un tanto torpe, ciertamente. Saben, intuitivamente, que la
mente no ha de captarse en la experiencia individual aislada, a pesar
de que, a falta de una psicologia social adecuada, fueron incapaces de
captar su intuicién en forma que fuera distinta de la de los términos
misticos. De la participacién del hombre en esta “mente” mas amplia,
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procede la identificacién “espiritual” con otros, una conviccién del pa-
rentesco y de la pertenencia. Los escritores modernos se refieren general-
mente a la unidad que se basa en sentimientos de identidad, con el tér-
mino “consenso”, aiin cuando este término tiene también otras conno-
taciones.

El obstaculo basico que confrontan tanto los otomistas como los rea-
listas sociales consiste en que carecieron de una concepcién adecuada de
la naturaleza humana tanto en su forma individual como social. Tal
concepcion —fruto combinado de la antropologia moderna, de la psi-
cologia social y de la sociologia— no estuvo disponible sino bien entrado
el siglo veinte.

2. Es central, para todas las concepciones modernas de la natura-
leza humana, el concepto de cultura. Al mostrar la forma en que la
mente y el comportamiento individual pueden entenderse en términos
de una tradicién histéricamente evolucionada, mantenida colectivamente
por el grupo a través del mecanismo de la comunicacién simbdlica, el
concepto de cultura proporciond, por primera vez, una explicacién razo-
nablemente adecuada de cémo el hombre puede ser simultineamente
individuo tnico en el sentido biolégico y psicolégico, y animal profun-
damente social, ampliamente dependiente del grupo en lo espiritual. El
concepto de cultura, de este modo, trasciende el dilema planteado por la
falta de adecuacién de las teorias mas antiguas sobre la naturaleza hu-
mana.

De esta nueva perspectiva sobre la naturaleza humana, proporcio-
nada por el concepto de cultura, provino una nueva concepcién de la
sociedad, un modelo tedrico, tan avanzado con respecto a los previos que
sus premisas basicas no se han puesto en duda sino hasta muy reciente-
mente. Un antropélogo social britanico contemporineo no duda en lla-
mar a esto la “vision moderna de la sociedad”.? Linton establece su
definicién del modo mé4s simple y explicito: una sociedad es el agregado
mayor de personas que organizan su vida diaria de acuerdo con los pa-
trones de una cultura distintiva.?

En esta definicién, “patrones” o “modelos” y “distintiva” son térmi-
nos clave. Por la naturaleza misma de su propia dindmica interna, la

2 M. G. Smith, “Social and Cultural Pluralism”, Annals of the New York
Academy of Sciences, Vol. 83 (January 1960), pp. 763-777.

3 Ralph Linton, The Cultural Background of Personality. New York, D. Ap-
pleton-Century Co., 1945.

Este pequefio volumen, en su totalidad, estd dedicado a las interrelaciones entre
el individuo, la sociedad y la cultura. Véase particularmente la pagina 57.
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cultura sélo puede existir en unidades que tienen un cierto grado de
consistencia e integracién internas. En cualquier punto dado del tiempo,
tales unidades culturales se presentan a la experiencia y a la observacién
como brotes del pasado, como si se tratara de sedimentaciones de la
historia. Existencialmente, en Gltimo anélisis, en cuanto no es mas que
conjunto de patrones mentales, la cultura sblo puede existir —también—
si es portada y mantenida por un grupo organizado de personas, sufi-
ciente por su tamafio y por su diversidad interna para la realizaciéon de
todos los patrones de comportamiento presentes, para transmitirselos a la
generaci6én siguiente.

Este grupo inclusivo, organizado y definido por su participacion en
una unidad de cultura histéricamente integrada, es una sociedad. El
articulo indefinido “una” es importante, puesto que —por definicién—,
hay necesariamente tantas sociedades como culturas distintivas.

Este modelo normativo-funcionalista de sociedad, fue desarrollado,
de un modo primario, por la primera generacién de etnélogos de campo,
dentro del contexto de un conjunto particular de problemas y de con-
diciones; este contexto hay que entenderlo con objeto de aprehender
cual es su aplicabilidad a los sistemas sociales modernos.* La generacién
precedente de antropélogos clasicos —Taylor, Lipper, y otros— habian
tenido una concepcién unitaria de la sociedad y de la cultura. Conce-
bian a la cultura, en sentido mis o menos tradicional como una he-
rencia, colectiva de experiencias de la humanidad y como un todo, y la
estudiaban en las bibliotecas mediante el método comparativo. En el
grado en que esta concepcién se asociaba con la “sociedad” (y no se
establecia, tipicamente, ninguna distincién clara entre “cultura” y “so-
ciedad”, por aquél entonces), la implicacién era la de que la “‘socie-
dad” también era, en Gltima instancia, unitaria, y resultaba ser igual
a la humanidad en cuanto un todo. Pero cuando se acept6 la investi-
gacién de primera mano en el campo como método aprobado del estu-
dio etnoldgico, la atencién se enfocé necesariamente en cada ocasién
de un modo intensivo, en una sola area cultural; frecuentemente una
sola comunidad y, mas frecuentemente, una sola comunidad aislada
geograficamente. En estas circunstancias, los etndlogos se volvieron ex-
pertos en una cultura y, de este modo, se encontraron en mejor posi-
cién para apreciar los rasgos distintivos de esa cultura, frente a otras

4 Este punto ha sido sefialado por un cierto nimero de escritores recientes.
Una de las mejores presentaciones se encuentra en Robert Redfield, Peasant Society
and Culture, Chicago, University of Chicago Press, 1956, pp. 1-34.
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(que los no expertos suponian que eran esencialmente semejantes). En
esta forma, se vieron obligados a concluir que en realidad con lo que
ellos estaban tratando no era con una “cultura” en el antiguo sentido
unitario —herencia de la humanidad— sino con fenémenos culturales
aislados que eran verdaderas “totalidades” en si y de por si. Cuando
Radcliffe-Brown y Malinowski insistieron en que estos aislados no eran
meramente algo conveniente desde el 4ngulo descriptivo o clasificatorio,
sino, en realidad, entidades altamente integradas, con una autonomia
histérica y existencia propia, se habian puesto cimientos firmes para una
definicién explicita de la sociedad en términos normativo funcionalista.

3. Producto de la antropologia funcionalista principalmente como
era, el modelo normativo de sociedad se adopté de un modo apresurado
y entusiasta por los sociblogos al verse expuestos al mismo. Con él el
socidlogo podia hacer lo que no habian podido hacer anteriormente,
o sea, especificar (con plausible detalle) lo que es la sociedad existen-
cialmente; la forma en que se conjunta y se mantiene unida; la forma
en que moldea y motiva la accién de sus miembros individuales. Més
atn, el modelo se puede aplicar empiricamente con facilidad. Con un
poco de esfuerzo y aplicacién diligente pueden descubrirse y describirse
los valores basicos que constituyen la estructura institucional subrayan-
te de cualquier grupo cultural razonablemente homogéneo; asimismo
se pueden sefialar las interconexiones funcionales que existen entre cada
par de valores y entre todos ellos. Si se admite el supuesto amplio, pero
inherentemente plausible, de que estos valores ejercen vigilancia y do-
minio relevantes sobre las relaciones sociales en los grupos concretos, se
puede esquematizar una imagen convincente de la estructura total de
una sociedad; imagen que no podria lograrse facilmente en otra forma,
si se considera que cualquier sistema social amplio es algo increible-
mente complejo. La concentracién en unas cuantas normas institucio-
nales basicas y no en las relaciones mismas, es —asi— lo que propor-
ciona el alto nivel de abstraccién y generalizacién que se necesita.

Con todas estas virtudes, apenas si ha de asombrar el hecho de que
este modelo de sociedad haya dominado casi completamente el pensa-
miento social y los esfuerzos realizados en Gran Bretafia y en Estados
Unidos de América durante mas de una generacién.’

4. Una gran dificultad de la teoria normativo-funcionalista con-
siste en que da por supuesta una unidad fundamental de valores y me-

5 Para una interpretacién normativa completamente elaborada de sociedad en
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tas que, simplemente, no existen en el mundo moderno. El modelo se
adapta muy bien a las colectividades aisladas, pequefias y primitivas,
a las que fue aplicado por primera vez, en forma sistematica, por los
antropdlogos. Tales sociedades son homogéneas; existe una “sociedad” y
una “cultura” y las dos se adaptan perfectamente entre si, conforme
sefialaron Radcliffe Brown y Malinowski. A menos que sean afectadas
trauméticamente desde el exterior, no hay cambio perceptible de una
a otra generacién. No hay conflicto en el nivel institucional, puesto
que hay pocos patrones alternativos de comportamiento, y no los hay
realmente aceptables para asuntos verdaderamente importantes con res-
pecto a los que hay convicciones bastante fuertes. El conflicto social
interno existente es el que surge entre personas de grupos emparentados:
en cuanto son social y culturalmente homogéneas, estas sociedades no
tienen estratos o grupos de interés, en el sentido moderno de tales
términos. En breve: las normas institucionales estin establecidas de
modo firme y claro; tienen esa apariencia de solidez y de permanencia
que sugiere el término “estructura”, favorito de los antropdlogos.

En cualquier sociedad moderna, el observador obtiene una impre-
sibn muy diferente. En ella, ve un comportamiento que es, ciertamente
cultural por su nataraleza y por su origen, y que es aprendido méas que
innato; pero no ve (a menos que use un par particularmente eficiente
de tapaojos funcionalista) una cultura, en el sentido, unitario de inte-
gracién avanzada. La variabilidad de las respuestas y el conflicto de
normas y valores se imponen a su atencién. Sobre todo, se da, como
un hecho, el cambio a través del tiempo. Sea cual fuere la “estructura”
de una sociedad moderna, ciertamente no serd la misma en la genera-
cién siguiente.

5. Los sociélogos del periodo clasico trabajaron antes de que se
desarrollara el concepto de cultura, y, por esta razén, sus modelos de
sociedad se encuentran viciados (sin excepcién) por ciertas nociones
anticuadas de la naturaleza humana. Sin embargo, los mejores de entre
ellos son en ciertos respectos, mas congruentes con la realidad social;
més de lo que podemos percibir en el caso del modelo normativo-
funcionalista. ¢Por qué?

Estados Unidos de América, Robin M. William, American Society, New York,
Alfred A. Knopf, 1951.

En el nivel de la teoria “pura” Parsons ha reelaborado y sintetizado conceptos
corrientes derivados de la antropologia funcionalista con una nocién paretiana de
equilibrio del sistcrma, para producir una presentacién monumental de la sociedad
desde el 4ngulo normativo. The Social System, Glencoe, Ill., The Free Press, 1951.
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La respuesta parece radicar en las circunstancias en que se desarro-
116 la sociologia clésica en contraste con las subrayantes del modelo
normativo-funcionalista. A diferencia del antropélogo, principalmente
responsable de la teoria normativo-funcionalista, el socilogo vanguar-
dista estaba intensamente interesado en el mundo moderno, y fue este
mundo, més que el primitivo, aislado, el que tuvo en mente cuando se
sent6 y trat6 de determinar qué es lo que es la sociedad.

De este modo, a pesar de sus serias deficiencias con respecto a una
teoria de la naturaleza humana, las mejores de las sociologias clésicas
tienen una gran ventaja sobre los modelos normativo-funcionalista en
ciertos aspectos fundamentales. Antes que nada, tienen, todas ellas,
una cualidad dinidmica que falta en la teoria normativo-funcionalista.
Aun cuando no lo hayan hecho adecuadamente, al menos han inten-
tado dar cuenta de los hechos sociales fundamentales referentes al con-
flicto y al cambio. Conciben a la sociedad como algo que tiene estruc-
tura y forma; pero una estructura y una forma logradas y mantenidas
como equilibrio dindmico que se extiende a través del tiempo. (Qué
son estas fuerzas integradoras? y ¢cémo debe de concebirselas exacta-
mente? Las respuestas varian de uno a otro sistema y marcan las dife-
rencias mas notables entre ellos. Para Adam Smith —gran socidlogo
como economista— la unidad social crece por una adaptacién mutua
de los papeles creados por una expandente division del trabajo; las
decisiones ampliamente econémicas de que depende este proceso, son
racionales, pero limitadas y funcionalmente especificas; colectivamente,
se funden en un nivel no planeado, no premeditado y ampliamente
inconsciente, para producir el orden social, que funciona como una
maquina bien aceitada sGlo si se le deja solo. Para Marx, este equili-
brio dinamico, inestable, se considera como algo que es creado, no por
una “mano invisible” benévola, constituida por la competencia guiada
por el propio interés individual, sino a través de la tensién y el conflicto
entre grupos opuestos de interés, las clases sociales, creadas histérica-
mente, que en su caracter y en su papel representan fases de la evolu-
cién sociocultural. Para Simmel, esta vieja nocién de que la unidad
brota del conflicto y de la competencia es algo a lo que se le ha dado
un tratamiento mas moderno y estrictamente sociolégico. Es asi como
el sociblogo de hoy se vuelve, inevitablemente, a Simmel para encon-
trar la afirmacién prototipica de cual es el papel del conflicto en la
creacién del orden social.®
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Las concepciones clésicas de la sociedad que acabamos de citar (y
es obvio que la lista podria extenderse considerablemente) tienen en co-
mun el hecho de que las mismas enfatizan, en diferente forma y grado,
el papel de la interdependencia funcional en la creacién y manteni-
miento de la unidad, més que el que tiene el consenso basado en
valores y normas comunes, que es en el que insisten los modernos
enfoques normativo-funcionalistas. Otro tipo de pensamiento sociol6-
gico clasico con respecto al problema de la unidad y el orden social
reconoce tanto el consenso como la interdependencia funcional imper-
sonal como fuentes de integracion societaria, pero ven esto en una se-
cuencia evolutiva. Toennies es el ejemplo representativo. En este tipo
de teoria, el consenso (Gemeinschaft) se considera como el factor inte-
grador dominante de las sociedades primitivas y campesinas; en las
sociedades industriales y urbanas, la unidad social descansa en los prin-
cipios de la Gesellschaft, o sea, sobre una racionalidad percibida como
propio interés, concebido en gran parte en los mismos términos en que
lo concebian los economistas clésicos.

En su forma original, este tipo de teoria sufri6 a causa de la falta
comin de concepciones adecuadas de la naturaleza humana que fue
una plaga de todas las sociologias mas antiguas. Sin embargo, contiene
una intuicién importante, en cuanto es un desplazamiento evolutivo en
el modo de integracién sociocultural pues las sociedades evolucionan
hacia formas mas complejas de organizacién y la tendencia de este
cambio se produce del consenso universal, basado en una intensa inte-
raccién primaria dentro de los pequefios grupos y comunidades, hacia
la participacién impersonalmente mediatizada en grandes sistemas ex-
tendidos de interdependencia funcional.

6. La variante de la teoria del tipo Toennies, desarrollada por
Park para dar cuenta de la organizacién de la moderna comunidad
urbana es de interés especial para nosotros en este contexto, puesto que
los problemas bésicos de Park guardan un cercano paralelo con la orga-
nizacion social de los nuevos Estados que emergen en territorios que
anteriormente eran coloniales.” Como escribi6 el propio Park, éste tenia
en mente Chicago hacia 1910. Chicago, por aquel entonces era

¢ Lewis Coser, The Functions of Social Conflict. Glencoe, Ill., The Free Press,
1956.
7 Los trabajos de Park sobre la ecologia humana se han recolectado agrupan-

dolos en un solo volumen. Robert E. Park, Human Communities, Glencoe, Ill., The
Free Press, 1952.
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ciudad de inmigrantes. Llegados a los cuatro puntos cardinales,
hablaban una multitud de lenguas y manifestaban en su vida diaria
un verdadero abigarramiento de vestidos, de modales y de costumbres.
Sin embargo, no fue la diversidad lo que fasciné a Park cuando consi-
deré este .escenario; fue, més bien, la unidad en la diversidad, el hecho
asombroso de que, =n alguna forma, esta gran masa heterogénea de tres
millones de personas se organizard hasta constituir una comunidad
viviente. Este principio organizador no podia ser el del consenso, pues,
en el grado en que podia verlo el propio Park, no habia un consenso
omnicomprensivo. Esto no significa que el consenso no existiera en Chi-
cago; al ver hacia el interior de cualquiera de las numerosas comuni-
dades étnicas que, como un agregado, constituian Chicago —los “‘ghe-
tos”, las “Bohemias”, las “pequefias Italias”, las “pequefias Polonias”
se encontraba un sistema de orden social que puede entenderse en tér-
minos de consenso. Aqui el orden se basaba en normas morales compar-
tidas por la comunidad y puestas en vigor por sus miembros, y estas
normas habfan tenido su origen en la cultura tradicional del grupo.
Pero, por encima de estas pequeflas comunidades morales —y, de este
modo, segin es de presumir, mas alld de la ley moral— ;cémo habia
que explicar el orden? A pesar de las impresiones superficiales en sen-
tido contrario, no todo era caos mas alld de este limite; habia un orden
més amplio que se aplicaba a la comunidad en cuanto un todo. Lo que
un individuo o un grupo hacian estaba intimamente relacionado con el
comportamiento de otros, a través de una cadena elaborada de interde-
pendencias funcionales, a pesar de que la mayoria de los eslabones
pueden haber quedado por encima de la posibilidad de aprehensién
cognoscitiva de los miembros participantes, para no decir nada de su
intimo control moral. Por encima de todo, este orden mas amplio —la
comunidad en cuanto todo— exhibia el poder viviente de desarrollarse.
En la propia vida de Park, Chicago habia crecido de la nada virtual a
una metrépoli de cerca de tres millones de personas.

Esta actualidad viviente y parecida a lo organico que Park vio en
la comunidad urbana diferencia su modo de pensar de concepciones
racionalistas mas antiguas, como las de Adam Smith. Para Smith, la
explicacién bésica de la unidad que presenta la comunidad urbana le
hubiera parecido suficientemente simple. Pero, Park habfa estado ocu-
pado con la nueva ciencia de la ecologia de las plantas; en ella pensé
ver paralelismo entre la comunidad biftica descrita por los ecélogos
y la comunidad humana que le parecia a él que daba al todo un orden
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a través de una interdependencia funcional de significacién mas honda.
Los ecélogos han mostrado de modo convincente, que todos los seres
vivientes, y no pura y simplemente los seres humanos, viven en sistemas
intrincados de interdependencia mutua; o, dicho brevemente en comu-
nidades o sociedades. ;No podria ser, entonces, quiza, que esas relacio-
nes funcionales en la comunidad humana que se encuentran mas alla
de los limites de la percepcién, la vigilancia y el sefiorio conscientes
sean simples proyecciones de este orden universal biolégicamente deter-
minado? Park se convencié cada vez mas de que este debia ser el caso.

Si esto es cierto, entonces los socidlogos necesitan reconocer dos ba-
ses fundamentalmente diferentes de la estructura y la organizacién
social: 1) el nivel estricta y inicamente humano del orden moral ba-
sado en la comunicacién y el consenso, y 2) por debajo de él, un subs-
trato ampliamente inconsciente y no reconocido, compartido con las
otras especies bioldgicas: el orden ecoldgico, que depende de mecanis-
mos fundamentalmente biol6gicos de competencia y de cooperacién
ciga. A este orden ecoldgico, le atribuyé Park la mayor parte de la
unidad en la diversidad de la moderna comunidad urbana.

Nuestra comprensién de la naturaleza y de la conducta humana
ha cambiado —segiin esperamos, pues esto es algo que debemos anti-
cipar— desde los dias de Park, y los estudiantes modernos rechazan en
cuanto completamente demodada la nocién de que una proporcién con-
siderable del comportamiento humano social haya de entenderse esen-
cialmente en términos biolégicos. Sin embargo, el problema teérico,
que suscité Park y que estableci6 de un modo tan vigoroso en su teoria
“ecolégica” —o sea, el de la base, caricter y mecanismo de esa por-
cién de integracién social que cae mas alld de la percepcién, la vigi-
lancia y el dominio conscientes— sigue siendo descuidado, curiosamen-
te, por el pensamiento socioldgico corriente. El problema, como hemos
tratado de mostrarlo, ha sido pasado por alto en vez de haber sido
resuelto por la adopcién del modelo normativo de sociedad, que inter-
preta la integracion social casi enteramente en términos de consenso.
Sin embargo, conforme Park y muchos otros soci6logos clasicos lo en-
tendieron muy bien, esto no puede hacerse de modo consistente. Una
proporcién amplia —aunque debemos admitir que desconocida— de la
unidad que se manifiesta en los sistemas sociales modernos seguramente
se mantiene con base en principios distintos de los de consenso.

Una solucién radical para el problema de definir la “sociedad” con-
siste en negar que haya tal entidad, en cualquier sentido en que se la
tome; en identificarla, en otras palabras, con los procesos de interac-
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cién y asociacién, mas bien que con sus limites y formas determinables.
Esto, por supuesto, esti en conformidad con una de las mas antiguas
iméagenes verniculas del término y con un gran cuerpo de teoria cla-
sica altamente respetable.®

Una ventaja principal de modelo procesal consiste en que la “socie-
dad” y el “Estado” se pueden mantener, analiticamente, como separa-
dos. Esto constituye, ciertamente, una gran ventaja, puesto que en
mucho la confusiéon teérica inherente al intento de aplicar la teoria
normativo-funcionalista a la escena moderna procede de la casi inevi-
table ecuacién entre la “sociedad” y el Estado nacional’ Sea cual
fuera la forma en que se les defina, el Estado y la sociedad en cual-
quiera de sus connotaciones usuales son dos niveles fenoménicos distin-
tos, incluso aunque se encuentren intimamente relacionados. La Fede-
racién de Rodesia y Niasalandia es un Estado.’® Hasta que grado es
una sociedad es asunto completamente distinto.

Un modelo procesal de sociedad —que es el que nosotros adopta-
riamos si nos viéramos obligados a hacer una eleccion— facilita la dis-
tincion necesaria entre la sociedad y el Estado. Pero no trata adecua-
damente el problema de la integracion socio-cultural dentro de los
Estados, que es el principal problema que los normo-funcionalistas tie-
nen en mente cuando intentan establecer una ecuacién entre sociedad
y Estado. En otras palabras, el problema basico, en esta 4rea, no es
tanto si definimos la sociedad como una ‘“entidad” o como “un pro-
ceso”; el problema bésico es el de la naturaleza de la unidad y la vin-
culacién social: el de la integracién.

8. Personalmente, estamos convencidos —por razones que debe-
rian resultar claras en este momento— de que una teoria realmente
adecuada de la integracién sociocultural espera una concepcién mas ade-
cuada del cambio socio-cultural. Y, en esto, pensamos que estamos
generalmente de acuerdo en que no la poseemos actualmente. Sin em-
bargo, decir que carecemos de una teoria completamente satisfactoria

8 “En dondequiera los seres vivientes entran en relacién o la mantienen entre
si, existe sociedad”, Robert M. Maclver, Community: A Sociological Study. Lon-
don, MacMillan, Co., 1917, p. 4.

9 EIl Prof. M. G. Smith establece esta ecuacién de un modo explicito e ine-
quivoco: “Desde mi punto de vista, sélo unidades territorialmente distintas que
tienen sus propias instituciones gubernativas pueden ser consideradas como socie-
dades, y se las mira como tales.” “Social and Cultural Pluralism”. Loc. cit., p. 766.

10 Ta Federacién de Rodesia y Niasalandia surgi6 en 1953, La separacién de
Niasalandia es inminente ahora, y puede esperarse para un término breve la dc

Rodesia del Norte.
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de la evolucién sociocultural —y de este modo, de la integracién—
no es lo mismo que decir que no hemos probado ninguna teoria en
absoluto. Consideramos que se han conseguido ciertas intuiciones par-
ciales, dificilmente logradas, en la naturaleza de este molesto problema.
Concluyamos nuestra presentacién tratando de conjuntar las méas im-
portantes de emtre ellas.

1. La primera de estas intuiciones —que, en cierta forma, incluye
todas las restantes— deriva de los evolucionistas clasicos y de los mar-
xistas. Desde la perspectiva de la historia, no se ve una “sociedad”,
sino fases de evolucién sociocultural, cada una de las cuales ejempli-
fica, en su organizacién, diferentes principios de integraci6n.

2. Dentro de lo aislado primitivo —y, por tanto dentro de la
humanidad— el orden social se consiguié a base del consenso univer-
sal. La cultura, como un cuerpo de normas, y la sociedad como totali-
dad de contactos y relaciones entre gentes que poseian esas normas
definitorias, coincidian, con pocas excepciones. Esta integracién cerrada
de la “cultura” y de la “sociedad” —tal y como la tendria el modelo
normativo-funcionalista— no es un accidente. Se desprende del carac-
ter del campo “interactivo” en tales situaciones —un campo social que,
a su vez, estid limitado y restringido por el bajo nivel del desarrollo
cultural. En los estadios inferiores de la evolucién socio-cultural, el sis-
tema esta restringido necesariamente en cuanto en contacto constante
¢ intimo con el mismo nimero limitado de “‘alters”, y ellos interactian
necesariamente sobre la base del mismo cuerpo limitado de entendi-
mientos simbdlicos compartidos (“cultura”) que poseen. Esta interac-
cién es, inevitablemente, moral, puesto que la gente juzga constante-
mente las realizaciones mutuas sobre la base de normas establecidas, de
conducta “correcta” Mi4s ailn, esta calidad moral de las relaciones den-
tro de un campo social tal, se encuentra grandemente reforzada por
el hecho de que tales relaciones son personales —hecho de gran impor-
tancia tedrica. Puesto que se mantiene la interaccion con unas mismas
personas, de manera mas o menos continua, sobre todo el campo de la
actividad cotidiana, cualquier acto dado, en cualquier tiempo, no pue-
de aislarse del resto en su significado e importancia simbdlica. Moral-
mente, esto significa que las relaciones personales conllevan un com-
promiso ilimitado, puesto que cualquier acto dado en la vida diaria no
puede ser aislado funcionalmente del resto.

Todo esto es, con mucho, teoria normativo-funcionalista corriente.
Pero, si hemos de repetir: el error de la teoria normativo-funcionalista
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—si lo captamos correctamente— no estriba en su supuesto bisico,
concerniente a la naturaleza de los primitivos aislados en particular, vy,
méas generalmente, de todos los grupos primarios o comunitarios
(Gemeinshaft). El error ha consistido, mis bien, en aplicar esta teoria
de modo critico, a las estructuras modernas, construidas en parte sobre
principios diferentes.

3. Aqui la intuicién basica de gran parte de la sociologia clésica
resulta mas pertinente; o sea, la de que las modernas sociedades indus-
triales no son simples comunidades morales, en el mismo sentido que los
primitivos aislados y el grupo primario. La determinacion de los prin-
cipios integrativos que se aplican realmente en este caso, es algo que,
con todo, sigue dando materia a disputas considerables. Desafortuna-
damente, ha resultado mucho mas facil mostrar lo que no son que Io
que son. Ninguna afirmacién teérica de estos principios (de entre las
que conocemos) es ni tan concisa explicativamente ni tan plausible
como las concepciones normativo-funcionalistas, dentro de los limites
de su aplicabilidad.

Sin embargo, toda la teoria clisica y moderna estd de acuerdo en
que la base de tal integracién debe de ser alguna especie de interde-
pendencia funcional, sea cual fuere la forma en que esta opera en la
préactica. Son dos las explicaciones clasicas de cémo se educa a las per-
sonas para papeles diferentes pero funcionalmente complementarios
dentro de un sistema social impersonalmente organizado; el intercam-
bio y la coerciéon.** El intercambio y la coercién han sido conceptuali-
zados de un modo tan crudo que las interpretaciones de los procesos
sociales en estos términos ha sufrido distorcién considerable; pero, con-
cebidos crudamente o no, tanto el intercambio impersonalmente media-
tizado de bienes y servicios, como la ruda coercién desempefian un gran
papel en la creacién de la unidad y el orden social en el mundo mo-
derno. En el Chicago de Park, y en los nuevos Estados de Africa, con
mucha frecuencia la integracién social parece que apenas si destansa
sobre algo mas que esto.'?

11 En el término de los ultimos diez afios, la literatura sociolégica contempo-
rinea sobre el poder ha aumentado de la nada a una proporcién considerable. El
més reciente de los libros de Homans intenta hacer una presentacién moderna de
Ia vinculacién social sobre la base de un modelo de ‘“‘intercambio” que recuerda el
de los economistas cldsicos. George C. Homans, Social Behavior: Its Elementary
Forms. New York, Harcourt, Brace and World, Inc., 1961.

12 Esta es necesariamente una afirmacién aliptica, pues requeriria mucho mas
espacio de aquel del que podemos disponer en un solo articulo para amplificar y
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4. Lo que no se ha establecido tan claramente —lo que constituye
negocio inconcluso dentro de la sociologia moderna— es una explica-
cién cualquiera, convincente, sobre la manera en que los grandes siste-
mas sociales modernos logran y mantienen el grado muy considerable
de integracién moral que poseen indudablemente, a mis de esa unidad
creada impersonalmente por la interdependencia funcional.

La observacion de que las sociedades se expanden en una direccién
“moderna”, en grado considerable, al través de una interdependencia
funcional impersonalmente mediatizada que por su naturaleza misma
es de caracter amoral ha hecho que sienta escalofrios el grueso de los
filésofos sociales. Conceptualizada o no en esta forma, esta es la base
sociolégica del temor muy extendido frente a la sociedad industrial y
la gran ciudad tal y como éstas han emergido en el siglo xx y a prin-
cipios del xx. Sin embargo, el hecho puro y simple es que esta tenden-
cia, aparentemente obvia y ominosa hacia un atomismo inhumano que
no se mantiene por nada mas que por vinculos impersonales o simbié-
ticos, nunca ha materializado, y ciertamente no lo ha hecho, por lo
menos, en la forma sefialada por los pronésticos tempranos. Mas bien,
paradéjicamente, hemos vivido para que se nos diga, ad nauseam, por
la cosecha més reciente de alarmistas, que estamos amenazados, no por
el atomismo o la anomia, sino por una conformidad, aplanante, sobre-
poderosa.

Esto sugiere que, en vez de los dos modos primarios de integracién
socio-cultural, conceptualizados por las dicotomias clasicas, hay, por lo
menos tres perspectivas discernibles y evolutivas: 1) la integracién mo-
ral de la comunidad Gemeinschaft y el grupo primario o; 2) la inte-
gracién de tipo ecolégico, que surge de una interdependencia impersonal
funcional, creada ya sea por el intercambio, por la coercién o por
ambos, v 3) un nuevo tipo de consenso moral, mediatizado imperso-
nalmente, pero concebido y experimentado personalmente, el cual es
portado por las nuevas macro-comunicaciones, por la tecnologia y la
participacién reforzada en una cultura comin de masa.

El nacionalismo es la primera ilustracion empirica de este modo de
integracién social. La realidad de la “nacién” —por la cual personas
completamente desconocidas entre si desde un 4ngulo semejante es di-
ficil de captar conceptualmente, pero es tan obvio, empiricamente, que
no se puede ignorar. Millones de britanicos dispares entre si, de dispares

sustantizar lo que tenemos en mente. Esperamos lograr esto en mejor forma en nues-
tro préximo libro sobre los indios orientales de Africa Central.
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franceses, de estadounidenses, de mexicanos, piensan de si mismos como
de britanicos, franceses, estadounidenses, mexicanos, y se sienten guia-
dos y constrefiidos en muchos respectos importantes por esta concep-
cién, aunque difieran tanto como pudieran diferir de sus semejantes
desconocidos, en su destino y su fortuna.

La psicologia social de este tercer modo de integracién tiene muchas
semejanzas y parecidos superficiales con el modo primario. Asi, por
ejemplo: la esencia de ambos es la identificacién de la mismidad o del
ego con la unidad social. En el nivel de la Gemeinschaft, esa unidad es
una realidad social percibida directamente, la comunidad o grupo pri-
mario dentro del cual vive el individuo. En el nivel seudo-comunitario
de la nacién (pseudo Gemeinschaftico) la unidad mayor de identifica-
cién se percibe, necesariamente, s6lo de modo simbélico. Asi, difiere
profundamente de su prototipo primitivo a pesar de las semejanzas
superficiales.

Negativamente, es la falta notable de esta clase de unidad mayor
impersonalmente mediatizada, entre cada par y entre todos sus grupos
componentes, lo que les da a las “sociedades plurales” su caracter
peculiar. En su extremo, las relaciones intergrupales, en estos territorios,
parecen detenidas en el nivel estrictamente ‘“‘ecolégico” de interdepen-
dencia funcional impersonalmente mediatizada. Estos sistemas sociales
no han alcanzado atn el nivel super-(y seudo-)gemeinshaftico o co-
munitario de los paises razonablemente bien integrados. El que éstos
puedan hacerlo o no antes de escindirse por los conflictos internos es
para ellos un problema real, de su supervivencia como Estados nacio-
nales.





