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Por T. Lynn SMITH,* de la Uni-
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especial vertida del inglés por An-
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EN toda la Reptblica de Colombia existe una gran confusién sobre
la naturaleza y el alcance del derecho que tiene a la tierra el pro-
pietario individual. En este aspecto fundamental de la relacién entre
el hombre y la tierra domina un verdadero caos, y muchos de los males
son tan antiguos que las dificultades deben considerarse como crénicas.
Ademas hay pocas esperanzas de una mejoria inmediata. En vez de
esto, desde que el autor publicé sus primeras apreciaciones sobre este
tema, hace algunos afios, los problemas se han agudizado.
Fundamentalmente, muchas de las dificultades de la nacién parecen
surgir del intento dc poner en vigor simultineamente dos filosofias ba-
sicamente diferentes respecto a la naturaleza de los derechos de propie-
dad de la tierra. Una de éstas, firmemente enraizada en la tradicién y
en la practica desde los tiempos del antiguo periodo colonial, sostiene

* El autor hace patente su agradecimiento a John Simon Guggenheim, de la
Memorial Fundation, por las becas que ayudaron a recalizar los estudios sobre los
que se basa este articulo. También quiere hacer patente su profundo agradecimiento
a tres amigos colombianos: el Dr. Justo Diaz Rodrigucz, el Dr. Luis Roberto Gar-
cia y el Dr. Guillermo Anaya Ramidez, todos antiguos directores del Departamento
Nacional de Tierras, por la informacién que le proporcionaron sobre el tema de este
articulo y por las fructiferas discusiones sobre los problemas que abarca. Ninguno de
ellos es responsable, en manera alguna, de cualquier error de hecho o de interpre-
tacién que pueda encontrarse en este articulo, por los cuales el autor se declara
nico responsable.

1 Véase T. Lynn Smith, “Some Observations on Land Tenure in Colombia”,
Foreing Agriculture, XVL, No. 6, Jun, 1952, pag. 119-124.
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que un titulo debidamente registrado da al propietario derechos que
equivalen a un patrimonio libre de condicién con respecto a la tierra
a que se refiere. La otra, basada en la famosa ley 200 de 1936, remon-
tindose a la antigua teoria y préctica espafiolas de los tiempos medie-
vales, establece que el uso econémico de la tierra es la unica forma
a través de la cual puede sostenerse una pretensién valida sobre la
misma. La guerra civil y la violencia que han sacudido al pais desde
1948 se debieron, en gran parte, a la confusién y a los conflictos sobre
los derechos de propiedad y, a su vez, han hecho practicamente impo-
sible, para los dirigientes de Colombia, dedicar su atencién y sus pen-
samientos a la biisqueda de soluciones.

Un breve resumen de la evolucién de los derechos de propiedad en
Colombia ayudara a poner de manifiesto la naturaleza de las dos filo-
sofias en conflicto que constituyen el tema de este articulo. Para co-
menzar, €] Rey de Espaifia, en virtud del descubrimiento y de la conquis-
ta, asumid el titulo de posesién sobre todas las tierras que actualmente
pertenecen a Colombia, lo mismo que en la otras colonias. Los conquis-
tadores espafioles observaron meticulosamente las formas legales debidas
al tomar posesién de todos los nuevos territorios para su sefior y sobe-
rano. Segdn la ley espafiola, quedé establecido que cualquier conflicto
de derechos de propiedad era indigno de consideracién y que, por de-
recho de conquista, todas las tierras, bosques, pasturas, rios y otros
recursos naturales en las tierras recién descubiertas pasaban a ser propie-
dad de la corona.?

El pais fue repartido liberalmente por el rey entre todos aquellos a
quienes comision6 para explotar y conquistar los nuevos territorios, vy,
por éstos, entre los oficiales y soldados que les ayudaron en sus tareas.
Como parte de este procedimiento tenemos la transferencia por parte
del soberano a los propietarios individuales de los derechos equivalentes
a patrimonio sin condicién; plenitud de dominio de que no disfrutaron
los colonizadores en lo que son ahora los Estados Unidos de América
hasta después de que lograron su independencia de Inglaterra. Asi,
independientemente del nimero de mercedes de estancias recibidas por
una persona, sin tener en cuenta la gran extensién de éstas y sin tomar
en consideracién si eran utilizadas o no, el derecho del propietario para
conservarlas, para utilizarlas a su antojo, o para disponer de ellas, ba-
sado solamente en la posesién de un papel expedido a nombre del rey,

2 Véase Juan de Solérzano Pereyra, Politica Indiana, Madrid, Gabriel Ra-
mirez, 1739, VI, Capt. XII.
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era la provisién basica de las Leyes de los Reinos de Indias. Nétense los
términos exactos que se dan en el libro III, titulo XII, Ley ¢, y el edicto
definitivo sobre el punto. Segiin se presenta en la compilacién, incorpora
las prescripciones dadas sobre el asunto por Fernando V el 18 de
junio y el 9 de agosto de 1513; por el emperador don Carlos, el 26
de junio de 1523 y el 15 de mayo de 1525, y por Felipe II, el 25 de
mayo de 1596.

“Porque nuestros vasallos se alienten al descubrimiento y poblacién
de las Indias y puedan vivir con la comodidad y conveniencia que de-
seamos, es nuestra voluntad que se puedan repartir y repartan casas,
solares, tierras, caballerias y peonias a todos los que fueren a poblar
tierras nuevas en los pueblos y lugares, que por el gobernador de la
poblacién les fueren sefialados, haciendo distincién entre escuderos y
peones y los que fueren de menos grado y merecimiento y los aumenten
y mejoren, atenta la calidad de sus servicios, para que cuiden de la
labranza y crianza, y habtendo hecho en ellas su morada y labor, y re-
sidido en aquellos pueblos cuatro aiios, les concedemos facultad para
que alli en adelante los puedan vender y hacer de ellos a su voluntad
libremente, como cosa suya propia.”®

Una fraseologia casi idéntica se usa en las capitulaciones dadas a
Pedro de Heredia (1540) para el descubrimiento y conquista de la
Provincia de Cartagena, y a Sebastidn de Benalcazar, para la conquista
de Popayan, y otros.*

En esta época, la tinica manera en que podia obtenerse que la tierra
saliera del dominio piblico era por donacién; nunca se vendia. Un
detenido estudio de los documentos respectivos indica, sin embargo, que
el rey y sus representantes fueron muy liberales en sus donaciones de
tierras.

Pero los colonizadores no se conformaron con estos donativos, y
en menos de un siglo (para 1591) habia surgido una situacién cadtica.
Parece que los pobladores habian recurrido a toda clase de medidas
para aumentar las posesiones de tierra que ya tenian por conccsiones
legales de las autoridades. En algunos casos, los propietarios simple-
mente ocupaban y reclamaban partes del territorio que les sobraban
a los que tenian demasiadas y se especificaban en las concesiones. En
otros, las donaciones de tierra habian sido hechas por personas que no
tenian ni la mas remota autoridad para dar partes de tierra del domi-

3  Las cursivas son del autor del presente trabajo.

4 Luis Torres de Mendoza, Coleccién de Documentos Inéditos. Tomo XXIII,
Madrid G. Hernandez 1875, pp. 37 y 57.
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nio publico, y, en no pocos casos, se descubrié que habian sido falsi-
ficados los documentos para dar titulos de propiedad de extensas tierras.
Para corregir especialmente este estado de cosas fue para lo que se
expidieron las cédulas del Prado (especialmente la segunda) con las
ordenanzas sobre composicion de tierras. En estas ordenanzas se esti-
pulaba que se hiciera un examen de todos los titulos que concedian la
propiedad de tierras en el Nuevo Reino de Granada, con el fin de
regularizar los derechos de la propiedad real. En efecto, en esta com-
posicién se establecia un ajuste de todas las reclamaciones; se prevenia
que debia juzgarse cada caso a la luz de las circunstancias especiales que
abarcaba, y se hacia un esfuerzo para regularizar los titulos de
todos los pretendientes con derechos, aun cuando ocuparan las t'erras
sin titulo valido para poseerlas. Esta composicién tuvo el efecto de re-
cuperar para la corona grandes extensiones de tierras que habian sido
robadas por los rapaces colonizadores, pero también proporcioné titulos
legales a muchas personas que habian estado ocupando propiedades
sin titulo.

Sin embargo, no es probable que ni la composicién ni la publica-
cién en 1680 de la codificacién de las Leyes de los Reinos de las Indias
fueran muy efectivas para evitar que los habitantes ricos y poderosos
de esta parte del Nucvo Mundo se aprovecharan libremente de las
tierras baldias o de aquellas que sus cerdos convertian ripidamente en
initiles para las comunidades indigenas, como los campos de maiz que
se comian.

La Independencia y la adopcién de la Constitucién nacional en 1823
no produjo cambios basicos en las leyes que regian los derechos de
propiedad sobre las tierras. Esta Constitucién declar6é en vigor toda la
antigua legislacién que no chocaba con sus propias medidas o con las
nuevas leyes aprobadas por el Congreso. Sin embargo, una ley del 13 de
octubre de 1821 contenia varias provisiones importantes. Una de ellas
era la aboliciébn de la composicién; otra mas establecia la venta de
las tierras publicas. Esta ley estipulaba también que los que habian
estado ocupando tierras publicas durante un considerable periodo de
tiempo deberian presentarse para recibir los titulos legales sobre sus
posiciones. Ademas, el articulo 12 dc esta ley ordenaba el establecimiento
de oficinas para el registro de titulos: una en Bogota, y otra en cada
una de las provincias, hacia obligatorio el que todos los propietarios se
presentaran a registrar los titulos de las tierras que poseian. El articulo 14
especificaba que después de un periodo de cuatro afios los titulos de
cualquier tierra que se hubiera logrado, ya por donativo del rey o a
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través de la composicién, y cuyos propietarios no cumplieran con la
nueva ley, quedarian nulificados y las tierras volverian al Estado. El
propio gobierno registraria, a expensas del propietario, los titulos de los
terrenos adquiridos por compra o de cualquier otra manera. Puesto que
las oficinas de registro sélo se establecieron de dicho,’ este punto de la
legislacién sélo sirvié para aumentar la confusién.

En todo lo que siguié del siglo x1x hubo relativamente poco interés
con respecto a los derechos basicos de propiedad de la tierra en Co-
lombia.

La poblacién era muy reducida en relacién con la extensién de la
tierra; los trastornos politicos y las guerras civiles eran muy frecuentes,
y los campesinos apenas si se percataban de los derechos que podian tener
de acuerdo con la Constitucién. Consecuentemente, hubo relativamente
pocas fuerzas que buscaran algiin cambio radical en el concepto de los
“derechos de propiedad de la tierra” o que actuaran para promover
cualquier redistribucién importante de dichos derechos entre las diver-
sas clases de la poblacién. No obstante, debemos hacer notar que cada
vez se concedia mayor importancia al hecho de residir en la tierra y de
utilizarla, como requisitos para la validez de pretensiones de tierras
del dominio publico.® S'n embargo, podemos estar seguros de que, en
toda esta época y en muchas partes de la Republica, los campesinos
iban obteniendo una relativa libertad al tomar posesién de pequeiias
parcelas de tierra baldia. También podemos estar seguros de que mu-
chos de los que tenian derechos legales sobre enormes extensiones de
territorio permitian que los limites de sus haciendas desbordaran sobre
el territorio adyacente, de modo que, en realidad, sus posesiones resul-
taban mucho mas grandes de lo que les correspondia legalmente.

En la mayor parte de la Reptblica, durante el siglo x1x, parece
que hubo pocos conflictos entre quienes alegaban dercchos de propiedad
por la ocupacién y quenes poseian documentos que les daban titulos
sobre la tierra. Pero, desde luego, esto no sucedié en gran parte de las
provincias de¢ Antioquia y Caldas, en donde un campesinado decidido
inici6 muy pronto la actividad colonizadora.”

5 Véase Richard C. Backus y Phanor J. Eder, 4 Guide to the Law and Legal
Literatura of Colomhbia, Washington, Biblioteca del Congreso, 1943, pp. 99.

6 Para los acontecimientos ocurridos durante este periodo, véase Thomas Ca-
rrasquilla H. Informe (Sobre Imigracién y Colonizacién), Bogoti, Imprenta Na-
cional, 1906.

7 Véase Manuel Uribe Angel, Geografia General y Compendio Histérico del
Estado de Antioquia en Colombia, Paris, Victor Goupy y Jourdan, 1855, pp. 378-380;
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Estos hechos de Caldas y de otras partes de la cordillera central
tuvieron repercusiones eventuales en otros sitios de la Reptblica, y du-
rante el Gltimo cuarto del siglo pasado se vio claramente que el antiguo
orden estaba cambiando. En 1863, el gobierno nacional afirmé su de-
recho a reservarse para si los minerales y todo el territorio enajenado
subsecuentemente. La ley 14 de 1870 expresa claramente reglas acerca
de la forma en que quienes han estado ocupando o explotando el domi-
nio publico pueden obtener titulos definitivos sobre las regiones en que
han vivido. También, durante dichos afios, quedé generalmente acep-
tada la proposiciéon de que los documentos escritos (escrituras de venta
u otras pruebas de transferencia de derechos de propiedad) cuyas fe-
chas fuesen anteriores a la ley en treinta aflos o méas eran pruebas sufi-
cientes de la propiedad de la tierra. La falta de impuestos eliminaba
desde luego una de las pruebas que se consideran mas importantes en
los Estados Unidos de América.

Durante el primer cuarto del siglo xx, el problema que se habia
ido incubando lentamente hizo explosién, anunciando las serias causas
de conflicto que se presentaria en los afios subsecuentes. Antes de que
terminara la primera guerra la poblacién rapidamente creciente de
Colombia ejerci6 una gran presién sobre los recursos naturales en
aquellas partes de la Reptblica que tenian mas tiempo de haber sido
pobladas. El hecho de¢ que una seria erosién deslavara ripidamente
la base econémica de su subsistencia acentué las dificultades.®

Cientos de miles de campesinos no sabian a dénde dirigirse, y mu-
chos de ellos trataron de resolver sus problemas trasladandose a regiones
atn no utilizadas de las grandes posesiones que rodeaban las laderas
de las montaiias. Este fue el comienzo de la invasién de las haciendas,
y con él se agudizé el problema del “colono”

Al principio, el gobierno —entonces en manos del partido conser-
vador— trat6 de resolver la situacion, adquiriendo algunas de las gran-
des haciendas y revendiéndolas en pequefias parcelas a los campesinos.

Ramén Franco F. Antropo-Geografia Colombiana, Manizales, Imprenta del Departa-
mento, 1941, pp. 178-179. James J. Parsons, Antioqueiio Colonization in Western
Colombia, Berkeley y los Angeles—Imprenta de la Universidad de California, 1949,
Lynn Smith, Tendencias Atuais da populacao na America Latina, Sociologia, XIII,
n® 2. Mayo 1952 pp. 141-142 y T. Lynn Smith, “Current Population Trends in Latin
America”, The American Journal of Sociology, LXI1I, No. 4, Enero 1957, pp. 402-404.

8 Sobre este punto, constltese T. Lynn Smith, “Land Tenure and Soil Erosion
in Colombia”, Proceeding of the inter-American Conference on Conservation of
Renewable Natural Resources, Denver, Col, Septiembre 7 al 20 de 1948. (Washington
Departamento de Estado, 1948, pp. 155-160).
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Pero, probablemente, esto no haya servido sino de aperitivo a las masas
rurales. Sin embargo, fue mas importante el litigio que se entabl6é en
relacién con los esfuerzos del gobierno para adquirir titulos sobre algunas
de las haciendas. En el curso de dicho litigio se vio con claridad que
muchos de los que tenian extensas tierras, o no tenian derecho a ellas,
o poseian titulos que estaban lejos de ajustarse a los requisitos legales, o
bien, finalmente, que no era posible determinar la legalidad de dichos
documentos. Naturalmente que pasé una década, mas o menos, para los
procedimientos legales necesarios; pero hacia 1926 algunos casos llega-
ron a la Suprema Corte. Entonces s¢ arreglé la escena para una de las
decisiones mas importantes en la historia de la nacién colombiana. Este
afio la Corte entregd una decisién, suplementada por otra en 1934, re-
lativa a los casos de conflicto entre la nacién y un individuo, sobre si
una determinada extensién de terreno era propiedad privada o no lo era
en cuanto pertenecia al dominio pablico. En estos casos se determiné
que, a menos que el duefio pudiera presentar los titulos o concesiones
originales para demostrar que la propiedad le habia sido legalmente
adjudicada, el caso se decidia en favor del Estado.

La situacion de los terratenientes frente a esta decision ha sido
debidamente sintetizada por Dario Echandia en un parrafo de su muy
competente “Exposicion de Motivos” del proyecto que después llegd
a ser la ley 200 de 1939.

“La prueba diabdlica exigida por la Corte es casi imposible de pro-
ducir en la mayor parte de los casos, por el descuido con que en ¢épocas
anteriores se mantuvieron los archivos nacionales o por la destruccién
de ellos en nuestras guerras civiles; constituye una carga demasiado
onerosa e injustificada respecto de terrenos cultivados, y es, por otra
parte, ineficaz respecto de terrenos sustraidos a todo aprovcchamicnto
econdémico si en relaciéon con ellos existe el titulo ordinario.” °

El curso de los acontecimientos que la decisién que discutimos puso
en movimiento queda mejor descrito con el lenguaje de un hombre
que estaba encargado del Departamento Nacional de Tierras en los afios
en que la avalancha de conflictos sobre derechos de propicdad de la
tierra, cayb sobre esta nacién, mal preparada para hacerle frente. El
siguiente extracto es de uno de los informes del director, doctor Gui-
llermo Anaya Ramirez:

“La doctrina sentada por la H. Corte Suprema de Justicia, en vir-

9 (Citado por Marco A. Martinez E. Régimen de Tierras en Colombia, (Ante-

cedentes de la Ley 200 de 1936) “Sobre régimen de tierras” y decretos reglamenta-
rios, Bogot4, Talleres Graficos Mundo al Dia, 1939, Vol. I, pp. 137.
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tud de la cual para demostrar que un terreno no era baldio, sino de
propiedad privada, se requeria acreditar que habia salido legitimamente
del patrimonio nacional, lo cual sélo podia hacerse mediante la exhi-
bicién del titulo originario del Estado que estableciera ese hecho de
manera concreta y determinada, no obstante basarse en principios ele-
mentales y universalmente aceptados sobre pruebas judiciales, estaba
produciendo como consecuencia tangible una situacién insoportable
para los trabajadores del campo y profundamente nociva para la eco-
nomia nacional, pues en todos los puntos de la Reptblica antiguos
arrendatarios suspendian el cumplimiento de sus obligaciones por esti-
mar que los duefios titulados carecian, como sucedia en muchos casos,
del respectivo titulo originario, y personas extraflas invadian, con el
mismo pretexto, no sblo las porciones incultas de las haciendas, sino
aun las zonas trabajadas por quienes figuraban como duefios, en tanto
que éstos, temerosos de acudir ante el poder judicial, por lo dificil que
era probar la calidad de propiedad privada de los fundos que habian
adquirido y poseido de buena fe durante muchos afios, iniciaban ante
las autoridades de policia del municipio respectivo —generalmente
complacientes con ellos— acciones que, muchas veces, implicaban ver-
daderos despojos. De esta manera se estaba desarrollando en el pais
una pugna entre dos grupos campesinos que, teniendo intereses comu-
nes, se hallaban enfrentados en el doble campo del derecho y de los
hechos, en momentos en que el poder publico carecia de los recursos
legales necesarios para terminar el conflicto, porque las autoridades de
policia eran incompetentes para decidirlo y la solucién judicial, por de-
morada, no hacia sino estabilizar el problema y sustraer de cualquicr
aprovechamiento econémico —mientras se decidia cada litigio— vastas
zonas aptas para la agricultura y la ganaderia.” *°

Como mencionamos anteriormente, y como se ve implicitamente por
las citas hechas, las invasiones de las haciendas por masas de campesinos
eran causa de muchas de las dificultades. Hasta ahora han sido escasos
los estudios sistematicos de los periodos precisos en los que las masas
rurales de Colombia comenzaron a percatarse de que las leyes les daban
derecho a tomar posesiéon de la tierra del dominio publico, a cultivarla
y, eventualmente, a adjudicarse pequefias extensiones de la misma como
propiedad privada. Este conocimiento se tuvo primero en Antioquia y
en Caldas, y posteriormente en las demas partes del pais, pero desde

10 “Informe del Jefe del Depto. de Tierras y Aguas”, Memoria del Ministerio

de Agricultura y Comercio. Bogota, Talleres Graficos, Mundo al Dia, Vol. II,
pp. 26-27.
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1930 era ya del conocimiento comin entre todas las masas rurales del
pais. Sin embargo, en 1930 no habia manera de decir cuéles tierras bal-
dias formaban realmente parte del dominio publico, y muchos de los
grandes propietarios se negaban resueltamente a que se revisaran las
lineas que delimitaban sus tierras.

Consccuentemente, el campesino no tenia manera de determinar
si el campo en que deseaba establecerse era o no propiedad privada,
y los funcionarios publicos no podian dirigir a los colonos hacia las
zonas baldias del dominio ptblico por esa misma razén. Estos aspectos
del problema fueron ampliamente discutidos por el senador Francisco
José Chauz en la “Exposicién de Motivos” que preparé para el pro-
yecto que posteriormente se convirti6 en Ley 200 de 1936.

“Las consecuencias de este hecho genérico han traido los graves
desérdenes que se estan viendo hoy, con los que s¢ impide la conjuncién
arménica de los diversos elementos que deben concurrir a la creacién
de la riqueza social. En primer lugar, se destaca cl hecho de la despose-
sién de los campesinos, que se ven obligados a trabajar en condiciones
inestables, por cuenta de terceros, en calidad de arrendatarios, o lo que
es mas grave, en la forma clandestina, de caracter delictuoso, que se
ha llegado a crear en Colombia. En muchas regiones del pais, y muy
especialmente en Cundinamarca, el Tolima, Boyoca y el Magdalena,
la interferencia de titulos ha formado grandes latifundios en los que
habita una masa de labriegos sujeta al despotismo de una economia
minima de produccién, inmecdiatamente consumible, sin margen de ca-
pitalizacién, que, por carecer del derecho de dominio sobre la tierra
que los nutre, no logran nunca conscguir un asiento para sus familias
y que, en lugar de ser factores de creacién de riqueza, son focos de in-
quietud social. Si durante mucho tiempo esas masas permanecieron
tranquilas, sometidas las més de las veces a regimenes ignominiosos de
trabajo, condenadas a la eterna indigencia, su propio crecimiento y el
despertar de la conciencia colectiva las han arrastrado ahora d¢ aquella
sumisién y les han inspirado el reclamo urgido y angustioso de la tierra.””**

Y del mismo documento tomamos lo siguiente:

“La idea de terreno baldio, negativa en el sentido de que esta cali-
dad sélo puede predicarse respecto de los terrenos que no han salido
del patrimonio nacional; el origen colonial de¢ numerosos titulos, la
vaguedad de linderos que se nota en muchos de ellos, el descuido y aban-

11 Martinez, op. cit., Vol. I, pag. 53.
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dono con que han sido tratados los archivos nacionales y la falta de
atencién que hasta hace pocos afios habia tenido el gobierno respecto
a la labor de separar los baldios y la propiedad privada, son circuns-
tancias que se han unido para impedir que el Estado pudiera orientar
hacia los verdaderos baldios los esfuerzos colonizadores de las masas
campesinas.” *?

En estas circunstancias era inevitable el que las masas rurales en-
traran a las tierras no ocupadas, y era igualmente inevitable que se
produjeran conflictos, fricciones y violencias. Del vértice de las fuerzas
sociales que se crearon ast surgié una filosofia de los derechos de pro-
piedad sobre la tierra que estaba en conflicto abierto con la aque habia
prevalecido desde los primeros tiempos coloniales; una filosofia encar-
nada en la Ley 200 de 1936. Asi, pues, durante mas de cuarto de siglo
la sociedad de Colombia ha sido el campo de batalla en que han cho-
cado estas dos filosofias profundamente diferentes acerca de los derechos
de propiedad sobre la tierra.

La ley 200 fue un esfuerzo serio y consciente para resolver tanto
las incertidumbres creadas por las decisiones de la Suprema Corte, a
que nos referimos antes, como el problema de los colonos, que habia
alcanzado proporciones epidémicas. Reconoce la injusticia de permitir
que unos cuantos cientos de latifundistas conserven, generacién tras
generacién, el derecho sobre amplias tierras, deliberadamente retiradas
de todo uso productivo, mientras que cientos de miles de campesinos
humildes carecian del derecho de utilizar aun cuando fueran la hec-
tarea o las dos hectareas de tierra necesarias para proveer a las necesi-
dades méis elementales de sus familias.

La caracteristica méas revolucionaria de la Ley 200 se encuentra en
aquella parte de la misma que establece que la tnica reclamacién vélida
sobre la tierra es el uso econdémico de la misma. Las caracteristicas esen-
ciales de esta legislacién revolucionaria, por lo que se refiere a nuestros
propésitos en este articulo, estan contenidos en los primeros seis articu-
los del capitulo I, que son los siguientes:

“Articulo I—Se presume que no son baldios, sino de propiedad
privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesion consiste en la explotacion econémica del suelo por medio de
hechos positivos, propios del duefio, como las plantaciones o sementeras,
la ocupacién con ganados y otros de igual significacién econémica.

12 Jbid, phgs. 57-58.
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El cerramiento y la construccién de edificios no constituyen por si
solos prueba de explotacién econémica, pero si pueden considerarse
como clementos complementarios de ella.

La presuncién que establece este articulo se extiende también a las
porciones incultas cuya existencia sea necesaria para la explotacién eco-
némica del predio, o como complemento para el mejor aprovechamiento
de éste, aunque en los terrenos de que se trata no haya continuidad,
para el ensanche de la misma explotacién. Tales porciones pueden ser,
conjuntamente, de una extensién igual a la de la parte explotada y se
reputan poseidas conforme a este articulo.

Articulo 2—Se presumen baldios los predios risticos no poseidos en
la forma que se determina en el articulo anterior.

Articulo 3.—Acreditan propiedad privada sobre la respectiva exten-
sién territorial y en consecuencia desvirtdan la presuncién consagrada en
el articulo anterior, fuera del titulo originario expedido por el Estado
que no haya perdido su eficacia legal, los titulos inscritos otorgados con
anterioridad a la presente ley en que consten tradiciones de dominio
por un lapso no menor del término que sefialan las leyes para la pres-
cripcién extraordinaria.

Lo dispuesto en el inciso anterior sobre prueba dc la propiedad
privada por medio de titulos inscritos, otorgados entre particulares con
anterioridad a la presente ley, no es aplicable respecto de terrenos que
no sean adjudicables, estén reservados o destinados para cualquier ser-
vicio o uso publico.

Articulo 4—Lo dispuesto en el articulo 30 no perjudica a las per-
sonas que con dos afios de anterioridad a la vigencia de ecsta ley se
hubiesen establecido, sin reconocer dominio distinto al del Estado, y no
a titulo precario, en terreno inculto en ¢l momento de iniciarse la

i
ocupacién.

En este caso, el caracter de propiedad privada del respectivo globo
de terreno sélo podra acreditarse en una de cstas formas:

a) Con la presentacién del titulo originario, cmanado del Estado,
que no haya perdido su eficacia legal;

b) Con cualquiera otra prueba, también plena, de haber salido
el terreno legitimamente del patrimonio del Estado, y

¢) Con la exhibicién de un titulo traslaticio de dominio otorgado
con anterioridad al 11 de octubre de 1821.
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Los poseedores de que habla este articulo, aunque fueren vencidos
en juicio reivindicatorio, tendrin derecho a hacer suyo el terreno po-
seido mediante el pago justo del precio del suelo, o garantizando ese
pago con hipoteca del terreno las mejoras permanentes puestas en
él, si el propietario ha dejado transcurrir mas de noventa dias, con-
tados desde la vigencia de esta ley, sin presentar la demanda del res-
pectivo juicio reivindicatorio, o si, cuando el juicio fue iniciado antes
de dicho término y la sentencia esté ejecutada, han transcurrido treinta
dias, contados desde la fecha en que hayan quedado tasadas judicial
o contractualmente las mejoras, sin que el demandante vencedor en el
juicio respectivo la haya pagado.

La hipoteca de que aqui sc habla serd por un término de cinco
afios, y en cuanto a intereses y sistema de amortizacién se pactaran los
que estén en uso para las operaciones bancarias de esta indole.

Articulo 5.—Las disposiciones de la presente ley se refieren exclusiva-
mente a la propiedad territorial superficiaria, y no tienen aplicacién nin-
guna respecto del subsuelo.

Articulo 6.—Establécese en favor de la Nacién la extincién del de-
recho de dominio o propiedad sobre los predios rurales en los cuales
se dejare de ejercer posesién en la forma establecida en el articulo de
esta ley durante diez afios continuos.

Cuando la posesién se hubiere ejercido sobre una parte del predio
solamente, la extensién del dominio no comprendera sino las porciones
incultas que no se reputen poseidas conforme a csta ley.

La extensién del derecho de dominio no tendrd efecto en relacién
con los siguientes predios:

1*—Los que tengan una cabida total inferior a 300 hectareas que
constituyan la tnica propiedad rural del respectivo propietario, y

2°—Los pertenecientes a las personas absolutamente incapaces o a los
menores adultos, cuando la adquisicién haya sido hecha a titulo de he-
rencia o legado y mientras dura la incapacidad.®®

Las estipulaciones de la Ley 200 se interpretaron generalmente como
que el propietario tenia un periodo de gracia de diez afios, durante el

13 Martinez, op. cit.,, Vol. II, pags. 392-399, da el texto completo de la
Ley 200.
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cual podia demostrar que utilizaba en forma econémica la tierra que
pretendia. Se consider6 como equivalente a decir al duefio ausente o
cualquier otro pretendiente de grandes extensiones de terreno baldio:
“Usted dice que es duefio de estas 10 000 hectareas. Esta bien; tiene
usted diez afios para ponerlas a producir. Si al cabo de ese tiempo ha
logrado usted que 4 000 de dichas hectéreas sean tierras laborables o de
pasturas, puede usted quedarse con esas 4 000 hectireas y con otras
4 000 mas, pero el gobierno le quitara las 2 000 restantes.”

Como ese periodo de diez afios no termind sino hasta el 30 de no-
viembre de 1946, durante el periodo comprendido por la segunda gue-
rra mundial y por los afios que le siguieron inmediatamente, hubo en
Colombia una gran incertidumbre y numerosos debates sobre los mé-
ritos relativos de las dos filosofias en conflicto. Esta confusién y las dis-
cusiones consiguientes no terminaron después de 1946, pues a partir de
entonces Colombia se ha visto afligida por uno de los desérdenes inter-
nos mas perjudiciales que puedan caer sobre una nacién americana. La
guerra civil ha sido intermitente, con brotes esporadicos de violencia,
como el que trastorné la conferencia Interamericana que se celebré en
Bogota en abril de 1948, y la de unos meses antes que dio por resultado
el arrasamiento de varios pueblos, habitados por miembros del Par-
tido Liberal, en el norte de Santander, y la huida de decenas de miles
de personas que buscaron refugio en Venezuela.

Cuando el caos interno llegb a su maximo en 1953, el golpe por me-
dio del cual las fuerzas militares depusieron y enviaron al exilio al tan dis-
cutido lider conservador Laureano Gémez, y establecieron como jefe
del gobierno al general Rojas Pinilla, fue generalmente aplaudido. En
los meses siguientes decenas de miles de guerrillas depusieron las ar-
mas y la pacificacion del pais parecia segura. Sin embargo, las medidas
de represién —incluyendo la mas estricta censura— gradualmente fuc-
ron agudizandose y el descontento popular se extendié de un extremo
al otro de la Republica.

La violencia que ha prevalecido desde 1954 hasta 1957 ha sido
causa de que se pierdan cientos de miles de vidas, ha producido la
destruccién y despojo de propiedades que valen cientos de millones de
dolares y la huida de innumerables personas que han ido a buscar la
seguridad en las ciudades o en los paises vecinos. Al reunirsc este
Congreso en Durango, Colombia todavia estd muy lejos de estar en paz,
aunque después de haber derrocado y arrojado al exilio a Rojas Pini-
lla, el 10 de mayo de 1957, han vuelto a tomarse medidas efectivas
para la pacificacién del pafs.
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En medio de estas condiciones cadticas, en que hombres, mujeres y
nifios son asesinados por miles, en que la seguridad personal de¢ la ma-
yoria de la poblacién esti seriamente amenazada, es evidente que hay
muy pocas probabilidades para un verdadero progreso en la resolucién
del conflicto de filosofias sobre los derechos de propiedad de la tierra.
Esto solamente puede lograrse en los tribunales, o en el Congreso y, en
cualquier caso, requiere un largo y concentrado csfuerzo de parte de
los dirigentes colombianos. Por eso podemos decir con seguridad que
las incertidumbres sobre los derechos de propiedad de la tierra, conti-
nuaran afligiendo a Colombia y a los colombianos todavia durante
muchos afios.





