Poder, Sociedad y Cultura

Por Feliks GROSS, del Brooklyn
College. Versién del inglés por Os-
car Uribe Villegas.

L poder como un valor—El poder es uno de los elementos clave de

la politica. Es un fin por si mismo, para quienes estin obsesiona-
dos por la voluntad de poder, pero es solamente un medio para los idea-
listas. Es un bien supremo para algunos, pero mal extremo para otros.
Como valor, sigue siendo elemento clave, piedra de toque de la politica
y de las personalidades politicas. Como valor-actitud o como urgencia es
fundamental para la psicologia social de la politica, y problema funda-
mental de las ideologias y de los movimientos politicos.*

El problema del poder es también un problema de libertad. La rela-
cién entre libertad y poder es un dilema bésico para una constitucién de-
mocratica. Un aumento en el poder del Estado ¢implica necesariamente
limitaciones a la libertad personal? O bien ;el incremento en la libertad
individual impone restriciones y limitaciones al poder del Estado?
Estos son dos de entre los muchos problemas perennes que se han de-
batido durante siglos; problemas de indole puramente académica, se-
gun algunos afirman, pero que, en realidad, no son meramente acadé-
micos.

El concepto, la filosofia del poder y la fuerza, es parte de la cultura
total y de su desarrollo histérico; es un resultado de condiciones sociales,

1 Bertrand Russell analiza sus aspectos sociales en Power. Allen & Unwin. Lon-

don, 1938. Véase también Harold D. Lasswell, World Politics and Personal Inse-
curity, Charles E. Merriam, Political Power. T. V. Smith, Power and Conscience
(los tres de Free Press. Glencoe, Ill.,, 1950. Para una penetrante discusién contem-
porinea y una moderna teoria del poder, véase: Robert Strausz-Hupe: Power and

Community Praeger. New York, 1956. La bibliografia sobre este tema es muy
extensa.
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econémicos y politicas tanto como una resultante de factores propios
de las personalidades. Dentro de cada nacién, dentro de cada cultura,
podemos encontrar una gran variedad de ideologias politica, pero cada
una de ellas esta influida, en una o en otra forma, por el ethos na-
cional. En cuanto a afiliacién politica, un inglés puede elegir entre con-
servadurismo, liberalismo y socialismo; sin embargo, sea cual fuere su
eleccién, la misma tendrad siempre un cierto tinte de cultura britanica.
En la misma forma, aun cuando los britanicos, franceses, espafioles par-
tidarios del socialismo compartan muchos valores, ideas y opiniones,
ciertos elementos de su idcologia diferirAn a causa de las diferencias
existentes entre las culturas nacionales respectivas, asi como en las con-
diciones sociales, econémicas y politicas de sus paises.

En consecuencia, los conceptos de “poder”, “fuerza”, “violencia”,
varian de nacién a nacién, cn cuanto las actitudes que hacia ellos se
desarrollan lo hacen al través de variadas experiencias politicas y socia-
les. De este modo, la filosofia del poder que se ha desarrollado entre
estadounidenses, britanicos y suizos, dificre de la alcanzada en Rusia, en
Alemania o en algunos otros estados curopcos continentales.

Filosofia de la fuerza y del poder—Tin Rusia, la teoria politica ha
llegado a desarrollos extremos: el poder y cl uso de la fuerza han lle-
gado a considerarse bienes supremos, o bicn como supremos males. Para
el azar, lo mismo que mas tarde para Lenin o para Stalin, el poder y la
fuerza eran buenos en grado sumo. Konstantin P. Pobiedonostsev, de-
fensor y fil6sofo del siglo x1x que luchaba en favor de la autocracia teo-
cratica rusa® veia en la autocracia, en la ortodoxia y en el dogmatismo,
valores positivos, considerado en cambio al parlamento, a la democracia
y al liberalismo entre las “grandes mentiras de nuestro tiempo”. Cuando
a principios de siglo se propusieron algunas reformas politicas, Pobiedo-
nostsev -arguyd, en nombre de la religién, que el zar no tenia ningin
derecho para debilitar ninguno de los podcres que la Providencia le
habia concedido.®? En contraste con Pobiedonostsev, Tolstoi hizo una
denuncia del poder, de la fuerza y de la violencia en cuanto males:

“Aun cuando el poder haya sido ganado auténticamente, quienes lo
poseen no son en forma alguna diferentes a los demas hombres vy, sin
embargo, no estin mas dispuestos que los demas a subordinar sus pro-

2 Thomas Garringue Marayk, The Spirit of Russia, Studies in History, Lite-
rature and Philosophy. Traducido del alemin por Eden and Cedar Paul. Allen &
Unwin. London, 1919; 197-207. Véase también Constantin Pobiedonostev, IL’auto-
cratie Russe. Payot. Paris, 1927.

3 Ibid., pag. 204.



Poder, sociedad vy cultura 455

pios intereses a los de la sociedad. Por el contrario, teniendo el poder
necesario para hacerlo asi, a su disposicién, se muestran mas dispuestos’
que los demas a subordinar los intereses ptblicos a los propios.

“Por otra parte, la verdadera doctrina cristiana, al hacer de la ley
del amor una regla sin excepciones, abole igualmente la posibilidad de’
cualquier violencia y no puede, en consecuencia, sostener, sino conde-
nar, a cualquier Estado fundado en la violencia.” *

Pobiedonostsev se encontraba en la extrema derecha. En la extrema
izquierda se encontraban los anarquistas (Berdiaeff llamé anarquismo a
una ideologia rusa), quienes consideraban el poder como padre y madre!
de todos los males sociales. El Estado, como foco del poder, constituia el
principal villano y su mortal enemigo. Su meta era una sociedad sin
LEstado: una federacién de comunas carente de instrumentos conipul-
sivos, carente de policia 'y de ejército. Michael Bakunin, el Karl Marx:
del anarquismo, decia:

“Si hay un demonio en la historia, ése es el principio del poder. Es
este principio, junto con la estupidez € ignorancia de las masas, sobre
las que se basa siempre, y sin las cuales nunca podria existir, el que por
si s6lo ha producido todas las desgracias, todos los crimenes y todos los
hecho mas vergonzosos de la historia. E inevitablemente este elemento
maldito debe de encontrarse como un instinto natural en cada uno de
los hombres, sin exceptuar a los mejores. Todos traen dentro de si los
gérmenes de ese apetito de poder.®

“Toda teoria 16gica y sincera acerca del Estado se encuentra fun-
dada esencialmente en el principio de autoridad — o sea, en la idea
eminentemente teolégica, metafisica y politica de que las masas, siempre
incapaces de gobernarse por si mismas, deben someterse siempre al yugo
benévolo de una sabiduria y de una justicia que, en una o en otra forma,
se les impone desde arriba.” ¢

Bakunin se enfrentaba asi al viejo dilema de los medios y de los
fines. El poder y el Estado son males y, por lo tanto, para €l se justi-
ficaban la fuerza y la violencia en cuanto medios de destruir al Iis-
tado. Consecuentemente, el uso de la fuerza y del poder, considerados
como medios, era bueno y 1til.

Una contradiccién atin més profunda es la que sostenian los popu-

4 Conde Leon Tolstoi, The Kingdom of God is Within You. Cassell publish-
ing Co., 1894. pig. 102, 167.

5 G. P. Maximoff, ed., The Political Philosophy of Bakunin: Scientific Anar-
chism. Free Press, Glencoe Ill., 1953, p. 248. Reproducido con permiso de los editores.

¢ Ibid., pag. 33. ’
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listas rusos o narodniks bajo los Gltimos zares. Su movimiento databa de
la segunda mitad del siglo, y no es facil reducir a unas cuantas frases
los fines politicos de los diferentes grupos constituyentes del mismo o
identificados con él. En ciertos periodos, los anarquistas tuvieron in-
fluencia sobre ellos, pero, por lo general, los populistas estuvieron mas
cerca de los demécratas socialistas, puesto que su finalidad consistia en
transformar a Rusia en una repiblica democrética y socialista.

Con todo, la autocracia rusa no proporcionaba ningln instrumental
para una lucha abierta y legal hacia ese fin. La fuerza, considerada
bajo la forma de revolucién, era la tinica alternativa vy, por ello, el te-
rror y la violencia se utilizaron como medios de obtencién de la demo-
cracia. A este respecto, es Wtil distinguir fines valorativos y actitudes.
La democracia populista fue una meta valorativa; sin embargo, la lu-
cha revolucionaria cotidiana model6 sus actitudes en el sentido del po-
der y de la violencia. La faccién de los populistas recurri6 a la violencia
a pesar de' que las metas quc sec deseaba alcanzar estuvieran consti-
tuidas por una ilimitacién del poder y por la misma abolicién de la
violencia.

En marcado contraste, Lenin, Stalin y los otros comunistas no fue-
ron nunca Hamlets atrapados por un dilema ético: ellos aprobaron
la fuerza y la violencia ilimitadas como vias hacia el poder, como ca-
minos para apoderarse de él, para consolidarlo y mantenerlo. La li-
bertad qued6 relegada hasta el final del milenio mismo, o sea, hasta
aquellos dias felices en los que el Estado, segiin sus concepciones, habra
de desaparecer. Para la generacién siguiente la promesa consistia en la
dictadura. Los populistas y, ulteriormente, los revolucionarios sociales,
aprobaron el uso de la fuerza a falta de una democracia y mientras
ésta no llegase a existir, pero, una vez lograda la democracia, esperaban
que se aboliera la violencia y se limitara el poder. Lenin y Stalin adop-
taron una postura opuesta, en cuanto sostuvieron que precisamente en
ese momento deberia de regir un poder irrestricto.”

Las ideologias fascista y nazi presentaban como anhelada meta la
ideéa de un poder ilimitado puesto en manos de un dictador o “jefe”

T Las opiniones de Lenin y de Stalin acerca del poder pueden consultarse
ficilmente en Dictatorship of the Proletariat. International Publishers. New York,
1936, volumen denso de contenido que incluye un cierto nimero de extractos de
escritos. Véase Lenin, Left-Wing Communism: An Infantile Disorder, pAg. 42; Le-
nin, State and Revolution citado en la misma obra, pags. 66-7. Collected Works.
Edicién rusa. Vol. XXVI, pig. 286, citado también en pigs. 49-50; The Dictator-

ship of the Proletariat. Ibid., pag. 39; Joseph Stalin Leninism, Vol. I, pigs. 266-9,
270-4, citado también en pig. 54 de la obra citada.
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que personificara al Estado. La fuerza y la violencia eran dignas de
aprobacién y constituian parte esencial de su programa, y el terror, por
su parte, constituia un método de gobierno. O sea, si hemos de decirlo
brevemente, el uso de la fuerza por los privilegiados en contra de los
no privilegiados se convirtié en principio guia de estas tendencias.®

Dentro de la filosofia de Gandhi —quien personificé méas que nin-
gun otro la filosofia politica de una parte sustancial de la India—,
contra lo que ocurria dentro de las filosofias autoritarias, el poder y la
fuerza se consideran como males y no como metas valiosas o como ‘“bie-
nes” Gandhi rechazé el uso de la fuerza como arma de lucha, y el re-
sultado de su filosofia fue la tactica de la falta de violencia. El enfoque
de Gandhi de los problemas del poder y de la politica fue esencial-
mente de caricter moral. La fuerte influencia de Tolstoi y de Thoreau
le dio universalidad a su ideario.

“No debo de engafiar al pais. Para mi, no hay politica sin reli-
gién. . .; no la religién de los supersticiosos y de los ciegos, la religién
que odia y pelea, sino la religién universal de la tolerancia. La politica
sin la moral es cosa que debe de evitarse.” °

“Hay, entonces, un estado de anarquia ilustrada. En tal Estado, cada
uno es su propio gobernante. Se gobierna a si mismo a modo de no ser
nunca un obsticulo para su vecino... Pero, el ideal nunca se realiza
totalmente en la vida. De ahi la afirmacién clasica de Thoreau de que
el gobierno mejor es el que menos gobierna.” *°

Si volvemos la vista a los ingleses y a los estadounidenses, encontra-
remos un tercer conjunto de valores y actitudes hacia el poder. En las
filosofias de Locke, de Mills, de Jefferson, de Madison, de Adams y de
Acton, el poder es el mal; pero un mal que el hombre tiene que usar
puesto que vivir en una sociedad y en un Estado requiere un apoyo
para las leyes y para la defensa del pais. Un cambio progresivo requiere
de un orden, y es esto lo que ocurre con el ejercicio de los derechos ci-
vicos. La tirania fue abolida por la fuerza. Pero, el poder, siendo un
mal, tuvo que usarse para contener, y hubo de ser limitado una vez
establecida la democracia.

8 William Ebenstein, Man and the State, Fascism. War, Dictatorship. Benito
Mussolini. Reinehart. New Yor, 1947, p. 309. Adoph Hitler, Mein Kampf. Houghton
Mifflin Company. Boston. 1933, pags. 73, 186, 266.

9 D. S. Sarma, The Gandhi Sutras (las ensefianzas basicas de Mahatma
Gandhi). Davin-Adair Company. New York, 1949, pag. 153.

10 Dhriendra Mohan Datta, The Philosophy of Mahatma Gandhi. University
of Wisconsin Press. Madison, 1953. pag. 139
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Los jefes e ideblogos de la revolucién estadounidense hicieron contri-
buciones filoséficas y practicas importantes en sus estudios acerca del po-
der. Pensaban que el poder es peligroso y que, por lo mismo, tenia que
ser controlado y balanceado. Su enfoque era racionalista, empirico y no
emocional. Sus esfuerzos representaban una especie de labor ingenieril
en cuanto trataban de resolver los problemas de un mecanismo com-
plejo. Hay en ellos un poco de Gandhi, de Bakunin, de Lenin o de Ma-
chiavelli. Los tedricos continentales (y su contribucién fue, por supues-
tot, fundamental) estaban interesados en ideas de libertad, y supieron
desarrollarlas, pero mostraron mucho menor interés en los problemas de
su aplicacién. El hiato entre la promesa y la realidad fue la debilidad
eterna de las visiones politicas europeas. Los filos6fos politicos estado-
unidenses se intereésaron primordialmente en los métodos de aplicacién
al través de los cuales se pudiera pasar del principio general correspon-
diente al dominio de las ideas, al campo de la realidad. Puesto que la
potencia era la fuerza, el problema consistia en crear un mecanismo para
controlar y para humanizar esa peligrosa energia. A pesar de ser ésta
la politica, no debiera de identificarsela, por supuesto, con la conducta
politica real. La tradicién politica estadounidense tiene también una co-
rriente subterranea de violencia.

Los problemas de limitacién del poder, y de relacién entre libertad
v autoridad fueron esenciales para la filosofia politica britdnica. Como
en el caso de los estadounidenses (que eran revolucionarios britanicos)
el enfoque de la libertad se hacia al través de o como limitacién del
poder. Tales eran los puntos de vista de¢ John Stuart Mill en su ensayo
On Liberty. En forma semejante, la discusién de Lord Acton acerca de
la libertad es una expresién de los peligros del poder més que de las
bendiciones de la libertad. Harold Laski, jefe, en su tiempo, del Partido
Laborista Britanico y notable politico cientifico, también reconocié la
necesidad de una cualidad coercitiva del poder, en una forma empirica,
pragmatica.”* En Gltimo anilisis, dice Laski, el Estado “estd construido
con base en la capacidad de su gobierno para realizar con éxito su su-
premo poder coercitivo”.*?

Los escritos de Lenin y de Stalin estan consagrados en gran parte al
problema de determinar la forma en que ha de conseguirse el poder, y
un poder ilimitado, como un medio de establecer un Estado fundado en
la violencia y en el terror. Jefferson, Adams, Madison, Acton y Mills

11 Harold Laski, The State in Theory and Practice. Viking Press. New York,

1935, pag. 1.
12 Jbid., pag. 11.
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tenian intercses completamente diferentes: su preocupacién consistia
en determinar la forma de limitar el poder, de proteger al individuo en
contra del poder del Estado y en contra de las potencialidades que tal
poder pudiera tener. Gandhi se¢ enfrenté al dilema de buscar la recon-
ciliacién de la no-violencia con la necesidad de utilizar el poder. Para
él, la no-violencia se convirti6 en una técnica para alcanzar el poder
sin recurrir a la fuerza. Una vez libre la India, sin embargo, surgié
de nuevo el problema de ;cémo administrar el poder sin la fuerza?; la
dificultad de dicha posicién se puso de manifiesto cuando el mismo go-
bierno de la India que habia ganado la independencia al través de la
no-violencia, tuvo que emplear la fuerza. Un estadista que usara el po-
der ilimitado seria: un villano politico para Acton; un politico astuto
para Hitler, un loco politico para Lenin o para Mussolini. Esto sugiere
que el mismo simbolo —poder— es enfocado en forma distinta por
cada uno de ellos; que ese mismo simbolo tiene diferentes significados:
que refleja diferentes personalidades; que es reflejo, asimismo, de dife-
rentes condiciones sociales y econémicas.

El Individuo y la Sociedad —Las variantes de interpretacién del po-
der no pueden explicarse en términos de una sola causa: obviamente,
los valores nacionales constituyen un elemento importante en la modela-
cién o configuracién de las actitudes que se asumen frente al poder,
pero esas actitudes pueden cambiar con las cambiantes condiciones socio-
econdémicas y, por otra parte, esas actitudes hacia el poder varian tam-
bién de acuerdo con las ideologias y los tipos de personalidad. Con todas
las actitudes, las politicas son un resultado del impacto de la sociedad
sobre el individuo y del que dejan los individuos sobre la sociedad.

Dentro del marco de referencia que proporciona este amplio con-
cepto de interaccién entre los individuos y la sociedad, debemos tratar
de analizar las causas de que se produzcan variaciones de actitud hacia
el poder, en términos de diferencias en: 1.—Los valores de la cultura
nacional, 2.—Las ideologias politicas, 3.—Las relaciones sociales, eco-
némicas y politicas dindmicas, y 4.—Las personalidades. Estas variables
son importantes no sélo por ser el poder una parte del espectro solar
de la politica, sino por serlo también de la personalidad y de la ética
del hombre. Una actitud de un hombre hacia el poder —hacia el uso
de la violencia y de la fuerza— proporciona la base indispensable para
enjuiciar su ética, para juzgar de sus enjuiciamientos morales y de su
sistema de valores. A semejanza de lo que ocurre en las ciencias natu-
rales, en las ciencias sociales la distancia entre un observador y los he-
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chos que observa afecta la percepcién. Del mismo modo, las inferencias
basadas en diferentes grados de magnificacién y de distancia o aleja-
miento entre el observador y lo observado, asi como configuraciones va-
riables de detalles y aspectos de integracién, conducen a diferentes ni-
veles de abstraccién.

Los conceptos que sobre el poder tenga un individuo, nos propor-
cionan una imagen de su “personalidad politica”, o sea, de su relacién
con respecto a la sociedad y respecto de otros individuos. Desde este
angulo, podemos ver en detalle las dimensiones y la extensién de su
personalidad autoritaria o no autoritaria. Desde otros 4ngulos y desde
distancias mayores, podremos ver menos detalles, pero tendremos un
contexto méis amplio, puesto que podremos observar mayor niimero de
manifestaciones de la interaccién entre el individuo y su sociedad. Po-
dremos ver la forma en que, por ejemplo, las potencialidades inherentes
a los futuros dictadores de Alemania y de Rusia fueron moldeadas por
los valores y por la sociedad nacional, y la forma en que los individuos
se rebelaron contra ambos. Podremos ver la forma en que actda el in-
dividuo autoritario, y bajo qué condiciones definidas —sociales, econé-
micas y politicas— llega a triunfar. Podremos ver la forma en que los
individuos influyen en las ideologias y ¢l modo en que fueron influidos
por ellas en cuanto al uso del poder.

El poder y los valores nacionales.—Il problema de la cultura na-
cional y especialmente ¢l de los valores nacionales es extenso y contro-
vertido. No es facil fijar caracteristicas y semejanzas nacionales. Un
opositor de la hipétesis de la existencia de valores nacionales comunes po-
dr4 encontrar siempre grupos de gentes con valores que difieran de los
identificados como tipicamente nacionales, pero, a pesar de estas limi-
taciones, el concepto de patrén cultural no puede desecharse tan apre-
suradamente: hay evidencia suficiente de que corresponde a la realidad
social, aun cuando no pueda definirsele en forma precisa a causa de
la multivalencia nacional. El concepto de “patrén cultural” es real-
mente importante para el anilisis de las actitudes asumidas frente al
poder. Los profetas de la autocracia fascista nunca tuvieron tanto apoyo
entre las masas de la Gran Bretafia como entre las de Alemania. Nunca
llegaron a reclutar cohortes numerosas, como puede testimoniarlo el
que los grupillos de escasos camisas negras britinicos del Oxford Circle
y de Trafalgar Square nunca llegaron a constituir una masa pujante,
regimentada, uniformizada, que marchara por las calles respondiendo,
con el ritmico golpear de las pesadas botas, al mandato dc un Fiikrer.
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La tradicién, los valores nacionales y la educacién britanicos que se des-
arrollan dentro de un proceso democratico, pueden explicar en parte
estas diferencias. La nacién alemana enfatizaba mucho los valores dis-
ciplinarios, de gobierno fuerte, de sumisién al Befekl (al Orden) y pa-
trones de conducta que se habian desarrollado en Alemania durante los
afios de gobiernos fuertes de emperadores, cancilleres de hierro y miem-
bros de la casta militar. Estas tradiciones alemanas favorecieron la acep-
taciéon de un sistema autoritario de poder.

Las ideas de Tolstoi acerca de la no violencia no cambiaron el curso
de la historia rusa, pues, si bien tuvo muchos admiradores en Rusia,
sus conceptos no cambiaron ni la conducta de la autocracia ni la tac-
tica de la revolucién. Las ideas de Tolstoi-Gandhi tuvieron, sin em-
bargo, éxito en la India, en donde el concepto de la falta de violencia
se adecuaba a los valores nacionales de las masas, resultando efectivo
en contra de una autoridad no autocratica, colonial, ya que, también
importa sefialar que los britinicos, en la India, se mostraban mucho
més reacios a hacer uso de la violencia que sus contrapartes rusos, segiin
lo demuestra el hecho de que ni el zar ni Stalin hayan ahorrado vio-
lencias al tratar a sus ‘“‘stbditos”.

Estos ejemplos —por ciertos que puedan ser— representan una vi-
sién simplificada. Los valores nacionales no son sélidos, macizos, de una
sola pieza: hay diferencias y contradicciones dentro de cada cultura,
precisamente por el hecho de que hay grupos opuestos dentro de toda
sociedad. Quizas el concepto de Gordon Allport ** acerca de la curva
en forma de J pueda ayudar a aclarar el punto. En su discusién de las
diferencias étnico-culturales, el reconocimiento de los comportamientos
tipicos de diferentes grupos étnicos es de enorme importancia; pero, al
mismo tiempo, dentro del grupo étnico, las diferencias también son re-
conocibles; si, por ejemplo, sefiala que, aun cuando el lenguaje que se
usa por lo general en los Estados Unidos de América sea el inglés, un
tanto por ciento de la poblacion inmigrante conserva ain el lenguaje
de su “vieja patria”. En forma analoga, se supone que los catédlicos de-
ben de asistir a la misa dominical, pero hay algunos que no lo hacen.
En los Estados Unidos de América, las representaciones teatrales prin-
cipian a tiempo y se desarrollan de acuerdo con un programa; el énfasis
en la puntualidad es considerable, pero, con todo, hay gentes que no
son puntuales. Sobre estas bases, Allport sugiere el que los patrones éti-

13 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice. Addison-Wesley Publishing
Co. Cambridge, Mass., 1954, pag. 95.
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cos pueden presentarse por una curva jotiforme o de forma de J, cuya
rama mayor representaria a quienes se conforman con el patrén, en
tanto que la rama corta corresponderia a quienes no se sujetan a él.

La curva en J puede utilizarse para ilustrar los valores compartidos
por la gente dentro de una misma cultura nacional; asi, por ejemplo,
el concepto del valor “libertad” ¢n la Gran Bretaha, puede representarse
por un histograma: en cuanto los partidos laborista, conservador y libe-
ral estan de acuerdo en principio en algunos aunque no en todos, los li-
mites que han de imponerse al poder, puede decirse que comparten
este valor y representan la rama mayor de la distribucién en J, pero una
minoria muy débil de totalitarios forma la rama izquierda, mas bien
corta (o si se prefiere, una rama derecha) de la curva en J.

Podriamos extender el concepto de Allport a otros diagramas en los
cuales la curva en J se convertiria ¢n una curva en U o en una en V.
Asl, por ejemplo, después de la primera guerra mundial, Alemania era
una nacién de opiniones divergentes y frecuentemente extremistas. El
valor “poder”, y la actitud hacia ¢l mismo de los partidos democraticos
(de los demdcratas sociales, de los demdcratas, de los centristas cat6-
licos) eran diferentes de los correspondicntes al monarquico y naciona-
lista Stahlhelm, a los de los nazis, a los dc los comunistas. Se trataba
de una curva en U o en V, mis quc de una cn J, con los partidarios
del autoritarismo balanceando a los partidarios de la democracia. ¢Es
correcto hablar, entonces, de una actitud caracteristicamente nacional
hacia o frente al poder, en un pais donde sc presenta tal divisién? Pa-
rece que si, a pesar de todo. Fl pasado —1la historia— tiene un pode-
roso impacto sobre las gencracioncs presentes.™ Fue la historia alemana
la que pes6 sobre las generaciones de la Repiblica de Weimar; era una
historia llena de contradicciones, rica en tradiciones de un poderoso
movimiento laboral democritico, pcro también dentro de la que gene-
raciones enteras se habian educado cn las ideas y en las tradiciones del
nacionalismo, del racismo, dcl folklore bélico y militarista.

El concepto de poder democratico en Alemania se forj6 como im-
plemento pragmatico en la experiencia real. El gobierno democritico
en el poder enfrent6 las organizaciones y los partidos de derecha tanto

14 Alexis de Tocqueville en Old Regime and the French Revolution subraya el
significado de la historia, del pasado, sobre el desarrollo de las instituciones y de
los conceptos revolucionarios. Es de interés el que Karl Marx en The 18 Brummaire
of Louis Napoleon enfatice que el hombre no hace su propia historia conforme le
place, sino de acuerdo con circunstancias que vienen del pasado. La tradicién pesa
sobre las nuevas generaciones.
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como los cxtremistas politicos. Estos partidos fueron un resultado del
desarrollo y de las condiciones de Alemania. De este modo, el gobierno
puso a prucba sus conceptos y sus técnicas de poder democratico en
una socicdad llena de contradicciones politicas, sociales y econdémicas;
los conceptos y las técnicas se moldearon en una situacién real, en un
conflicto de fuerzas socio-dialécticas; los valores abstractos del poder se
tradujeron en formas de comportamiento, y los patrones de comporta-
miento no hicieron otra cosa que convertirse en expresivos de los con-
flictos. La interaccién social molde6 los conceptos de poder sostenidos
tanto por los amigos como por los enemigos de la democracia, y, en
consecuencia, la oposicién dialéctica de aquellos dos valores opuestos de
poder fueron cl resultado de una experiencia alemana.

Una tradicién favorable a la solucién de las diferencias mediante
transacciones influye también en la determinacién de las caracteristicas
de la lucha resultante de tales contradicciones. Asi, por ejemplo, en
ciertos periodos, los demécratas estadounidenses pueden favorecer un
incremento del poder federal, en tanto que los republicanos pueden
mostrarse favorables a un fortalecimiento de los gobiernos de los Esta-
dos como medio de encontrar un equilibrio para el poder federal, pero,
tales diferencias de opinién no pueden compararse con las contradic-
ciones existentes entre nazis y demdcratas por lo que se refiere a los
problemas del poder. Los demécratas y los republicanos coinciden por
lo que se refiere a los derechos civicos en la nocién fundamental de que
es necesario limitar el poder. La falta de acuerdo entre ellos no destruye
los valores politicos basicos, en tanto que una transaccién con el fas-
cismo si los destruiria.*®

A pesar de que el poder politico no es el unico tipo de poder, los
valores nacionales dominantes, por lo general, encuentran expresién en
otras instituciones sociales: la iglesia, la escuela y la familia. Asi, por
¢jemplo, la familia alemana es més autocrética, en tanto que la fami-
lia estadounidense tiende a ser mas democratica y liberal; en una familia
alemana, la posicién del padre y su poder son fuertes, y su autoridad
es casi absoluta sobre los hijos, cosa ampliamente aceptada. En una fa-
milia italiana, la jerarquia es importante, en cuanto el padre detenta el

poder y los privilegios, y el hijo mayor tiene més poder y autoridad que

15 Max Weber carga el acento en el significado que tiene la clase para el des-
arrollo de actitudes especificas hacia el poder. Véase From Max Weber (conforme
se cita) Parte II, pigs. 180-264, especialmente pig. 233 y ss. Karl Marx sostenia
que las relaciones econémicas determinan las relaciones de poder (Wirtsschaftsver-
hiltniss als Machtverhiltniss).
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los hijos menores; en una situacién como ésta, el sitio de la madre es
especifico: proporciona el elemento de ternura y amor, sirviendo de
contrapeso a la autoridad paterna. In una familia estadounidense, el
marido y la mujer comparten el poder familiar; los hijos también tie-
nen poder y participan en las decisioncs al través de las conversaciones
familiares. La familia también cs liberal, ya que los hijos més jévenes
disfrutan de mayores privilegios quc los mayores; sin embargo, tan
pronto como maduran, se igualan sus posiciones. De este modo, los
conceptos de poder que se encuentran cn cualquier cultura impregnan
a la sociedad, y encuentran expresiéon cn muchas de sus instituciones ba-
sicas. Puede notarse, asimismo, que, dentro de estas instituciones, la dis-
tribucién del poder sigue haciéndose conforme a una curva jotiforme;
asi, por ejemplo, no es en todas las fiunilias alemanas en donde la auto-
ridad del padre permanece incélume, asi como no todas las familias
estadounidenses son igualitarias y tolerantes.

Los valores que se d'scuten no son simples conceptos abstractos; se
expresan en acciones sociales y forman patrones abiertos de comporta-
miento. Tiene que vérseles, por cjemplo, cn la politica de un gobierno
o en los actos disciplinarios d¢ un padre, ya que estas son cosas obser-
vables, y las hipétesis que se hagan accrca de cllas son verificables. Tam-
poco estan limitados o restringidos los valores a las naciones; algunos
son compartidos por agregados culturales mis amplios, como pueden
serlo los paises de la tradicién occidental, y existen algunos que pare-
cen ser universales. Herbert Spencer sciialaba en su Ethics que el al-
truismo que se expresa en la actitud de una madre hacia sus hijos, es
universal. Pero, los valores universales se cxpresan en una gran varie-
dad de formas en las diferentes culturas, con lo cual se demuestra que
la universalidad y la variabilidad de una cultura se reflejan en sus
valores.

La libertad es un ejemplo cspecialmente bueno de valor universal
general, aun cuando el anhclo dc libertad se exprese en una gran varie-
dad de formas, tanto dentro de las sociedades como entre ellas. Nadie
desea tener las manos encadenadas; a nadie le gusta ser victima de la
explotacién y del abuso, e incluso la tendencia hacia el poder autocra-
tico es s6lo un deseo de I'bertad ilimitada para un hombre, el auticrata,
a expensas de la libertad de los demaés: en tal caso, es una expresién
autistica, antisocial, egoista, de esta necesidad. De este modo, la lucha
entre el poder y la libertad —ambos. conceptos universales— se expresa
en diferentes tipos de actitud v en diferentes valores en las diversas na-
cionalidades v personalidades.
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Las ideologias y las condiciones sociales y econémicas.—Las con-
cepciones del poder sostenidas en forma nacional (incluidas todas las
contradicciones que pudieran contener) se expresan en las ideologias
politicas; sin embargo, lo atractivo de estas ideologias depende de las
condiciones dindmicas, econdmicas, politicas y sociales de aquellos a
quienes se dirigen. El cambio de estas condiciones puede producir un
cambio en las opiniones relativas al poder asi como también puede
provocar cambios en otros valores. Esto es asi porque todos estos ele-
mentos no constituyen bloques separados entre si, sino que se encuen-
tran interrelacionados y en continua interaccién.

El status de un individuo dentro de una clase puede influir también
en sus actitudes frente al poder. Un miembro de la nobleza en una so-
ciedad medioeval, o un miembro de la burocracia en un Estado prusiano
tienen puntos ganados en el incremento del poder en virtud de o gracias
al grupo al que pertenece; en forma aniloga, un oficial aleman com-
partia el interés de su casta en el poder del ejército dentro del Estado
alemén. Estos ejemplos muestran la forma en que las relaciones sociales
y econdémicas influyen en las actitudes y en los valores individuales con
respecto al poder.*®

De este modo, la influencia cultural sobre la personalidad no puede
reducirse solamente a los valores nacionales; junto a ellos, importan en
la conformacién del concepto y de la valoracién del poder, las ideolo-
glas politicas, las relaciones de clase, las condiciones dinidmicas econé-
micas, sociales y politicas y, finalmente —pero no en grado menor—
la poderosa influencia de la religién. Todos estos factores se encuentran
en una continua interaccién. La religién influye en las condiciones so-
ciales, econémicas y politicas y, a su vez, es influida por ellas. El valor
“poder” esta intimamente relacionado con nociones como las de “je-
rarquia”, y como el concepto religioso de la jerarquia y de la disciplina
impregnan las instituciones seculares, moldea el concepto general de
dominio y sumisién. Incluso los ritos religiosos pueden convertirse en
elementos importantes de control social. La institucién medieval de
la excomunién, que eliminaba a un individuo del libre ejercicio y de la
participacién en los ritos grupales, fue una importante fuente de poder,
y debe de haber modelado las actitudes y las ideas de una comunidad.
Por otra parte, el cristianismo y el judaismo influyeron grandemente en

16  Los complejos de inferioridad —por otra parte— que buscan la superiori-
dad, pueden llevar a varias formas de dominacién. Véase Alfred Adler, Understand-
ing of Human Nature. New York, 1928. Individual Psychology Humanities Press.
New York, 1951. ’
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la idea de restringir el poder; en el concepto de limitacién de la auto-
ridad real —incluso en la autoridad del pueblo— por una ley superior
del tipo de los Diez Mandamientos. Ll concepto de un poder supe-
rior al gobernante temporal ya contienc una limitacién del poder, y una
restriccién en el uso del control social. Las ideas democraticas de la
filosofia de las leyes naturales probablemente puedan vincularse, en sus
origenes ideoldgicos, con estas limitaciones inherentes.

El papel significativo del elemento cmocional en la conducta poli-
tica también debe de mencionarse. LIl movimiento nazi en Alemania
y la adoracién del poder ilimitado por muchos alemanes educados, no
pueden explicarse solamente en términos dc los factores que hemos
mencionado hasta ahora. Las reaccioncs humanas son a menudo ines-
peradas, y las tensiones emocionales quc a veces aparecen en la historia
no son facilmente referibles a sus origencs.

Personalidad.—A pesar de que cl poder, en cuanto valor, pueda
diferir de una cultura a otra, y de una a otra idcologia, el poder, como
necesidad psicoldgica, se encuentra cn todas las socicdades ya que, sin
él, ninguna sociedad puede existir. Ill poder sc cjerce tanto en una co-
munidad como en una familia; ¢l problema cstriba en determinar
como se ejerce y, en esto, podemos cncontrar diferencias de personali-
dad y de grupo.

Un gran maestro de la psicologia politica, Alfred Adler, considera
el poder como una necesidad humana basica, que puede encontrarse
incluso en el nifio que domina a sus padrcs y a aquellos que lo atien-
den; por ser considerado como un scr desvalido, el nifio pide y recibe
servicios y comodidades de continuo, ¢ impone continuamente su vo-
luntad. Los primeros afios formativos, de acuerdo tanto con Adler como
con Freud, son de primerisima importancia para el desarrollo de la
personalidad. Es entonces cuando la familia del nifio y sus compafieros,
su grupo de juego, conforma sus relaciones de poder. De este modo,
dentro de cada sociedad y dentro de cada cultura, encontramos diferen-
cias de personalidad y diferencias grupales en la actitud y en los senti-
mientos frente al poder.

Diferentes ideologias acerca del poder atraen a diferentes tipos de
personas; asi, por ejemplo, una filosofia de no-violencia, atrajo a Gan-
dhi, pero resulté repelente para Lenin. Pareceria que tales diferencias
surgen, por lo menos en parte, de diferencias en la estructura de la per-
sonalidad. Esto explicaria por qué razén Tolstoi y Bakunin —el pri-
mero, un anarquista cristiano y un profeta de la no-violencia, y el 1l-
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timo, un anarquista y un partidario de la violencia (como medio hacia
su ideal de ausencia estatal)— aun cuando hayan vivido en niveles
sociales andlogos, cn cuanto miembros de la misma clase aristocratica,
y hayan s‘do nutridos en la misma religién ortodoxa, respondieron a
ideologias divergentes.

El terror y la no violencia atraen y requieren diferentes personali-
dades, diferentes experiencias, y diferentes valores. Un cambio en la
ideologia del poder de un movimiento politico e incluso un cambio de
tictica pueden tener su impacto en el proceso por el cual los miembros
se lanzan al movimiento. Cuando en 1878, los populistas de Rusia cam-
biaron de tictica porque sus esperanzas de cambio al través de un mo-
vimiento de masas se habia frustrado, la nueva tictica del terror indi-
vidual atrajo y requiri6 de diferentes personalidades. Peter Lavrov,
uno de los espiritus conductores del movimiento populista, escribié lo
siguiente acerca de este cambio:

“El afio de 1878 introdujo en el movimiento revolucionario una
crisis que condujo a un cambio completo tanto cn la divisién del partido
en varias secciones, como en sus relaciones respectivas. Las formas de
actuar se modificaron; el tipo revolucionario cambié. Los defectos y las
virtudes tan caracteristicos de las personas mas prominentes en el movi-
miento hace algunos afios, dejaron sitio a defectos y virtudes totalmente
diferentes, que son las que caracterizan el movimiento revolucionario
ruso de estos dias.” **

Stepniak escribié con respecto a sus contemporaneos:

“Un cambio notable del tipo revolucionario data de este periodo.
El revolucionario no era ya lo que habia sido cinco afios antes. Por en-
tonces no se habia rebelado por ningunos actos concretos, sino al través
de un constante meditar acerca de cllos, por la repeticién que se hacia
de que las balas son mejores que las palabras, por alimentar proyectos
sanguinarios que hicieron que su espiritu adquiriera tal disposicién. De
este modo se formé el hombre. Y el gobierno hizo cuanto estuvo de su
parte para desarrollar més alin estas nacientes tendencias suyas y obli-
garlo a traducirlas en actos.” **

Cambio de actitud hacia la violencia y hacia la fuerza fue éste, que
se reflej6 en un cambio del tipo revolucionario y en cambios de con-
ceptos y de valores.

Un jefe quieto y pacifista de Francia puede haberse unido a un

Peter Lavrov, Introduccién a Stepniak (S. M. Kravchinaskii) Underground

Russia. Charles Scribner’s Sons. New York, 1892.
18 Stepniak, Underground Russia. Schibner’s Sons, 1892. pag. 33.
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movimiento subterraneo —cuando los nazis ocuparon Francia— y puede
haber cambiado sus valores de no-violencia por otros valores de fuerza
en contra del conquistador aleman. Si Francia hubiese permanecido
libre, hubiera vivido toda su vida como ciudadano pacifico, molesto
por la violencia de cualquier clase. Un cambio en las condiciones poli-
ticas puede producir un fuerte impacto sobre el individuo hasta el
grado de alterar sus actitudes y valores y, en consecuencia, su persona-
lidad. Precisamente fue esto lo que ocurri6 durante la segunda guerra
mundial bajo el impacto de la ocupacién.

La ética sigue siendo una fuerza social muy potente y una guia de
las decisiones. La lucha en contra de la opresién fue, en su mayor parte,
una lucha revolucionaria ante la que el sistema feudal, y posteriormente,
el régimen colonial hubieron de rendirse. Muchos de quienes empren-
dieron esta lucha pertenecian a las clases privilegiadas, y se movieron
més bien por motivaciones éticas que por interés econémico.

Un individuo realiza elecciones morales. Dentro de los limites im-
puestos por la sociedad y por potencialidades innatas, hay un elemento
de eleccién y voluntad en el que el poderoso factor de los juicios mora-
les individuales interviene. En este punto, la discusién se aproxima a
los limites impuestos por la metodologia y por la disciplina elegidos
por nosotros, El problema del libre albedrio frente al determinismo es
un debate interminable e insoluble. Sin embargo, sin una fuerza moral
y una protesta moral —podemos decirlo con certeza— la historia se
presentaria como un mecanismo inhumano.

En términos de comprobacién cientifica, es dificil —si es que es
posible— probar en forma definitiva que una experiencia singular dada
haya sido una de las causas de determinada actitud frente al poder.
Peter Kropotkin fue un anarquista que se opuso a cualquier autoridad,
y especialmente a la autoridad del Estado. Creia firmemente que el
hombre es bueno por naturaleza y que las instituciones destruyen su
bondad. De nifio, Kropotkin amé a su madre, que era tierna y afectiva
y se opuso a la autoridad de su padre, quien més bien le disgustaba; su
madre muri6 cuando Kropotkin era muy jéven (atn en sus afios for-
mativos) y el nuevo casamiento de su padre dio como resultado la rup-
tura de vinculos con muchos de los parientes de Pedro. Estos hechos,
citados en las memorias de Kropotkin, sugieren que las experiencias
de la nifiez temprana pueden haber contribuido a formar sus actitudes
y sus opiniones acerca de la naturaleza humana. En forma anéiloga, la
rebelién contra su padre molded actitudes que se reflejaron méis tarde
en contra del zar v de la autocracia. (Las experiencias de la nifiez tem-
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prana pueden haber contribuido a formar sus actitudes y sus opiniones
acerca de la naturaleza.) En cuanto a las experiencias de la nifiez de
Lenin puede sefialarse que las m’smas proporcionan otra ilustracién al
respecto: su hermano, un populista revolucionario fue ejecutado en la
temprana juventud de Lenin, y el joven Lenin supo que habia sido col-
gado en una prisién zarista; esta experiencia traumatica puede haber
sido un factor en el desarrollo de la inmisericorde actitud vindicativa
de Lenin hacia todo lo que olia a “clase gobernante”. Los hechos rela-
tivos a la infancia de Kropotkin y de Lenin, asi como a sus periodos ju-
veniles, son ciertos, pero, ;podemos probar que influyeron en la forma-
cién de sus respectivas personalidades? Puede ser que hayan existido
otras experiencias traumaticas o puede ser que no haya habido ninguna
otra. Una hipétesis de este tipo es 1til en tanto recordemos que, hoy
por hoy, hay que utilizarla sélo en forma tentativa y con toda clase de
precauciones. El Dr. P. M. Yap, psiquiatra de la Universidad de Hong
Kong, sostiene que la enfermedad mental de Hung Hsui Ch’uan, jefe
de la rebelién de Taiping, en la dltima parte del siglo pasado, circuns-
cribi6 su libertad de eleccién por lo que se reficre a ideologia, mediante
una ‘“modelacién peculiar de la mente”. Fue “victima de cierta com-
pulsién psiquica, y de ciertas ideas fijas que, junto con un cambio de
personalidad, dieron como resultado su temprana perturbacién men-
tal”.*®

Varias escuelas psicoldgicas han pretendido explicar la tendencia
hacia el poder o el anhelo de poder. Harold Laswell (Psychopathology
and Politics, Chicago, 1930) aplicé un marco de referencia freudiano.
C. S. Bluemel (War, Politics and Insanity, Denver, 1950) atribuye esta
proclividad hacia el poder autoritario, a tendencias obsesivo-compulsi-
vas, y considera un deseo apasionado de ejercer la jefatura como un
rasgos de una personalidad anormal. A. H. Maslow (“The Authoritarian
Charactec Structure”, Journal of Social Psychology, XVIII, 1943, 401-
11) ve primariamente en una personalidad autoritaria un reflejo que
se produce en un individuo, de todas las fuerzas ambientales que siempre
han obrado sobre él.

Erich Fromm (Escape from Freedom, New York, 1941) combina
un marco psicolégico de referencia (freudiano hasta cierto punto) con
uno sociolégico, en tanto que Gustave Bychowski (Dictators and Dis-
ciples, from Caesar to Stalin, New York, 1948) combina un enfoque

19 P. M. Yop, “The Mental Illness of Hung Hsiu-Ch’uan, Leader of Taiping
Rebellion”. Far Eastern Review (1954), pig. 287.



470 Revista Mexicana de Sociologia

histérico con uno freudiano, que enfatiza el impacto del pasado (la agre-
sividad feudal del caracter alemén y el sentimiento de superioridad e
importancia propia). T. W. Adorno (The Authoritarian Personality,
New York, 1950) también aplica un marco freudiano de referencia,
y sugiere que el problema de los patrones totalitarios de conducta, dentro
de la politica, es un reflejo de una estructura autoritaria de la persona-
lidad. Las relaciones jerarquicas autoritarias paterno-filiales pueden lle-
varse a las experiencias infantiles y a los procesos de aprendizaje.

La Proclividad hacia el poder, de Alfred Adler, representa un
anhelo basico de dominacién sobre el ambiente; un proceso compensa-
torio de interjuego de los sentimientos de inferioridad-superioridad. Un
individuo con sentimientos de inferioridad consigue sus anhelos de su-
perioridad a través de sus intentos por dominar.

Muchos psicélogos subrayan correctamente la importancia de la
estructura familiar sobre la formacién de una personalidad autoritaria.
Debe sefalarse, sin embargo, que la familia es sélo una de varias insti-
tuciones sociales, y que hay otras que también influyen en el desarrollo
de una personalidad autoritaria.

En la interpretacién freudiana de la personalidad autoritaria y del
apetito de poder, el problema de la figura del padre y de la rebelién
en contra de la autoridad, desempefia un papel principal. Algunos es-
critores infieren la intervencién del complejo de Edipo. Algunas inter-
pretaciones freudianas estrechas, con su énfasis muy marcado en el
complejo de Edipo y en la transferencia, no estan sujetas a verificacién,
puestos que son estimaciones subjetivas, azarosas o aleatorias en cuanto
proposiciones conceptuales y, a pesar de que esas interpretaciones psi-
colégicas monocausales son interesantes y habilmente elaboradas, el pro-
blema real es mucho mas complicado.

Aceptar una sola explicacién como base de un método definitivo
de anilisis, equivale a dar por saldado el problema prematuramente,
antes de haberlo examinado por completo.

El estudio clinico difiere de la inquisicién histérica, y es ajeno a las
finalidades de este libro; sin embargo, un cierto nimero de intentos
hechos en esta direccién por los psiquiatras es, con todo, de interés y de
primordial importancia. Debemos repetir que la interpretacion no es
una verificacién cientifica, y que la interpretacién explicativa de hechos
histéricos sugiere tan sélo una hipdtesis y no un hallazgo concluyente.

A pesar de que algunas caracteristicas de la personalidad son in-
natas, parece ser que la personalidad resulta moldeada en proporcién
considerable por las experiencias de la primera infancia. La familia,
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el grupo de juego, y algunas experiencias vitales singulares (como la
de haber presenciado una batalla, una huelga, un accidente) pueden
tener una gran importancia en la formacién de la personalidad. Algu-
nas de las potencialidades desarrolladas en tal forma jamés se activa-
rian a no ser por el impacto de ciertas realidades sociales. Es muy po-
sible que en América hayan nacido Hitlers y Stalins potenciales, pero
es seguro que habrin tenido que orientar sus potencialidades dictato-
riales por otros canales, dadas las condiciones pacificas, politicas y eco-
noémicas de la sociedad americana, de tal modo que, o bien se pueden
haber convertido en neurdticos frustrados, o pueden haber orientado
su deseo de poder en otros sentidos; conducir un automévil de 350 ca-
ballos, de los que sélo se necesita un 10% para obtener una velocidad
de 80 kilémetros por hora, con lo cual habri adquirido el sentimiento de
poder sobre la méquina, sobre el camino, sobre la velocidad.

Multivalencia—Una personalidad multivalente es inconsistente y
opera no sobre uno, sino sobre varios sistemas valorativos a menudo
contradictorios. Tales individuos oscilan entre un cierto niimero de gru-
pos que tienen sistemas valorativos contradictorios, y se rinden facil-
mente ante el valor del grupo. Pueden pertenecer a un cierto ntimero
de grupos, vy es facil imaginar el caso de un aleman que fuera miembro de
un sindicato y de una organizacién dc veteranos, el cual, natural-
mente, podria constatar que los valores de los dos grupos diferirian entre
si, por lo que, al desempefiar un papel social en el sindicato y otro con
los antiguos soldados imperiales, algunas veces seguiria uno y en otras
ocasiones el otro sistema de valores y las normas de conducta correspon-
dientes. Por principio de cuentas, dicho aleman imaginario tendria valo-
res inconsistentes, y enfrentaria dificilmente el problema de reconciliar
los dos sistemas; bajo presién, gradualmente se desplazaria hacia el
patrén autoritario. Sélo las personalidades fuertes tienen la capacidad
para enfrentarse valerosamente a tales diferencias y decidir por si mismas
lo que es correcto, o elegir de entre los valores y patrones de compor-
tamiento que resultan de los papeles conflictivos que es necesario jugar
en la sociedad contemporanea, uno determinado.

Las naciones, como los individuos, son ambivalentes por estar com-
puestas por individuos, muchos de los cuales también son ambivalentes.
Los alemanes han sido, como nacién, mucho mas ambivalentes que los
britanicos, y, de ahi que incluso un alemén, bajo una mayoria demo-
cratica, siga siendo temido por sus vecinos, en cuanto éstos saben que
puede cambiar. Sin embargo, los britdnicos quc forman partc de una
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mayoria socialista, pueden desplazarse hacia los conservadores sin que
este cambio implique ninguna modificacién en conceptos basicos de
libertad y poder.

Una persona puede expresar su creencia en los valores democraticos
y no actuar, sin embargo, hacia sus vecinos y con respecto a su propia
familia sino en una forma autoritaria. jCon cuinta frecuencia en los
partidos o en los sindicatos democraticos los jefes ejercen poderes dic-
tatoriales y no quieren oir hablar siquiera de disidentes! Esto puede
observarse incluso en las universidades, en las facultades que favorecen
sélo a los individuos que siguen los métodos aprobados de investigar y
de ensefiar. Los valores que un individuo profesa, y por los que aboga
piblicamente, pueden entrar en conflicto con sus normas reales de
comportamiento. Tal personalidad se encuentra en conflicto con su
propia ideologia.

La historia registra casos de numerosas personalidades multivalentes
que han estado colocadas en sitios elevados. Asi, por ejemplo, Catalina
de Rusia era liberal y progresista en su correspondencia y en sus con-
versaciones con los filésofos franceses, y, a pesar de todo, fue opresiva
y autoritaria como gobernante del amplio imperio ruso. En forma un
poco atenuada puede decirse lo mismo con respecto al rey de Prusia,
Federico el Grande: las opiniones que expresaba ante los filésofos eran
contradictorias en relacién con su comportamiento politico.

Interrelaciones—A pesar de todas las dificultades que implica el
estudio de las interrelaciones del individuo con la sociedad, tal analisis
ayuda y posibilita un entendimiento de las diferencias de actitud frente
al poder. En la Gran Bretafia de 1917, Lenin, cuando maés, hubiese
desempefiado el papel de un histérico impertinente en la Camara de
los Comunes. En los Estados Unidos de América, en 1945, Trosky hu-
biese sido escuchado por una multitud selecta de descontentos en un
departamento helado de Greenwich Village. En los Estados Unidos de
América del afio 1850, Tolstoi hubiese sido otro Thoreau, pero, en 1950,
hubiese sido escuchado tan sélo por pequefios grupos de pacifistas; en
la India, sin embargo, hubiera podido ser otro Gandhi. Hubo Lenins y
Hitlers antes de que estos hombres surgieran; pero sélo en ciertos mo-
mentos histéricos, en ciertas sociedades, pudieron desempefiar los papeles
que desempeifiaron. Si Lenin hubiese nacido 50 afios antes, hubiese des-
empefiado un papel inferior como subordinado de Bakunin —quiza
hubiese sido un Tkachev o un Nechayev—. En forma parecida, ha habido
grandes momentos revolucionarios en la historia de Europa, como en
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1945, momento de la liberacién, en €l que no hubo un gran caudillo que
captara la imaginacién de las masas con la idea de la unién europea.

Sélo ciertos tipos de hombre; sélo ciertas personalidades, son capa-
ces de manejar un golpe militar o de convertirse en jefes de una revo-
lucién histérica. Pero, la captura del poder no se produce al azar; debe
de haber una personalidad y una sociedad que posean actitudes espe-
cificas hacia el poder y la violencia para que se produzcan tales accio-
nes precisamente en los momentos criticos del cambio social, cuando las
tensiones politicas sociales y econémicas aumentan. Los sistemas politicos
opresivos y explotadores tienden a crear condiciones dentro de las cua-
les la violencia es el tnico medio de cambio. En tales circunstancias la
violencia puede ser aprovechada por un individuo o por un pueblo
que previamente la han aborrecido.





