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INTRODUCCIÓN. En esta exposición sobre las orientaciones de la socio­
logí:a doméstica, nos ocuparemos de los estudios científicos que se 

han hecho sobre el estado matrimonial y el comportamiento familiar, 
estudios que se encuentran aún en sus primeros pasos, y dejaremos de 
lado los tesoros de la sabiduría popular y de la percepción poética que 
se han acumulado a través de siglos y en los que se consigna lo que sa­
bios, escritores, religiosos, novelistas y cínicos han tenido que decir al 
respecto. La mayoría de los tratados descriptivos detallados referentes 
a la familia, data de los treinta último~ años, y la mayoría de los aná­
lisis sistemáticos de los datos empíricos, se encuentran principalmente en 
el período comprendido por este informe, o sea, entre los años de 1945 
y 1956. 

Con el fin de mantener nuestras tareas dentro de los límites de lo 
realizable y darle unidad al informe, nos hemos reducido a estudiar 
la sociología del matrimonio y del comportamiento familiar en sentido 
estricto. No hemos incluido todo lo que se entiende ordinariamente por 
"sociología de la familia" en todos los países participantes, y hemos 
excluido numerosos estudios cuyo título incluye los conceptos de matri­
monio y de familia. La amplitud de la investigación sigue siendo su­
ficiente como para incluir tanto estudios macroscópicos como microscó-
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picos, estudios sobre evolución institucional y observaciones sobre el 
desarrollo de ciertas prácticas en la vida conyugal y en el grupo familiar. 
Hemos hecho entrar en nuestra exposición el estudio sobre la formación 
de la familia, refiriéndonos a las citas, al cortejo o noviazgo, al com­
portamiento en la selección de cónyuge. Siempre que el comportamiento 
familiar hizo su aparición en cuanto variable dependiente -según es 
el caso de las acciones recíprocas de la familia y la parentela, de la fa­
milia y la comunidad, de la personalidad y de la familia, y la repercu­
sión sobre la familia de los servicios asistenciales-, hemos podido hacer 
la inclusión correspondiente. 

En cambio, hemos excluido, al 1,plicar el criterio elegido: los estu­
dios sobre el comportam;ento del niño, sobre la natalidad, sobre la evo­
lución de la condición femenina, sobre los niveles de vida, sobre paren­
tesco y genealogía, así como trabajos asistemáticos, tales como los 
manuales matrimoniales o sobre la vida sexual, así como los ensayos que 
tratan de la vida conyugal y de su moral. 

Tras el examen masivo de las obras de treinta países de Asia, Europa 
y América, resulta evidente que tal producción ha aumentado regular­
mente a partir de los años post-bélicos de 1945-4 7, a lo largo de los 
años de 1954 a 1956. Los paises que la guerra desorganizó más grave­
mente -como Alemania, Japón, los Países Bajos y Bélgica-, son los 
que acusan un crecimiento más rápido. La producción total no deja 
de ser considerable: cerca de 2 200 artículos y folletos ( véase Cua­
dro I) . La sociología de la familia, en cuanto tema especializado, 
tiene un sitio eminente entre las otras especializaciones en Alemania 
y en los Estados Unidos de América; Bélgica, Francia y Japón con­
sagran también una gran proporción de sus periódicos a artículos sobre 
el matrimonio y la familia. Ambos temas tienen un rango notable 
entre los estudios especializados que han sido situados en un primer 
plano a través de los congresos internacionales en los años de pre­
guerra. 

Tendencias a largo plazo.-Respecto de la sociología del matri­
monio y del comportamiento familiar, puede'n distinguirse seis tenden­
cias a largo plazo para el periodo 1945-56. 

I.-Respetabilidad creciente de esta rama sociológica. Los prime­
ros estudios de familias contemporáneas escandalizaron a la moral 
predominante que les consideró como una violación del santuario fami­
liar. Es literalmente en los diez últimos años cuando estos dominios se 
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han abierto e'n los Estados Unidos de América sin mayores inconve­
nientes a encuestas diferidas durante mucho tiempo. Actualmente, los 
trabajos de este tipo son suficientemente respetables como para recibir 
el apoyo financiero de organizaciones conservadoras y de servicios gu­
bernativos. En Alemania y en Holanda, la e'ncuesta sobre la familia 
es respetable en parte porque se encuentra aún en cierta medida den­
tro del tipo de orientación institucional. En Escandinavia se han reali­
zado sin provocar reacciones desagradables encuestas much,o menos 
convencionales. En la mayoría de los demás países estudiados, la en­
cuesta sobre la familia tiene' que realizarse aún indirecta o incidental­
mente más que en forma directa. Los testimonios de que disponemos 
tienden a probar que los estudios concernientes al matrimonio y a la 
familia han realizado considerables progresos en cuanto han llegado 
a establecer una cabeza de puente en cuanto investigación científica 
seria en muchos países del mundo, pero, asimismo, parecen probar que 
tales •inve'stigaciones están lejos de constituir un tema de encuesta ca­
rente de peligro en todos los países. 

II.-De los estudios macroscópicos a los microscóp·icos. El centro 
de interés de las encuestas referentes al matrimonio y a la familia se ha 
alejado de los análisis comparativos en gran escala para fijarse en el 
análisis del funcionamiento interno de la familia y de la vida conyugal 
en la vecindad del hogar, así como sobre la repercusión de la vida 
familiar en el desarrollo de la personalidad (Véase Cuadro II). Estos 
estudios han alcanzado los mayores avances en los Estados Unidos de 
América y e'n el grupo de países representado por Italia, Francia, Bél­
gica, Escandinavia e Inglaterra. Alemania, Austria, Suiza y Holanda 
son países que han permanecido más fieles a los análisis de las insti­
tuciones, durante los años de 1945 a 1956. 

III.-M ayor coordinación de esfuerzos en la investigación. La ma­
yor parte de las encuestas sobre la familia -incluso en nuestros días­
se re'aliza por investigadores aislados que no terminan sino una encuesta 
antes de volverse· hacia otro dominio de investigación. Con todo, co­
mienzan a tomar forma ciertos programas de investigaciones seriadas y 
sistemáticas en centros de investigación de Francia, Alemania, Noruega 
y Estados Unidos de América y, en el plano internacional por inter­
medio del Instituto de Ciencias Sociales de la UNESCO en Colonia. 
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IV.-Documentación, pruebas y acumulación de conclusiones teóri­
cas. Se ha probado seriamente que los investigadores que se ocupan del 
matrimonio y de la familia tienden -~n forma creciente a documentarse, 
a considerar resultados ya obtenidos, a ver:ficar hipótesis, y que co­
mienzan a acumular generalizaciones y teorías. Esto es particularmente 
manifiesto en los estudios que se refieren a la selección de cónyuge, a la 
armonía del matrimonio y a las prelisiones sobre la vida convugal en 
los esquemas de autoridad familiar, sobre la adaptación de la fam=lia a 
condiciones desfavorables y sobre el desarrollo de la familia y de la pe'rso­
nalidad, temas sobre los que se proporciona una notable documentación 
y con respecto a Íos cuales la docimasia de hipótesis es caracte•rística. 

V.-Comprobación del valor de generalización de los descubrimien­
tos. En forma semejante, puede notarse -sobre todo en los Estados 
Unidos de América- una tendencia a verificar las posibilidades de 
aplicación de las generalizaciones referentes a una parte del país o a una 
clase social, a otras rev:iones o a otra,- clases. En Francia, en Bélgica, 
en Alemania y en los Países Bajos, las generalizaciones se limitan cada 
ve·z más a la clase si no a la región. De acuerdo con los informes 
de que hemos podido disponer para este informe, es igualmente evidente 
que existe un intercambio de documentación y verificacione·s de un 
país a otro. Este intercambio se hace bajo la forma de recopilaciones 
de materiales para elaborar recoleccione·s referentes a la familia en zonas 
culturales diversas sirviéndose de un marco común, de incursiones indi­
viduales realizadas por sociólogos en otras sociedades para hacer estu­
dios comparativos, y de referencias a los trabajos hechos en otros países. 

Vl.-lnterés creciente por el método científico. Puede, finalmente, 
develarse una tendencia de largo alcance en el me'joram:ento de la 
organización, ejecución y análisis de las investigaciones. Los Cuadros 
del 3 al 7 responden a preguntas que planteamos a catorce países de 
Europa, Asia y América, referentes a: 1) ¿En qué medida son las pobla­
ciones estudiadas ejemplos lo suficientemente re·presentativos como para 
permitir la aplicación de las generalizaciones obtenidas de acuerdo con 
los resultados a un dominio más amplio? 2) ,;_Qué tipo de· métodos se han 
empleado para recoger los datos? 3) ¿Qué métodos se han utilizado en el 
anális=s de los datos y en el resumen de los hallazgos? 4) ¿En qué medida 
se han verificado ciertas hipótesis teóricas? 5) Las publicaciones anotadas 
¿se definen como prescriptivas, descriptivas o analíticas? Una de las con­
clusiones obtenibles es que la mayoría de las investigaciones que se en-
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cuentran en proceso en los Estados Unidos de América y en ciertos países 
de Europa utiliza métodos extremadamente refinados, pero que tiene 
necesidad de estrechar sus vínculos con la teoría. Un número mucho 
mayor de estudios utilizan técnicas estadísticas y tipológicas avanzadas, 
pero menos de una quinta parte de la investigación europea y menos 
de una tercera parte de los estudios ame'ricanos verifican hipótesis de­
ducidas teóricamente. Sin embargo, existe un movimiento muy claro 
en esta dirección, sobre todo en Inglaterra, los Países Bajos, en Ale­
mania y en los Estados Unidos de América. Por lo que se refiere a la 
posición metodológica, los investigadores europeos y asiáticos tienden, 
en ge'neral, a ser prescriptivos, a ver la incitación a la acción como 
finalidad de su investigación en mucho mayor medida que los estudiosos 
estadounidense·s. Sin embargo, la actitud más característica de los in­
vestigadores europeos y asiáticos frente a sus datos es descriptiva, y 
un 51 % de sus estudios de 1951 a 1956, son orientados en este sentido. 
Los estudios estadounide·nses, por el contrario, conceden interés a la ex­
plicación de los hallazgos hechos. La posición analítica adoptada por las 
tres cuartas partes de los estudios estadounidenses tiende a identificar 
las relaciones seriales en los datos de la inve·stigación gracias a la yuxta­
posición de la tipología o por la contraclasificación progresiva de va­
riables cruciales, o por la correlación y el análisis de la variancia. Los 
investigadores holandeses y escandinavos rivalizan con los americanos 
en este interés concedido a las explicaciones causales, con cerca de dos 
terceras partes de sus investigaciones fundadas en la posición analítica. 

Diversos métodos de enfocar los problemas y concentración por 
temas. Los desplazamientos y transformaciones en la investigación so­
bre la familia que hemos conside'rado durante la discusión de las ten­
dencias de largo alcance, no han dejado de influir en el desarrollo de 
los marcos conceptuales para el estudio del matrimonio y de la familia. 
El número de las disciplinas que se ocupan de la familia ha aumentado, 
y los problemas identificados por las ramas de esas disciplinas se han 
multiplicado, con lo cual las formas de enfocar el estudio de la familia 
casi se han decuplicado. La sociología, la antropología cultural, la psi­
cología y la economía del consumo, han elaborado métodos de enfoque 
que' difieren hasta tal punto que las generalizaciones que se obtienen 
al través de los mismos no siempre pueden ajustarse entre sí para for­
mar teorías acumulativas, de tal modo que los investigadores que apren­
de·n los conceptos y las técnicas de un solo método, tienen grandes 
dificultades cuando tratan de comprender las obras que tratan de otra 
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rama. El Cuadro 8 ofrece una lista de siete marcos rivales para el es,­
tudio de la familia, con las ramas de estudio a partir de las cuales 
se han formado y el nombre de las personas cuyas investigaciones co­
rresponden a ejemplos típicos de las mismas. En cuanto este análisis 
se apoya sobre todo en la investigación estadounidense, será necesario 
examinar más seriamente Ias publicaciones europeas y asiáticas antes 
de arriesgarse a hacer una clasificación semejante de los métodos de 
enfoque característicos de sus trabajos en proceso. Estos métodos se ci­
fran en siete : 

1.--c-El método histórico institucional, que deriva de la sociología. 
2.-El método "estructural-funcionalista" que considera a Ia familia 

como un sistema social y que tiene su origen en la sociología y en Ia 
antropología. 

3.-El método interacciona! o interacciona! simbólico que se des­
arrolló primeramente en la sociología y la psicología social. 

4.-El método del habitat, situacional-psicológico, que ha sido ela­
borado indepe'ndientemente por los situacionistas en sociología y por 
los ecologistas psicólogos. 

5 .-El método maduracional o del aprendiza je ( learning theory), 
creación de la psicología que hace del niño, más que de la familia, el 
centro de estudio. 

6.-El método de la economía doméstica que' se ha desarrollado en 
la economía de consumo y que es utilizado en gran escala en los estu­
dios sobre el nivel de vida y el funcionamiento de la familia. 

7.-El método del desarrollo familiar interdisciplinario e'cléctico, que 
trasciende de los límites de los métodos actuales de enfoque, que es 
tributario de la sociología rural, del desarrollo del niño, de la interac­
ción simbólica y de las escuelas de la teoría estructural-funcionalista. 

Pueden identificarse estos siete métodos en las investigaciones que 
hemos revisado en este informe, pero está lejos de' resultar evidente el 
que fuera de una pequeña fracción todos los autores conozcan la va­
riedad de marcos de refere·ncia que 3e les ofrecen a sus investigaciones. 

Variación por regiones de las concentraciones temáticas de 1945 
a 1956. Al comparar Europa, Asia y Estados Unidos de América 
( véanse Cuadros del 9 al 11), se pone' inmediatamente de manifiesto que 
este último país consagra en forma mucho mayor que los otros una gran 
parte de sus recursos al estudio de la selección conyugal, a la armonía 
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conyugal, al papel del niño dentro de la familia y a las relaciones inter­
personales dentro de la familia. Casi las tres cuartas partes de las publi­
caciones estadounidenses tratan de' estas materias. Los autores europeos, 
por el contrario, reparten de un modo más igualitario su interés en el 
tratamiento de conjunto de los temas. Tienen una tendencia a enfatizar 
los marcos más amplios de la sociedad, tales como los e·studios macros­
cópicos de las instituciones familiares, las descripciones etnográficas de 
los ritos matrimoniales y de los esquemas familiares, los estudios de tran­
sacciones entre la familia y la comunidad y los estudios de conjunto 
sobre los servicios de asistencia y ayuda mutua, incluyendo entre ellos 
los de los seguros sociales nacionales para la familia. Sin embargo, la 
mayoría de' los países de Europa manifiestan un vivo interés por la re­
percusión que sobre el niño tienen los esquemas familiare·s y parentales 
y por el estudio de la familia en cuanto grupo restringido, sobre todo 
en las descripciones del papel de las e·structuras y funciones de la fa­
milia, y en eso, el volumen de sus publicaciones sobrepasa, relativa­
mente, el de las publicaciones estadounide'nses. 

Europa no sólo ha sobrepasado a los Estados Unidos de América 
en la producción de análisis macroscópicos de las interrelaciones de la 
familia y de la sociedad, sino que ha hecho avanzar mucho más el rni­
croanálisis de' los intercambios familiares con otras organizaciones de la 
sociedad, tale's como los vecinos, los parientes, los amigos, la escuela, 
las profesiones que se ocupan de la familia, etc. 

Volver a colocar a la familia en el contexto de la comunidad ha 
parecido particularmente' importante a los ·investigadores europeos y ja­
poneses. En consecuencia, en la medida en que los europeos se han 
desplazado hacia los estudios empíricos de la familia, han tratado al 
grupo familiar con menos frecuencia como sistema cerrado de interac­
ciones y más frecuentemente como entidad capaz de intercambios con 
sistemas colaterales. 

Es, sobre todo, en los Países Bajos, en donde se muestra interés por los 
problemas de número de miembros de la familia y por el estudio de 
las familias que viven en condiciones de tensión. Los holandeses reflejan 
el interés que conceden los servicios de asistencia social de Inglaterra y 
de los Estados Unidos de América al caso crucial tipo de la familia de 
problemas múltiples que absorbe una parte tan considerable de los fon­
dos asistenciales públicos. Las visiones de con junto de los servicios pú­
blicos de ayuda mutua y de asistencia a la familia se encuentran limi­
tadas sobre todo a Europa, en donde Bélgica y Francia proporcionan 
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la mayoría de los estudios sobre los seguros nacionales y sobre' las asig­
naciones familiares. Finalmente, la metodología de la investigación fa­
miliar y la crítica de esta investigación comienzan a suscitar un interés 
creciente e·n los Estados Unidos de América, en Alemania, en Francia 
y en Inglaterra. Tales artículos presuponen, sin embargo, un volumen 
suficiente de investigaciones sobre el matrimonio y el comportamiento 
familiar como para justificar la realización de' estudios sobre el progreso 
de la investigación. 

TendencÍJas que se perfilan. Hay un cierto número de tendencias 
o de movimientos que se perfilan en la investigación familiar, y que' son 
aún demasiado dubitativas como para que merezcan el título de "orien­
taciones", pero que, sin embargo, merece·n ser subrayadas. 

1.-Evaluación. Hay un crecimiento notable de inventarios y ca­
tálogos sobre investigaciones familiares, esfuerzos retrospectivos destina­
dos a permitir un avance más firme. Varias organizaciones encargadas 
de hacer un balance se han desarrollado durante los diez últimos años; 
se han terminado casi veinte obras de crítica sobre la investigación 
matrimonial y familiar en Francia, Alemania, los Países Bajos y Estados 
Unidos de América, habiéndose concluido asimismo tres inventarios cen~ 
trados en el tema preciso; otro de conjunto sobre las proposiciones de la 
investigación por lo que concierne' al matrimonio y al comportamiento fa­
miliar se encuentra en proceso. Ciertos criterios de progreso en la investi­
gación familiar se aplican en forma corriente con el fin de comprobar 
la orientación de los esquemas de la investigación, por parte de los in~ 
ve·stigadores de la Universidad de Chicago. Todos esos son síntomas 
ciertos de la madurez alcanzada en este dominio. 

2.-Aumento de la investigación interdisciplinaria sobre comporta­
miento conyugal y familiar. El segundo movimiento que comienza a 
salir a la luz es la tendencia a aumentar el número de proyectos ínter­
disciplinarios emprendidos por equipos de investigación que' cuentan en­
tre sus miembros a especialistas de diferentes disciplinas. Esto es algo 
que' se encuentra en marcha no obstante que se carece de un cuadro 
conceptual interdisciplinario plenamente aceptable mediante el cual dar 
unidad a estas tentativas. 

3.-Estudios comparativos de la familia. Desde hace varios años, 
se discute la posibilidad de e·mprender un estudio internacional sobre la 
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vida familiar occidental. La mayoría de las propos1oones substanciales 
concernientes al cortejo o noviazgo y a la selección de cónyuge, a la vida 
conyugal y al niño, se encuentra ligada a la cultura o a la sub-cultura 
nacional en la que han sido formuladas tales proposiciones. Estas pro­
posiciones imponen el que se les verifique inter-culturalmente si se quiere 
elaborar una sociología de la familia que sobrepase' los límites nacio­
nales. Estimuladas considerablemente por las visitas de sabios europeos 
a los Estados Unidos de América y por las reuniones de sociólogos en 
Europa ( incluyendo los Congresos Internacionales sobre la Investiga­
ción Familiar convocados por e'l Instituto de Ciencias Sociales de la 
UNESCO), se han realizado algunas reuniones con objeto de precisar 
la selección de un problema adecuado y de reclutar investigadores 
interesados en los paises representados. Un proyecto concerniente a la 
legislación familiar y a la estabilidad familiar se encuentra ya muy 
avanzado, y un segundo proyecto sobre los tipos de autoridad y la 
estabilidad familiar e·n las culturas occidentales, está en la etapa de or­
ganización con la cooperación de un comité cuyos miembros pertenecen 
a Alemania, Holanda, Suecia, Inglaterra, Puerto Rico y Estados Uni­
dos de América. 

4.-Estudio de la Célula familiar gracias al análisis del proceso de 
Interacción. El proyecto que se propone estudiar a la familia como 
una unidad de personalidades que actúan mutuamente entre sí, se ha 
puesto totalmente en práctica durante la década que' ha subseguido a 
la guerra, mediante la utilización de métodos adaptados al estudio de 
los grupos restringidos; métodos de análisis del proceso de interacción, 
técnica de la experimentación de los participantes, entrevistas con papel 
activo, técnicas de confrontación, pruebas sobre la apercepción de la 
familia y la observación directa de las familias en condiciones de inter­
acción, son otros tantos procedimientos que han hecho posible estas 
investigaciones. 

5.-Desp.fazamiento acentual sobre los últimos estadios del desarrollo 
familiar. Otro desarrollo reciente consiste en que, sobre todo en los 
Estados U nidos de América, el interés se ha desplazado de los primeros 
estadios del desarrollo familiar ( cortejo, noviazgo, matrimonio, primeras 
relaciones con los niños) hacia los últimos estadios del ciclo familiar. 
Parece que en los Estados Unidos de América, contra lo ocurrido en 
Europa y Asia, se había mostrado :nás interés, hasta un período re­
ciente, en la formación de la familia y en las dificultades de principios 
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de la vida conyugal que en los problemas concernientes a los años sub­
secuentes. 

Los estudios sobre el papel post-parental, sobre las relaciones entre 
los padre's y los hijos casados, sobre los esposos que envejecen y sobre 
las familias que comprenden tres generaciones, han sido particularmente 
numerosos durante el periodo de post-guerra. 

6.-Puntos subsistentes de controversia en la investigación sobre 
la familia. Hay siempre una gran divergencia de puntos de vista acer­
ca de las finalidades de la investigación y de sus descubrimientos, así 
como también diferencias sensibles entre las escuelas de pensamiento 
europeas y estadounidenses acerca de la elección de los puntos esencia­
les para el estudio del comportamiento conyugal y familiar y sobre los 
métodos mediante los cuale's enfocarlos. Hay un cierto número de pro­
blemas que no se han resuelto totalmente: 

lo.-¿Cuál es el mejor marco conceptual para el estudio de la 
familia? 

20.-,'.En qué medida deben de pe·rmanecer apartados y objetivos 
los investigadores o, por el contrario, tener un plan de acción, compro­
meterse y hacerse descriptivos? 

3o.-¿En qué medida la investigación familiar debe de' ser empírica 
o teórica, aplicada o fundamental? 

Los investigadores continúan discutiendo sobre la mejor definición 
de familia y sobre las mejores condiciones de tiempo y de lugar para e'I 
estudio de la familia. Algunos prefieren trabajar sobre las transforma­
ciones macroscópicas de las características institucionales de la familia 
a través de los siglos y en el interior de toda una civilización, en tanto 
que otros se ocupan del estudio microscópico de acciones entre los miem­
bros de la familia. Tomando una din:cción adicional, los investigadores 
europeos no se sienten satisfechos frente a la preocupación continua de 
los estadounidenses por considerar al matrimonio y a la familia como 
sistemas parcialmente cerrados de interacción. Afirman que la familia 
debe de' ser considerada en contextos socio-culturales históricos y espa­
ciales. En la misma forma, los europeos les reprochan a los estadouni­
denses el que ignoren las limitaciones que Ie imponen al comporta­
miento familiar, las características situacionales del hogar -tales como 
el tiempo, el espacio, las barreras físicas, y sienten que las características 
del habitat familiar ofrecen ocasión para estudios que -los estadouni­
denses han de·scuidado considerablemente. 
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Los críticos europeos reconocen generosamente las contribuciones 
principales hechas a la sociología moderna de la familia por los inves­
tigadores estadounidenses, tanto substancial como conce·ptualmente, tan­
to por lo que se refiere a generalizaciones sobre la repercusión de la 
industrialización sobre las funciones y la e·structura de la familia, como 
eh el desarrollo de métodos de investigación apropiados para el estudio 
del matrimonio y de la familia. Es en los campos de acción y en los 
puntos de interés de las investigaciones, así como en el empirismo atcó­
rico de los estudios estadounide·nses, en lo que los europeos encuentran 
motivos de crítica. El acento empírico de los trabajos estadounidenses 
les escandaliza y les espanta. Tal crítica, sin embargo, parece pe'rcatarse 
poco del grado de aproximación que se ha conseguido entre la teoría 
y la investigación de estos últimos años en la sociología de la familia e·n 
los Estados Unidos de América. En nuestros días, los investigadores 
americanos apelan a las teorías de alcance medio para sus hipótesis y, 
tras haberlas certificado, las codifican en un conjunto te•órico apropiado. 
Este informe sobre las tendencias de la sociología debería de ayudar a 
rectificar esta falta de comunicación entre estadounidenses y europeos 
por lo que se refiere a este problema. 

Por lo que se refiere a las perspectivas futuras de la sociología de 
la familia en el mundo entero, los testimonios de que disponemos per~ 
miten que seamos optimistas. Hemos tenido éxito en cuanto a tener 
manos libres eh un número creciente de dominios que la mayoría del 
público considera como propios en cuanto temas de estudio. En nume­
rosos países del mundo, podemos tratar temas considerados como peli­
grosos hasta hace poco -el tema del amor, los problemas sexuales, la 
vida conyugal, las relaciones parento-filiales-, sin ninguna vergüenza 
y en forma positiva. No sólo ha sido aceptada como legítima nuestra 
investigación, sino que es conveniente hacer notar que numerosas ramas 
de estudio y organismos activos han descubierto recienteme·nte que la 
familia es la unidad social fundamental entre el individuo y la sociedad. 
Tenemos, por lo tanto, una posición estratégica que nos permite ayudar 
a esos organismos al indicarle's cuáles son las características de la fa­
milia en cuanto grupo restringido, y del matrimonio en cuanto rela­
ción social. 

Los investigadores reciben la señal que les incita al trabajo de fuen­
tes diversas: de individuos que dese·an saber cómo prepararse a la vida 
conyugal y al desempeño de su papel de padres; de organismos que 
necesitan informes sobre la familia para utilizarlos en la elaboración 
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de su programa, y de colegas sociólogos que diseñan los marcos de la 
teoría en la que debe de inte·grarse la investigación familiar. En con­
secuencia, pueden predecirse tres direcciones a este desarrollo continuo: 

1 ~-A me'dida que los sabios europeos y asiáticos se liguen más es­
trechamente con los individuos que' tienen necesidad de su ayuda, sus 
:investigaciones y sus trabajos aumentarán como en los Estados Unidos 
de América en los dominios aplicados de la selección conyugal, del cor­
tejo, de la armonía sexual, del control de los nacimientos y de las rda­
ciones entre padres e hijos. 

2~-La familia será estudiada :ada vez más como una unidad 
operativa por lo que se refiere' al control de la fertilidad, la medicina, 
la salud de espíritu y el consumo económico. 

3~-Finalmente, la familia, en cuanto sistema de personalidades 
interactuantes, y en cuanto grupo capaz de lle'gar a decisiones en co­
mún, recibirá cada vez mayor atención en Europa y en Asia, tal y como 
ha ocurrido en los Estados U nidos de América, y la investigación, en 
este dominio, se integrará cada vez más a la teoría sociológica. Al con­
siderar a la familia como un sistema social microscópico, los investiga­
dores pueden examinar, en una unidad fácil de manejar, numerosas 
teorías contemporáneas de alcance medio sobre los sistemas sociales y 
contribuir en esa forma, indire·ctamente, a la sociología de los grupos 
primarios. 
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