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DE acuerdo con Pollack, la historia de las relaciones e·ntre la ciencia 
social y el trabajo social práctico, ha sido, en grado considerable 

de alejamie'nto, de separación. Hace notar, sin embargo, que en los años 
recientes se ha producido una inversión de esta tendencia histórica ( 20) .2 

Podemos corroborar la evaluación de Pollack mediante la siguiente 
mención de algunos desarrollos sintomáticos de esta inversión. La nece
sidad de colaboración entre la cie'ncia social y el trabajo social es un 
tema que se reitera continuamente en la literatura sobre el trabajo social. 
Los científicos sociales recibe'n invitaciones cada vez más frecuentes pd.ra 
que colaboren mediante artículos en las revistas de trabajo social, así 
como para dictar conferencias o someter ponencias en las reunione's de 
trabajo social, así como también para participar en investigaciones de tra
bajo social. Un libro reciente escrito por French es, e'sencialmente, un 
llamamiento para la organización de un instituto de investigaciones 
en el que los trabajadores y los científicos sociales investiguen conjunta
mente los problemas que surgen de la práctica del traba jo social ( 6). 

1 Este artículo es una versión revisada y ampliada de secciones seleccionadas de 
un trabajo intitulado "Relationships of Science to Problem-Solving Activities" 
leido ante la Universidad de California en el Coloquio de Ciencia Social de octubre 
20 de 1953. 

2 Los números entre paréntesis se refieren a los rubros bibliográficos numerados 
del final del artículo. 
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Un de~pojo hecho por Young de las ofertas que' se encuentran en los 
prospectos y programas de cursos de las principales escuelas de traba jo 
social durante las últimas décadas, revela una frecuencia creciente de 
los cursos destinados a vincular los conceptos de la ciencia social y los 
del trabajo social (24). Finalmente, hay que considerar el nuevo pro
grama de' la Russell Sage Foundation destinado a promover una coope
ración más íntima entre las prácticas sociales, y las ciencias sociales, me
diante la designación de científicos sociales, para el desempeño de labores 
consultivas e'n una gran variedad de proyectos prácticos. 

La tendencia que puede dibujarse con base en estos acontecimientos 
es indudable que habrá de continuarse. Inevitablemente producirá efec
tos importantes sobre la educación y la práctica del trabajo social. En 
vista de este desarrollo anticipado, parece apropiado el conceder alguna 
atención a la relación que actualmente se está desarrollando entre las 
cie'ncias sociales y la práctica del trabajo social. El presente trabajo di
fiere de la mayoría de los restantes relativos al mismo tema en cuanto 
representa un intento de formulación teórica de la relación cie'ncia
práctica. Representa una indagación acerca de la lógica subrayante que 
relaciona entre' sí los dos conjuntos de disciplinas. En este respecto, se 
parece a la monografía de Hoffman acerca del mismo tema ( 13 ) . Es 
de desear que otros ensayen, en forma semejante', formulaciones com
parables a modo de que la dialéctica resultante de ello pueda producir 
una siste'matización aceptable de la relación ciencia-práctica. 

Tal sistematización tendría valor, por lo menos, e'n dos sentidos apa
rentes en forma inmediata: a) ayudaría a aclarar los papeles recíprocos 
del científico social y del trabajador social. Tal clarificación dará como 
resultado una colaboración más eficie'nte entre ellos, una colaboración 
inhibida actualmente por las diferencias mal entendidas o escasamente 
entendidas de los dos grupos en cuanto a funciones, entrenamiento y 
"modos de pensar"; b) por otra parte, tal sistematización tendría va
liosos usos pedagógicos dentro del curriculum del trabajo social. Quienes 
ingresan en las escuelas de trabajo social se reclutan predominantemente 
entre los no graduados especializados en ciencia social, para quienes 
el tránsito de la orientación de la ciencia social, a la que es propia del 
traba jo social, tiene que enfrentarse frecuentemente con considerable 
confusión. La claridad con la que comprendemos la relación ciencia
práctica, nos habilitará para resolver las preguntas y las dudas de los 
estudiantes de un modo más efectivo. 

La discusión siguiente' se divide en tres secciones: a) características 
de las ciencias, incluyendo las ciencias sociales; b) características de las 
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prácticas, con inclusión del trabajo social; c) relación entre trabajo so
cial y ciencias sociales. 

La naturaleza de las Ciencias Sociales. Una ciencia puede definirse 
como un sistema de proposiciones descriptivas acerca de algún aspecto 
de la naturaleza. Las ciencias sociales difieren de las físicas y biológicas 
e'n sus intentos de descripción de la organización suprema de la natu
raleza, o sean, las características y los productos de la conducta humana 
tal y como se producen dentro de configuraciones sociales. Cada una 
de las ciencias sociales abstrae del complejo conductista total un solo 
aspecto de dife·renciación. De este modo, todas las ciencias sociales estu
dian los mismos materiales, pero cada una de ellas lo hace desde un 
marco de referencia distinto. Esta parcialización de la realidad se jus
tifica sobre una base' de eficiencia. Puede haber tantas ciencias sociales 
independientes como referencias distintivas principales puedan tomarse 
en la contemplación del mundo social. 

Las proposiciones descr,íptivas de cada ciencia -incluyendo las cien
cias sociales- poseen un carácter generalizador. Los científicos no se 
interesan en acontecimientos singulares y completamente únicos de por 
sí. En cambio, su finalidad consiste en descubrir bajo la cubierta super
ficial de la diversidad, el hilo de la uniformidad. En torno de una 
uniformidad que se descubre' se construye una clase lógica; en relación 
con la clase y con su patrón observado se formula una generalización 
descriptiva. Los científicos se muestran vigilantes frente a las oportuni
dades que hay de combinar clases comparables dentro de clases más 
amplias, así como de formular una gene'ralización más amplia y más c1bs
tracta que compre'nda las generalizaciones discretas previas. De este 
modo se generan las leyes científicas. Un ejemplo de ello es la ley socio
lógica según la cual: "Los grupos humanos que se caracterizan por su 
organización interna y por una permanencia relativa desarrollan even
tualmente' subculturas propias." Esta afirmación liga una serie de gene
ralizaciones acerca de los grupos humanos. Las leyes, a su vez, deben 
de conectarse entre sí para producir formulaciones más generales de 
abstracción superior. Es al través de tal imbricamiento y colocaóón 
piramidal de sus generalizaciones como la ciencia social alcanza a for
mar un sistema de' proposiciones interrelacionadas que, con todas ms 
elaboraciones, ramificaciones y racionalizaciones, constituye el cuerpo 
de su teoría. 

El proceso mental que hemos resumido se designa habitualmente' en 
la literatura técnica como construcción de modelos teóricos del mundo 
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social ( 1 O). En otras palabras, las formulaciones de los científicos socia
les son sus concepcione's acerca del orden que les parece que opera por 
debajo de la caótica fachada de lo observable. Los científicos tratan 
constantemente de buscar una aproximación más estrecha de sus mode
los teóricos a la realidad que' tratan de describrir. El proceso es análogo 
al de adaptación de curvas dentro de la estadística descriptiva en la 
que la finalidad consiste en encontrar una fórmula que reproduzca 
desviaciones mínimas con respe'cto a los puntos reales de la curva re
presentada. La función de la investigación puesta al servicio de la ciencia 
social consiste en docimar la precisión de sus modelos teóricos a modo 
de re'alizar una correlación máxima entre las formulaciones descriptivas 
y los fenómenos sociales que se describen de este modo. 

El proceso indagatorio está constituido por dos componentes: la 
lógica y la técnica; la lógica precede y suce'de a la técnica ( 1 O) . En 
la fase inicial del proceso de investigación nos movemos de la formu
lación teórica que busca ratificación hacia una hipótesis operativa que 
se prueba o docima ulteriorme'nte. La hipótesis misma es una conse
cuencia de la teoría, y se llega a ella al través de una cadena deductiva. 
Cuando deducimos una hipótesis, nos permitimos una predicción a par
tir de la teoría; implícitame'nte, estamos diciendo: "Si este modelo teó
rico es correcto, entonces se observarán tales y tales hechos bajo tales y 
tales condiciones" ( 9) . La segunda fase consiste en la prueba real de la 
hipótesis y es primariamente técnica en cuanto a su naturaleza. Ahora 
construimos o delineamos un esquema de estudio que' se adecúe a la 
hipótesis y nos movemos al través de las etapas requeridas por el diseño. 
Esto significa que se necesitan hace'r observaciones, siempre que ~ea 
posible, bajo condiciones experimentales y con medios mensurativos; 
que se necesitan registrar las observaciones, y que es indispensable sujetar 
los datos obtenidos de las observaciones a los análisis pertinentes. La 
interpretación, fase final del proce'so de investigación, también es lógica. 
Aquí lo que hacemos es evaluar el grado de consistencia existente entre 
los resultados empíricos y la te'oría que se examina. Si la prueba de la 
hipótesis operativa rinde resultados consistentes con la teoría, la última 
tiene que considerarse como revalidada. Si los resultados son inconsis-
tentes con la te'oría, esta última debe de ser reformulada a fin de dar 
acomodo a la desviación; entonces la nueva formulación se somete de 
nuevo a una ratificación semejante. 

Las operaciones lógicas y técnicas de la investigación deben de ser 
comunicables de científico a científico, a modo de que el segundo cien
tífico pueda verificar el trabajo de su colega. Hay una tendencia entre 
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los trabajadores sociales a establecer una identidad entre investigación 
científica y técnica y a creer que porque una investigación emplea mé
todos de observación, medios de registro y manip,ulaciones estadísticas 
es ipiso facto científica. Las técnicas son de indubitable importancia en 
cuanto a asegurar el refinamiento y la estandarización de las observacio
nes. Pero, la observación precisa es sólo uno de dos desiderata de la 
investigación científica en cuanto el otro consiste en la importanái o 
significación científica. La investigación, para ser científica, debe proce
der de un cuerpo de teoría y poder reintegrarse en tal teoría; su fina
lidad es siempre probar y extender la teoría científica. Es este hecho el 
que imparte a los hallazgos de la investigación científica su carácter 
acumulativo. Una docena de proyectos separados de investigación que' 
pongan a prueba una docena de hipótesis deducidas de la misma pieza 
teórica producirán resultados sumables. 

En sus esfuerzos para de·sarrollar la teoría, el científico social no ne
cesita estar, y muy frecuentemente no está preocupado por su aplicabi
lidad. Subordina los 1·equerimientos utilitarios al requisito indispensable 
de que sus resultados tengan importancia o significación teórica. La in
vestigación científica, cuyo objeto es el conocimiento por el conocimiento 
mismo, se designa como investigación "pura" o "básica" y se ha con
finado tradicionalmente a los ambientes universitarios. Mientras que el 
científico en lo personal puede sentirse movido por la curiosidad de sa
ber por saber, la sociedad se ve impulsada a apoyarlo en sus actividades 
por la fe que tiene en que el conocimiento puro que produce puede 
resultar eventualmente útil. La historia de la ciencia es una confirma
ción de que dicha fe es fundada y justificable. Los adelantos tecnoló
gicos más importantes de los tiempos modernos tuvieron su génesis en 
descubrimientos científicos que' originalmente no tuvieron ninguna sig
nificación práctica. El descubrimiento del principio de la magnetoelcc
tricidad por Faraday representa un caso clásico al respecto. La historia 
dice que, cuando se le' preguntó qué utilidad tenía su descubrimiento, 
Faraday respondió: "¿Para qué sirve un recién nacido?" ( 11). 

Hay trabajadores en todas las ciencias sociales que se encuentran 
menos interesados en la investigación pura y que se preocupan más por 
las posibilidades de aplicación del conocimiento puro a la solución de 
problemas que' resultan de las interrelaciones humanas. Estos son los 
científicos sociales que sacan de las universidades los administradores 
de las organizaciones industriales, comerciales, militares, educativas, de 
salubridad, de asistencia, e'tc., para ayudar en la solución de problemas 
que surgen en estos entornos. Es la investigación aplicada realizada por 
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estos científicos sociales lo que convierte la teoría de las ciencias sociale's 
en formas y estructuras utilitarias. 

Visto idealísticamente, el proceso de conversión pue'de dividirse como 
sigue: El científico social, en primer término, intenta clasificar el pro
blema del profesional en cuanto eje·mplo de una amplia clase de fenó
menos ya identificados y descritos por la ciencia ( 6) . Hecho esto, aplica 
al problema las generalizaciones que la ciencia ha formulado con res
pecto a su clase. Estas formulaciones sirven como instrumentos concep
tuales para observar el problema en forma intensiva, aislando sus ele
mentos y reordenándolos, a modo de que puedan ser vistos a una nueva 
luz. Como resultado de e'llo, comienzan a surgir soluciones alternativas 
al problema, cada una de las cuales se pone a prueba. En torno a la 
solución triunfante, se formula una proposición generalizadora que, en 
lo sucesivo puede servir como guía para la acción siempre que este tipo de 
problema se prese'nte; se trata de un principio. Es ésta la forma en que 
las leyes científicas se convierten en principios. 

A causa del énfasis diferencial de la investigación pura y aplicada, 
existe una noción muy corriente, según la cual hay dos tipos clara
mente distintos de ciencias sociales: la ciencia social teórica o pura, por 
una parte, y la ciencia social aplicada por otra? Este punto de vista 
considerará a la sociología general como ciencia teórica y a la sociología 
industrial como ciencia social aplicada. La tendencia en la literatura 
científica consiste' en considerar este punto de vista como erróneo ( 13, 
21 ) . El que los científicos de dentro de una misma disciplina trabajen 
en diferentes ambientes y tengan diferentes objetivos inmediatos no debe 
oscurecer la unidad tanto de sus métodos como de sus resultados fina
les. En primer término, los métodos empleados en ambos tipos de in
quisición científica son idénticos. En ambos casos, la investigación está 
constituida por operaciones lógicas y técnicas que son comunicables, 
repetibles y verificables. La finalidad de la investigación aplicada tam
bién estriba en la ge'neralización referente a las clases; no preocupa el 
individuo y sus problemas específicos, sino una clase de problemas. 
La pregunta implícita de la investigación es siempre: c'Qué tip·o de ac~ 
ción es el indicado en un tipo dado de situación si ha de obtenerse 
un tipo dado de finalidad ( 21) ? Con todo, debe de señalarse que las 
clases investigadas son más estrechas que en la investigación pura; de 
e·ste modo, un sociólogo industrial se interesa en los conflictos industria
les más que en el conflicto social en general. 

~ El autor sostuvo esta noción por algún tiempo y la expresó en escritos previos. 
La preocupación reciente por este tema le llevó a alterar su posición anterior. 
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En segundo término, la investigación aplicada se encuentra relacio
nada con la teoría justamente en la misma forma en que lo está la 
investigación pura. En el proceso de aplicación de la teoría científica 
a la solución de problemas, el investigador aplicado prueba su validez. 
Si las preposiciones teóricas de la ciencia social son modelos precisos 
de la realidad social, el investigador debe estar en capacidad para extra
polar con vista a problemas tipo, y de desarrollar principios adecuados 
para ellos. Un modelo teórico que no puede aplicarse es incorrecto. 
En caso de que la extrapolación hecha a partir de' la teoría falle en 
cuanto a producir la solución anticipada, esto puede indicar que la teoría 
requiere una revisión. Y la situación problemática puede proporcionar 
las pistas que sugieran las líneas mismas al través de las cuales ha de 
producirse tal revisión. Por otra parte, un caso de que la aplicación 
de la teoría produzca principios prácticos, se tendrá una corroboración de 
la teoría, con una fortificación consecuencia! del sistema teórico de la 
ciencia social. Por lo tanto, mientras que el propósito inmediato de 
la investigación aplicada es el utilitarismo, su resultado final debe con
sistir en refinar y construir una teoría para la ciencia social. 

Más aún, los científicos que realizan investigaciones puras y los que 
hacen investigaciones aplicadas no sienten que exista entre ellos la di
visión tajante que se supone. Todo científico social que piensa ganarse 
la vida al través de la investigación aplicada sabe que primeramente 
debe' estar convenientemente entrenado en la teoría fundamental. Un 
sociólogo industrial es, en primer término y sobre todo, un experto en 
la organización social como tal, y sólo en segundo término es un ex
perto en la organización industrial. El científico social que realiza inve&
tigacione·s aplicadas pertenece a las mismas organizaciones profesionales 
y lee y escribe en las mismas revistas que quienes se empeñan en la 
investigación pura. En estos días de temp•o acelerado, los científicos 
sociales se acercan y se alejan a, y de la universidad y la comunidad, preo
cupándose en ocasiones con la investigación pura, en tanto que al día 
siguie'nte se ocupan de la aplicada. En uno o en otro de estos papeles, 
consideran que contribuye a un solo y mismo cuerpo de conocimientos. 
Por tanto, si bien es apropiado distinguir entre investigación social pura 
o básica e investigación social aplicada, estimula la confusión hablar de 
una ciencia social pura distinta de una ciencia social aplicada. Una 
disciplina científica social es una totalidad unitaria, y ambos tipos de 
investigación no hacen sino alimentarla. 

En este punto, el lector puede preguntar muy bien acerca del status 
de los principios de control que se forman a partir de las ge'neralizacio-
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nes descriptivas de las ciencias sociales ¿a qué clase de conocimiento 
pertenecen? Esto nos lleva a nuestro segundo tópico. 

Naturaleza del trabajo social. Al iniciar esta sección, el autor debe 
admitir su perplejidad, producto de la ausencia de un consensus sufi
ciente dentro de la profesión por lo que se refiere a la nomenclat;.ira 
y a la definición de las actividades realizadas por quiene's se denomi
nan trabajadores sociales. Con objeto de garantizar una fácil comu
nicación entre el que esto escribe y sus lectores, se re'quiere alguna defi
nición operante de traba jo social. De aquí que se ofrezca la siguiente, 
configurada sobre' la base de la de Bisno: La función del trabajador 
social consiste en ayudar a la gente a conseguir relaciones que la con
duzcan a la satisfacción de sus necesidades personales siguiendo sendas 
culturalmente definidas, en aquellos casos en que estas relaciones han 
sido rotas o en aquellos otros en los que hay posibilidades de que esto 
ocurra, esto se logra: a) creando fuentes y recursos deseables dentro de la 
sociedad y encauzando los recursos sociales ya existentes y b) mediante el 
desarrollo dentro de los individuos de las capacidades indispensables 
para utilizar tales recursos ( 1 ) . 

Esta definición coloca al traba jo social dentro de las tecnologías. 
El género tecnología, comprende todas las disciplinas que tratan de 
controlar los cambios en las relaciones naturales por el camino o intu
medio de diversos procedimientos relativamente estandarizados cientí
ficamente fundados. Convencionalmente, se establece una distinción ta
jante en términos de los materiales con los que se trabaja entre dos 
e·species de este género, o sean, la ingeniería y la práctica. Los tecnó
logos que tratan con materiales no humanos reciben el nombre de "in
genieros"; quienes tratan con seres humanos son denominados "prácti
cos" a pesar de que a algunos de ellos se les designa ocasionalmente 
con el nombre de "inGenieros humanos" Los trabajadores sociales cons
tituyen una variedad dentro de esta última especie. 

El traba jo social, como las otras prácticas, se' refiere a la acción y 
al cambio y, por lo mismo, se encuentra entre las agencias controlado
ras de la sociedad. Los trabajadores sociales, en cuanto partidarios del 
principio de autodeterminación dentro de la relación característica del tra-
ba jo social, e's probable que se resistan a aceptar esta forma de concebir 
su profesión. Sin embargo, el he'cho puro y simple es que los trabaja
dores sociales, en virtud de su conocimiento técnico y de la posición 
sancionada por la sociedad que les es propia, poseen una cierta espe-cie 
de poder que ejercen con objeto de obtener ciertas finalidades. Esto 
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pone de relieve el contraste entre las ciencias y las prácticas sociales. 
La finalidad primordial del científico social consiste en describir cuida
dosa y precisamente el mundo social; el control es para él una finalidad 
secundaria. La principal finalidad del practicante estriba en el control 
efectivo de ese mundo, y a esta finalidad se le subordina todo el co1Jo
cimiento. Por lo tanto, mientras que el cuerpo de conocimiento de las 
ciencias sociales e'stá constituido por leyes de comportamiento, el de una 
p1 áctica está constituido por una serie de principios de control. Pero el 
control se ejercita siempre con el fin de obtener una meta; tiene un 
propósito. De ahí que los principios prácticos, a diferencia de las leyes 
científicas, impliquen la existencia de metas. De este modo, la comtr
sión de las leyes en principios conlleva la adición de una componente 
valorativa a lo que es esencialmente un conocimiento libre valorativa
me'nte. 

En forma ideal, el practicante tiene que actuar en la siguiente for
ma: se encuentra confrontado con un problema, que es un estado de 
desequilibrio que requiere de una rectificación. Examina la situación 
problemática tanto interna como externamente. Sobre la base de los 
hechos percibidos, capta la situación problemática. Con base en su 
aprehensión de la misma, prescribe una forma de solución. Toma en
tonces a su cargo la solución que restablece el equilibrio. Este proceso 
se designa habitualmente como diagnóstico y tratamiento. Estos térmi
nos se encuentran de moda principalmente en el estudio de casos, pero 
también resultan descriptivos del traba jo grupal y de los procesos de 
organización de la comunidad. Como conceptos genéricos, el "diagnós
tico" puede definirse como la determinación de un fe'nómeno mediante 
una inspección sistemática y el "tratamiento" como la manipulac;Ón 
de ese fenómeno de acuerdo con un plan. Se'gún esto, dichos términos 
resultan caracterizaciones adecuadas de la definición problemática y de 
la solución problemática en cuanto actividades dd traba jo social. Para 
comprender la naturaleza del conocimiento propio del trabajo social, 
es necesario examinar todas las implicaciones de los términos "diagnós
tico" y "tratamiento". Manteniéndonos dentro del tono teórico de este 
traba jo, estos dos procesos serán discutidos en su calidad de tipos ideales. 

Diagnosticar un problema implica el que, sobre la base de ciertos 
hechos observados dentro de la situación problemática, se le coloque 
correctamente dentro de una tipología establecida. Una tipología es un 
esquema clasificatorio en el que cada categoría o tipo representa una 
conste'lación distinta de factores o lo que Lazarsfeld y Barton denomi
nan "un atributo compuesto" ( 17). U na práctica bien desarrollada 



546 Revista .111 exicana de Sociología 

tiene a su disposición una tipología destinada al diagnóstico capaz de 
abarcar toda la variedad de problemas confrontados por esa disciplina. 
Para cada tipo de diagnóstico se ha formulado una serie de proposicio
nes gene'ralizadoras, tanto descriptivas como prescriptivas. Las primeras 
describen las propiedades, el comportamiento, la etiología y el ciclo vital 
del tipo; las últimas prescriben cuáles son los pasos que deben seguirse 
a fin de asegurarse dé que un problema dado es clasificable dentro de 
un tipo. Juntas estas proposiciones constituyen los prindpios de diag
nóstico de una práctica determinada. 

En el proceso de diagnóstico, el practicante emplea los principios 
correspondientes para descubrir uno tras otro los factores de una si
tuación problemática espe'cÍfica hasta que el compuesto de factores emer~ 
gentes comienza a encajar en uno de los tipos del esquema clasificatorio. 
La colección de informaciones descriptivas sobre la base de la tipifica
ción de' un problema puede, en algunas de sus fases, delegarse en un 
personal subprofesional. Esto ocurre cuando los procedimientos de reco
lección pueden rutinizarse, según ocurre en algunos casos en el ambiente 
médico, e'n el que los laboratoristas toman radiografías y muestras san
guíneas. Sin embargo, el paso final consiste en clasificar el problema 
en una tarea estrictamente profesional, que necesita la interpretación de 
los datos en términos de un esquema tipológico. Esto requiere un alto 
grado de' habilidad. Quien hace el diagnóstico tiene que ocuparse no 
sólo de aquellas características del problema dado al través de las cuales 
es comparable con otros y, por lo mismo, clasificabl-.: o asignable a un 
tipo, sino también su singularidad, o sea, el conjunto de características 
que le hacen diferir de los restantes de tal tipo. Para conseguir los cam
bios controlados que desea, debe de conocer ambas cosas. 

Una práctica bien desarrollada tiene también a su disposición una 
tipología de procesos de tratamie'nto, que se hace más y más elaborada 
conforme se desarrollan nuevos tipos de tratamientv. Como en el caso 
de la tipología del diagnóstico, una serie de proposiciones o prindpios de 
tratamientos ha llegado a formularse para cada uno de los tipos de tra
tamiento. Estas proposiciones describen operacionalmente' los estudios 
del tratamiento, indican cuando es apropiado, y especifican los criterios 
preferentemente me'nsurativos al través de los cuales puede obtenerse el 
éxito o el fracaso. Las tipologías de diagnóstico y tratamiento se em
plean, por supuesto, en forma conjunta por parte del practicante. De 
e'ste modo, cada clase de descripción de la tipología del diagnóstico 
contiene implicaciones para un cierto tipo o para ciertos tipos de tra
tamiento. El practicante emplea, por lo tanto, el tratamiento como la 
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prueba empírica de su diagnóstico, siendo el éxito el que corrobora 
el diagnóstico, en tanto que el fracaso lo niega y llega a imponer, de· 
este modo, un nuevo diagnóstico. La estandarización de los procesos 
de tratamiento, que posibilita su clasificación, no los congela, porque el 
practicante debe tener flexibilidad suficiente para ajustar el tipo de tra
tamiento acomodándolo a las propiedades particulares del caso. Esto 
requiere de un gran dominio de la tipología del tratamiento que 
es lo que da al practicante avezado una cierta sensibilidad para sus 
potencialidades de modificación. El tratamiento, como el diagnóstico, 
puede implicar también ciertos aspectos rutinarios que pueden ser ma
nejados por subprofesionale's, pero el enjuiciamiento profesional es esen
cial para planearlo y dirigirlo. 

Las descripciones de las tipologías de diagnóstico y de tratamiento, 
en todas sus ramificaciones, implicaciones y racionalizaciones, son los 
princip,ios de la práctica y constituyen el cuerpo único de conocimic'nto 
de la disciplina. Este cuerpo de conocimiento puede denominarse "teo
ría práctica" En términos genéricos, "teoría" es, de'spués de todo, cual
quier sistema de proposiciones relativamente abstractas. De ahí que el 
término describa la colección de principios que guían al práctico. La 
teoría práctica, de'be de distinguirse, con todo, de la teoría científica. 
La primera -conocimiento tecnológico destinado a controlar el mun
do-----, está cargada valorativamente; la última, conocimiento científico 
orientado hacia el entendimiento o comprensión del mundo, e·s libre 
valorativamente. 

La literatura sobre el trabajo social se refiere en ocasiones al tra
bajador social, hablando de' él como de un "científico social aplicado". 
Tal caracterización debe de abandonarse, porque tiende a oscurecer más 
que aclarar. Quienes se confían en tales referencias, casi invariablemente 
señalan las semejanzas e·ntre el procedimiento diagnosterápico del trabajo 
social y el método cie'ntífico. Ahora bien, es innegable que las operacio
nes del práctico tienen su analogía en las del científico que se desplaza 
al través del ciclo investigador. De este modo, al aproximarse a la si
tuación problemática, e'l práctico examina en primer término, rápida
mente, el problema que se le presenta y se forma una idea o vislumbra 
un diagnóstico acerca de su clasificación probable. Esto puede ser con
side'rado como una "teoría de la situación". En seguida razona pensando 
que, si su vislumbre es correcto, una inspección más detenida de este 
problema revelará un cierto número de factores que se encuentran ge
neralmente e'n tal tipo de problemas; esto es análogo a una hipótesis 
deducida teóricame·nte. En seguida, verifica su vislumbre mediante una 
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observación ulterior de la situación problemática, quizá incluso me
diante su manejo al través de un tratamiento tentativo; esto constituye 
la prueba de la hipótesis. Finalmente, si sus observaciones se producen 
en la forma anticipada, su diagnóstico se corrobora; esto es análogo 
a la revalidación o a la ratificación de la teoría dentro del ciclo inqui
sitivo. Todo esto es innegablemente cierto; sin embargo, aplicarle al 
practicante el nombre de "científico" ( incluso aún cuando se le deter
mine agregándole el adjetivo "aplicado") vale tanto como sujetar a una 
distorsión el significado del término. 

En p~imer término, las operaciones del práctico, incluso aunque se 
orienten científicamente, tiene'n como meta o resultado no la amplia
ción del conocimiento científico, sino el control. A diferencia del cien
tífico, el practicante no produce conocimiento que contribuya a la teo, ía 
científica. Su éxito depende de la forma hábil en que utiliza lo que ya 
se conocía. Incluso en la más científicamente orientada de' las prácticas, 
o sea en la medicina, el práctico típico no es un productor, sino un 
consumidor de conocimientos científicos. El científico práctico -del 
que Frcud es un ejemplo clásico- o, mejor aún el práctico-científico, 
es la excepción y no la regla; y, cuando el práctico contribuye a la 
teoría científica, desempeña en realidad el papel de un cie'ntífico y no el 
de un práctico. 

Hay una segunda razón por la cual es incorrecto denominar "citn
tífico" al práctico. Claro e·stá que está orientado científicamente, pero la 
orientación no es consistente. Cuando dispone de guías científicas se apo
ya, por supuesto, en ellas. Pero, cuando dichas guías le faltan, llena 
las lagunas con su intuición. No suspende la acción y sujeta el c'njui
ciamiento a un receso hasta el momento en que ha llegado a obter1er 
los cánones de la prueba, en forma análoga a como lo haría e'l cientí
fico en una situación comparable. Al hacer la comparación que apun
tamos no tenemos ninguna intención deturpatoria. Después de todo / q c1é 
otra alternativa le queda al practicante frente a los imperativos de un 
problema que requiere de una solución inmediata y no de una solución 
final? La presión social que se ejerce sobre' él para obtener una acción 
relativamente rápida, aún cuando la misma se base en una teoría insu
ficientemente válida, es algo a lo que toda práctica tie•ne que enfren
tarse. Las precauciones del científico, apropiadas para el laboratorio, 
resultan un lujo que sólo las personas que no sufren la carga de las 
re·sponsabilidades propias de la acción pueden permitirse. Para parafra~ 
sear a Leighton en caso de que los clientes hubieran de ser tratados 
por científicos y no por prácticos, es probable que el número de errores 
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decreciera, pero asimismo es probable que disminuyera el número de' 
clientes tratados ( 18). 

Mientras tratamos del tema de los patrones de trabajo de'l práctico 
típico, podemos hacer una breve disgresión para mencionar una más 
de sus características. El contraste entre las finalidades del científico y 
las del práctico tienen como corolario sus modos contrastantes de pén
sar. Para el práctico o practicante, el criterio pragmático es la prueba 
de sus actos; si dichos actos producen los resultados deseados, los mis
mos quedan justificados. La cadena teórica entre el acto y su producto 
y entre ambos y el cuerpo más amplio de conocimientos no es de pri
mordial importancia para él. De ahí que cualquier modo de actuar 
al que' se haya llegado intuitivamente, en caso de dar resultados netos, 
se retenga incluso aunque sus bases sean oscuras. Para el científico 
social, el criterio pragmático se subordina al de la importancia teórica. 
Para él, nada resulta claramente entendido sino hasta el momento en 
que su relación con un cuerpo teórico sistemático ha podido estable
cerse con seguridad. Estos dos modos contrastantes represe·ntan la dis
tinción entre un actuar al través de un proceso de borrón y cuenta nueva 
o de ensayo y error y empirismo, y un actuar conceptual y científica
mente. 

Si hubiéramos de tomar lo que actualmente se considera teoría prác
tica del trabajo social, y lo hubiéramos de sujetar al inventario e'vocado 
por Gordon ( 1 O), nos encontraríamos con que ha sido construida prin
cipalmente en una forma propia de los procedimientos de ensayo y 
error, de un modo crudamente e·mpírico, en una forma altamente prag
mática. La teoría práctica del trabajo social no se ha desarrollado por 
el camino de una investigación sistemática que convirtiese las leyes de la 
ciencia social en principios, sino que se fue construyendo por parte de 
los practicantes del trabajo social que no contaron con el tutelaje de los 
cánones de la pesquisa científica y que se basaron únicamente en la ri
queza de sus vislumbre·s, así como en la sabiduría derivada de sus 
experiencias cotidianas en el traba jo. La principal diferencia entre la 
teoría del trabajo social y la teoría de una práctica más madura como 
la medicina, por ejemplo, consiste' en que la primera tiene una base 
principalmente experiencia!, en tanto que la última la tiene exf;'Crimen
tal. Los resultados de este desarrollo diferencial son patentes: la medi
cina posee esquemas refinados y elaborados de clasificación para el 
diagnóstico y el tratamiento, los cuales imparten a la práctica médica 
su relativa especificidad y al practicante de la medicina su seguridad 
relativa, en tanto que' el trabajo social carece de esquemas semejantes 
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que apoyen sus prácticas, sus enjuiciamientos y sus acciones. Por lo 
tanto, la necesidad primordial del trabajo social en la actualidad con
siste en la construcción de tipologías de diagnóstico y de tratamiento, 
las cuales deberán constituir tres con juntos separados, correspondientes 
a cada una de las tres espeoialidades del traba jo social. 

Ahora, si bien es cierto que el trabajo de casos emplea una tipología 
de los desórdenes de la conducta tomada de la psiquiatría, ésta no cons
tituye una respuesta a la necesidad, porque quienes trabajan con casos 
no son psiquiatras, y su ocupación principal no es la psicología. Si el 
trabajo de casos tiene una función única -conforme afirman insisten
temente quienes trabajan en este sector- necesita tener sus propias 
tipologías de diagnóstico y de tratamiento. Este hecho está llegando a 
ser reconocido finalmente en la literatura ( 6, 13, 15, 24). Recientemen
te, Hollis y la e'scuela de Pittsburgh ( 14, 4) han hecho ensayos enca
minados a clasificar los procedimientos del traba jo de casos, y tdes 
esfuerzos representan pr•imeros pasos en una senda difícil. A menos que 
-y hasta que- la profesión de trabajador social desarrolle tipologías 
de sus problemas y procedimientos, sus conceptos seguirán careciendo de 
definición apropiada, su lenguaje seguirá siendo vago y fluctuante, y 
sus textos se'guirán siendo nebulosos. Conviene ponderar hasta qué gra
do muchos de los traumas bien conocidos de la educación para el tra
ba jo sooial son atribuibles a las implicaciones psiquiátricas que tal 
entretenimiento tiene, así como el grado en que la mate'ria y la ins
trucción deficientemente estructuradas del propio trabajo social tienen 
que producir inevitablemente inseguridad en los estudiantes que se for
man en dicha disciplina. En la necesidad de emprender la construcción 
de un sistema, las ciencias sociales pueden serle de valor incalculable 
al trabajo social. Es al tratamiento de esta relación entre la ciencia so
cial y el trabajo social al que queremos pasar en seguida. 

Relación entre Ciencia Social y Trabajo Socí'al. La gran deseabili
dad -vecina de la necesidad- de que el trabajo social utilice los ha
llazgos de la ciencia social, gana una aceptación cada vez más amplia, 
pero, la forma y patrón que produciría una utilización má~ima de la 
teoría de la ciencia social por el traba jo social, no ha llegado a formu
larse de una manera clara. Y, sin embargo, como se desprende de los 
trabajos de Boehm, esto es básicamente importante como problema 
dentro de la relación trabajo social --ciencia social-. El método más 
frecuentemente recomendado para promover la utilización de la ciencia 
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social consiste en estimular entre los trabajadores sociales una familia
ridad muy amplia con la teoría de la ciencia social ( 5, 19). Específi
camente, e'sto se ha obtenido por varios caminos: introduciendo en los 
curricula de los trabajadores sociales cursos relativos a la teoría de la 
ciencia social; estableciendo institutos en los que se reúnen científicos 
y prácticos sociales y en los que los primeros •informan a los segundos 
de su trabajo; creando boletines destinados a los trabajadores sociales 
mediante los cuales se informa a los trabajadores sociales de los desarro
llos más recientes de la investigación social científica, y colocando a los 
científicos sociales durante breves periodos de tiempo en las facultades 
especializadas en el trabajo social. En cuanto estas suge·stiones aparecen 
en forma creciente dentro de la bibliografía del traba jo social, merece 
que se le dé cierta consideración. 

Si bien es deseable familiarizar a los trabajadores sociales con el 
amplio conocimiento de las ciencias sociales, es muy dudoso el que e·n 
esta forma lleguen a producirse efectos significativos en la práctica 
del trabajo social. En este contexto, vie'nen a la mente dos elementos 
inhibitorios. El primero, lo constituye la barrera comunicativa que da 
lugar a quejas continuas siempre que se trata de la ciencia social entre 
los trabajadores sociales. Puesto que cada una de las ciencias sociales 
extrae del complejo conductista total un solo aspecto de diferenciación, 
cada una de ellas desarrolla su propia forma característica de concep
tualizar el mundo, y desarrolla asimismo su propio con junto de sím
bolos ve'rbales destinados a la comunicación de sus conceptos. Corno 
resultado de ello, existen tantas terminologías especializadas como cien
cias sociales separadas. Esto plantea un tremendo problema comunica
tivo. La verdad pura y simple es que' los practicantes del trabajo social 
son incapaces de entender el lengua je de la ciencia social ( 22, 23). Es
perar que el trabajador social se familiarice con las cie'ncias sociales 
en grado suficiente como para traducir su contribución potencial a su 
propia práctica equivale, en efecto, a pedirle que domine una se'rie de len
guajes (16). ¿Es esto realista? ¿Espera la profesión que el médico medio 
lea inte'ligentemente las revistas sobre física teórica, sobre química, sobre 
fisiología o sobre microbiología? 

El segundo elemento de inhibición se refiere a la forma no práctica 
de la teoría de la ciencia social. Incluso en caso de que los practican
te's del trabajo social pudiesen encontrarse en intercambio continuo e 
íntimo con lo mejor de la teoría de las ciencias sociales, el conocimiento 
no sería directamente utilizable por ellos. Las formulaciones teóricas de 
las ciencias sociales son demasiado abstractas como para ser aplicables 
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directamente a los problemas de la práctica. Deben de convertirse en 
formas utilizables por el practicante. El programa que consiste en fami
liarizar al trabajador social con la te·oría de la ciencia social descansa 
enteramente en la capacidad que tenga el practicante, en lo individual, 
para realizar mentalmente la conversión. Inevitablemente tal conver
sión será realizada sólo esporádicamente por practicantes aislados, y la 
transformación de la teoría de la ciencia social e'n práctica social estará 
regida por un puro accidente. De hecho, este ha sido el caso ( 1 €) . 
En consecuencia, no existe a mano ningún conocimiento confiable que 
indique en qué forma la teoría de la ciencia social se ha vuelto trans
ferente en forma válida, o el grado e'n que han sido fructíferas sus apli
caciones a la práctica. 

Nuestra postura no debe de interpretarse en el sentido de una opo
sición frente' a los esfuerzos que se hacen con objeto de familiarizar a 
los trabajadores sociales con los conceptos de la ciencia social. Tal fa
miliaridad puede ser sólo resultado de la alquitarada vigilancia que sobre 
sí mismo ejerza el practicante. Todo esto será para bien. Lo único que 
alegamos es que este programa no dará como resultado una utilización 
máxima de la teoría de la ciencia social; de ahí que hagamos un lla
mado precautorio en contra de que se tenga una esperanza excesiva 
frente a la misma. 

Nuestra postura está de acuerdo con la de quienes insisten en que 
la conversión de la teoría de la ciencia social en teoría práctica debe 
se'r empírica y no mental. Estamos de acuerdo con Herzog en el sen
tido de que un pre'rrequisito absolutamente indispensable para que los 
practicantes del trabajo social hagan uso de la teoría de la ciencia social 
estriba en que se "traduzca a términos visiblemente aplicables al tra
ba jo social" ( 12). En otras palabras, el método más efe·ctivo para ga~ 
rantizar una utilización máxima de la ciencia social por el traba jo social 
consiste en emprender una investigación aplicada destinada a convertir 
las leyes de las ciencias sociales e'n principios propios de la práctica y, 
con ello, a demostrarle al trabajador social la utilidad del conocimiento 
de la ciencia social. De ahí la enorme importancia de los esfuerzos que 
han merecido el apoyo constante de la Fundación Russell Sage en un 
cierto número de ambientes educativos y prácticos del traba jo social. 
La finalidad de estos esfuerzos consiste en determinar deductivamente 
e inductivamente la contribución potencial de la te·oría de la ciencia 
social a la práctica del traba jo social ( 7, 20) . 

Dentro de la misma línea de nuestras formulaciones previas acerca 
de la naturaleza de la ciencia social y deI trabajo social, sugerimos que 



U na Teoría de las Relaciones . .. 553 

la investigación del potencial contributivo de la ciencia social debería de 
seguirse en dos direcciones: 

1. Construcción de tz'.pologías de diagnóstico y de tratamiento para 
el trabajo social. Los problemas que el trabajador social sujeta a diag
nóstico y a tratamiento han dado lugar a procedimientos que no son 
ni descubrimiento ni propiedad única de la profesión de trabajador w
cial. Después de todo, los proble'mas a los que se enfrentan son especies 
de fenómenos sociales y de procesos sociales que las ciencias sociales 
han estado examinando y clasificando desde hace mucho tiempo de'ntro 
de sus modalidades genéricas. De ahí que, si hemos de parafrasear a 
French, la teoría de la ciencia social pue·da hacerse que se ocupe de 
los problemas y procedimientos del trabajo social si se construyen éstos 
como especímenes perteneciente·s a clases más amplias estudiadas por 
los científicos sociales ( 6). Si los problemas y procedimientos del tra
bajo social han de ser analizados intensiva y sistemáticame·nte a partir 
del marco de referencia de los esquemas clasificatorios de las ciencias 
sociales, deberán de llegar a producir eventualmente determinados arre
glos tipológicos. 

2. Análisis de las implz¡icaciones valordtivas de la teoría del trabajo 
social. En cuanto los principios prácticos tienen un propósito y se 
orientan a la consecución de una finalidad, la clarificación de sus metas 
se convie'rte en asunto importante para una disciplina práctica del tipo 
del trabajo social. En el ambie'nte del trabajo social convergen un cierto 
número de intereses -los intereses de los clientes, los de los trabajadore·s 
sociales, los del consejo, los de los contribuyentes, los de varios grupos ét
nicos y socio-económicos--. En tales circunstancias, las finalidades resul
tan múltiples, conflictivas y confusas. Este hecho hace que la clarificación 
de las finalidades resulte más imperativa aún. French sugiere que la meta 
inmediata de las agencias sociales e'ntronca con las metas más generales de 
la profesión del trabajo social y que ésta, a su vez, emerge de las normas 
más generales sostenidas por la sociedad como un todo ( 6) . Y oung señala 
que, al identificar los proble'mas sociales y aplicarles alguna solución, el 
trabajador social basa su enjuiciamiento y sus acciones sobre un cierto 
número de normas impiícitas acerca de lo que se considera como mal
ajustamiento y ajustamiento sociales y que estas normas son inteligibles 
tan sólo en términos de un marco cultural de referencia (24). En otras 
palabras, la clasificación de las metas del trabajo social requiere el que 
se investiguen en términos de la estructura valorativa de la sociedad. 
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Esto significa nada menos que un análisis institucional del trabajo social 
con el fin e.le determinar sus funciones manifiestas y latentes en nuestra 
cultura. Esta tarea cae dentro del ámbito de la competencia de los cien
tíficos sociales. 

Una investigación que se emprenda dentro de los lineamientos se
ñalados debe de requerir los esfuerzos conjuntos de los científicos socia
les y de los trabajadores sociales. Para los científicos que se empeñen 
en tal investigación, esto implicará una investigación de ciencia social 
aplica.da, en cuanto trata de aplicar la teoría de la ciencia social a los 
usos prácticos. Para los practicantes, por otra parte, esto re'presentará 
una investigación básica de trabajo social, en cuanto trata de expander 
y refinar la teoría práctica. Gordon ha hecho observar que la gran 
masa de las investigaciones corrientes dentro del campo de'l traba jo social 
no llegan a tocar el meollo de trabajo social, o sea, que no llegan a refe
rirse al proceso que es el traba jo social. "Esto", concluye' él mi~mo 
"equivale a la disyunción entre el conocimiento del trabajo social y la 
investigación del traba jo social" ( 10). Es necesario hacer frente' a esto: 
las contribuciones a la teoría del trabajo social resultantes de cuanto 
se ha gastado en dinero y esfuerzo por parte de los departamentos de 
investigación de las agencias de bienestar social alcanza un monto insig
nificante en realidad. El tipo de investigación que propone·mos consti
tuiría un apartamiento muy notable de la tendencia prevalente. Repre
sentaría el tipo de investigación básica del trabajo social reclamada 
por Gordon y de este modo tendería a eliminar la separación que él 
mismo señalaba ( 1 O). En efecto, tal investigación es de tal manera 
básica que debe de preceder a todos y cada uno de los intentos de in
vestigación evaluativa ( 6) . La construcción de clases de diagnóstico y 
de tratamiento y la clarificación de las metas del tratamiento nos parece 
que son prerrequisitos necesarios y lógicos a la construcción de los ins
trumentos evaluativ08. 

Existen dos razone'., por las cuales la investigación colaborativa pro
pugnada aquí deberá de realizarse en un ambiente práctico. Primera: 
para realizar una investigación sobre el proceso del traba jo social, e! cien
tífico social debe tener acceso a las operaciones del practicante del trabajo 
social ( 6). Segunda: Los problemas de investigación localizados en esta 
forma pueden ser controlados mejor por los trabajadores sociales. Tal 
control es muy importante en cuanto impedirá el que los científicos 
sociales formulen temas de investigación en forma tal que dañe o nulifique 
su importancia para la práctica del trabajo social ( 6). Ahora bien. el 
ambiente de la agencia social típica quizá no sea el sitio ideal para t>m-



Una Teoría de las Relaciones ... 555 

prender investigaciones científicas. Los imperativos de una investigación 
de alto calibre debe imponer acomodaciones en las rutinas de la agencia 
que podrían impe'dir las operaciones de beneficencia. De ahí que suge
rimos que las escuelas de traba jo social establezcan programas de servicio 
comparables a los de los hospitales universitarios y a los de las clínicas 
de investigación de las e·scuelas médicas, en los cuales se conceda prio
ridad a los objetivos de la investigación. El trabajo social ha llegado 
a institucionalizar tanto sus relaciones con la comunidad como para ase
gurar el que los programas de servicio de base universitaria no carezcan 
de clientes. Es claro, por tanto, el que la iniciativa para la organización 
y el financiamiento de tales programas deberá de originarse en la pro
fesión del trabajo social y que a los científicos sociales deberá de invi
társele's con posterioridad. 

¿Responderán los científicos sociales a esa invitación? Adivinamos 
que sí. Durante la última década han soplado nuevos vientos sobre las 
ciencias sociales. En contraste con sus predecesores, el científico social 
de hoy se encuentra atraído por los ambientes prácticos y reconoce en 
tales ambientes la oportunidad de probar o docimar sus modelos teóricos 
en situaciones vitales. No necesita convencerles de que no exista prueba 
de la teoría de las ciencias sociales que tenga mayor validez que la con
sistente en su aplicabilidad a la práctica del traba jo social. Para el cientí
fico social el ambiente práctico puede proporcionar el tan deseado equi
vale·nte del laboratorio experimental. El estímulo experimental del diseño 
experimental clásico tiene su análogo en el practicante, cada uno de 
cuyos actos es, en un cierto sentido, una intervención deliberada en el 
proceso social normal ( 6). La experiencia reciente indica que, a cambio 
de la ayuda re•cibida, los clientes del trabajo social desean participar 
como sujetos de investigación siempre y cuando se busque una aproxi
mación apropiada con respecto a ellos ( 2). Por lo tanto, las dificultades 
que normalmente encuentran los científicos sociales en cuanto a intentar 
obtener sujetos de experimentación, se mitigará considerablemente den
tro del ambiente del trabajo social. Resultado de ello será el que, en vez 
de las situaciones ficticias que caracterizan tantos experimentos corrien
tes en las ciencias sociales, habrá situacione·s vitales que podrán repro
ducirse y variarse con el fin de satisfacer las necesidades experimentales 
de la investigación. En consecuencia, las ciencias sociales tendrán acceso 
a nuevas fuentes de datos que contribuirán a la corroboración, mod;fi
cación y extensión de su teoría. 

No pasamos por alto elementos que pueden militar en contra de' la 
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colaboración carente de fricciones entre practicante y científico, debiendo 
de conside'rarse entre los más importantes la existencia de subculturas 
contrastantes entre ciencia y práctica. El entrenamiento de cualquier 
persona, sea científico o práctico, tiene un alto ingrediente de endoctri
namiento, y los estadios por los que hay que atravesar para llegar a ser 
un científico o un practicante constituyen un proceso de aculturación 
al través del cual el neófito adquiere los modos de pensar de su grupo 
profesional. En consecuencia, los respectivos climas morales de una prác
tica y de una ciencia varían o difieren entre sí, y de ello surgen impe
dimentos para la colaboración ( 8). La guía posible para la manipula
ción de estos impedimentos y para su remoción puede obtenerse de las 
experiencias recogidas en aquellas prácticas en las cuales la investigación 
interdisciplinaria tiene una tradición más larga que en el trabajo social. 
French estudia ahora los patrones de interrelación desarrollados e·n la 
investigación colaborativa por parte de las escuelas profesionales en cam
pos como la educación, la salubridad pública, la administración de nego
cios y la arquite·ctura ( 8). Sus hallazgos finales tendrán importancia al 
recpecto. 

El trabajo social desarrollará un cuerpo sólido de teoría práctica 
sólo al través de este tipo de investigación colaborativa que hemos deli
neado. Los grandes pasos dados por la medicina lle'garon a ser posibles 
a partir del momento en que la investigación médica arrastró al cientí
fico biofísico, no entrenado metódicamente, e hizo que éste llevara a los 
proble'mas médicos los conocimientos acumulados por su ciencia. El as
pecto significativo de los informes corrientes sobre descubrimientos mé
dicos recientes se encuentra en la contribución crucial que han hecho a 
ellas los fisiólogos, los bioquímicos, los físicos y los bacteriólogos. Si ha 
de sacarse alguna moraleja de todo ello, esta es que los esfuerzos que 
hagan los trabajadores sociales con el objeto de refinar su teoría prác
tica tendrán frutos muy raquíticos, si es que ignoran las ciencias sociales. 
En este respecto, la medicina puede considerarse como un modelo apro
piado con el que el trabajo social puede identificarse provechosamente. 
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