Una Teoria de las Relaciones Entre la Ciencia

Social y el Trabajo Social®

Por Ernest GREENWOOD. Colabo-
racién especial para la Revista Me-
xicana de Sociologia. Vertida del in-
glés por Oscar Uribe Villegas.

DE acuerdo con Pollack, la historia de las relaciones entre la ciencia
J social y el trabajo social practico, ha sido, en grado considerable
de alejamiento, de separacién. Hace notar, sin embargo, que en los afios
recientes se ha producido una inversién de esta tendencia histérica (20).?
Podemos corroborar la evaluacion de Pollack mediante la siguiente
mencién de algunos desarrollos sintomaticos de esta inversiéon. La nece-
sidad de colaboracién entre la ciencia social y el trabajo social es un
tema que se reitera continuamente en la literatura sobre el trabajo social.
Los cientificos sociales reciben invitaciones cada vez mas frecuentes para
que colaboren mediante articulos en las revistas de trabajo social, asf
como para dictar conferencias o someter ponencias en las reuniones de
trabajo social, asi como también para participar en investigaciones de tra-
bajo social. Un libro reciente escrito por French es, esencialmente, un
llamamiento para la organizacién de un instituto de investigaciones
en el que los trabajadores y los cientificos sociales investiguen conjunta-
mente los problemas que surgen de la practica del trabajo social (6).

1 Este articulo es una versién revisada y ampliada de secciones seleccionadas de
un trabajo intitulado ‘“Relationships of Science to Problem-Solving Activities”
leido ante la Universidad de California en el Coloquio de Ciencia Social de octubre
20 de 1953.

2 Los nameros entre paréntesis se refieren a los rubros bibliograficos numerados
del final del articulo.
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Un despojo hecho por Young de las ofertas que se encuentran en los
prospectos y programas de cursos de las principales escuelas de trabajo
social durante las tltimas décadas, revela una frecuencia creciente de
los cursos destinados a vincular los conceptos de la ciencia social y los
del trabajo social (24). Finalmente, hay que considerar el nuevo pro-
grama de la Russell Sage Foundation destinado a promover una coope-
racién més intima entre las practicas sociales, y las ciencias sociales, me-
diante la designacién de cientificos sociales, para el desempefio de labores
consultivas en una gran variedad de proyectos practicos.

La tendencia que puede dibujarse con base en estos acontecimientos
es indudable que habri de continuarse. Inevitablemente producira efec-
tos importantes sobre la educacién y la préctica del trabajo social. En
vista de este desarrollo anticipado, parece apropiado el conceder alguna
atencién a la relacién que actualmente se estd desarrollando entre las
ciencias sociales y la préctica del trabajo social. El presente trabajo di-
fiere de la mayoria de los restantes relativos al mismo tema en cuanto
representa un intento de formulacién tedrica de la relacién ciencia-
préctica. Representa una indagacién acerca de la légica subrayante que
relaciona entre si los dos conjuntos de disciplinas. En este respecto, se
parece a la monografia de Hoffman acerca del mismo tema (13). Es
de desear que otros ensayen, en forma semejante, formulaciones com-
parables a modo de que la dialéctica resultante de ello pueda producir
una sistematizacién aceptable de la relacion ciencia-practica.

Tal sistematizacién tendria valor, por lo menos, en dos sentidos apa-
rentes en forma inmediata: @) ayudaria a aclarar los papeles reciprocos
del cientifico social y del trabajador social. Tal clarificacién dard como
resultado una colaboracién maés eficiente entre ellos, una colaboracién
inhibida actualmente por las diferencias mal entendidas o escasamente
entendidas de los dos grupos en cuanto a funciones, entrenamiento vy
“modos de pensar”; b) por otra parte, tal sistematizacién tendria va-
liosos usos pedagdgicos dentro del curriculum del trabajo social. Quienes
ingresan en las escuelas de trabajo social se reclutan predominantemente
entre los no graduados especializados en ciencia social, para quienes
el transito de la orientacién de la ciencia social, a la que es propia del
trabajo social, tiene que enfrentarse frecuentemente con considerable
confusién. La claridad con la que comprendemos la relacién ciencia-
practica, nos habilitard para resolver las preguntas y las dudas de los
estudiantes de un modo mas efectivo.

La discusién siguiente se divide en tres secciones: a) caracteristicas
de las ciencias, incluyendo las ciencias sociales; b) caracteristicas de las
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précticas, con inclusién del trabajo social; ¢) relacién entre trabajo so-
cial y ciencias sociales.

La naturaleza de las Ciencias Sociales. Una ciencia puede definirse
como un sistema de proposiciones descriptivas acerca de alglin aspecto
de la naturaleza. Las ciencias sociales difieren de las fisicas y biolégicas
en sus intentos de descripcién de la organizacién suprema de la natu-
raleza, o sean, las caracteristicas y los productos de la conducta humana
tal y como se producen dentro de configuraciones sociales. Cada una
de las ciencias sociales abstrae del complejo conductista total un solo
aspecto de diferenciacién. De este modo, todas las ciencias sociales estu-
dian los mismos materiales, pero cada una de ellas lo hace desde un
marco de referencia distinto. Esta parcializacién de la realidad se jus-
tifica sobre una base de eficiencia. Puede haber tantas ciencias sociales
independientes como referencias distintivas principales puedan tomarse
en la contemplacién del mundo social.

Las proposiciones descriptivas de cada ciencia —incluyendo las cien-
cias sociales— poseen un carécter generalizador. Los cientificos no se
interesan en acontecimientos singulares y completamente tnicos de por
si. En cambio, su finalidad consiste en descubrir bajo la cubierta super-
ficial de la diversidad, el hilo de la uniformidad. En torno de una
uniformidad que se descubre se construye una clase légica; en relacién
con la clase y con su patrén observado se formula una generalizacién
descriptiva. Los cientificos se muestran vigilantes frente a las oportuni-
dades que hay de combinar clases comparables dentro de clases mas
amplias, asi como de formular una generalizacién mas amplia y més abs-
tracta que comprenda las generalizaciones discretas previas. De este
modo se generan las leyes cientificas. Un ejemplo de ello es la ley socio-
légica seglin la cual: “Los grupos humanos que se caracterizan por su
organizacién interna y por una permanencia relativa desarrollan even-
tualmente subculturas propias.” Esta afirmacién liga una serie de gene-
ralizaciones acerca de los grupos humanos. Las leyes, a su vez, deben
de conectarse entre si para producir formulaciones mas generales de
abstraccion superior. Es al través de tal imbricamiento y colocacién
piramidal de sus generalizaciones como la ciencia social alcanza a for-
mar un sistema de proposiciones interrelacionadas que, con todas sus
elaboraciones, ramificaciones y racionalizaciones, constituye el cuerpo
de su teoria.

El proceso mental que hemos resumido se designa habitualmente en
la literatura técnica como construccion de modelos tedricos del mundo
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social (10). En otras palabras, las formulaciones de los cientificos socia-
les son sus concepciones acerca del orden que les parece que opera por
debajo de la cadtica fachada de lo observable. Los cientificos tratan
constantemente de buscar una aproximacién mas estrecha de sus mode-
los tedricos a la realidad que tratan de describrir. El proceso es anélogo
al de adaptacién de curvas dentro de la estadistica descriptiva en la
que la finalidad consiste en encontrar una férmula que reproduzca
desviaciones minimas con respecto a los puntos reales de la curva re-
presentada. La funcién de la investigacién puesta al servicio de la ciencia
social consiste en docimar la precisién de sus modelos teéricos a modo
de realizar una correlacién méxima entre las formulaciones descriptivas
y los fenémenos sociales que se describen de este modo.

El proceso indagatorio estd constituido por dos componentes: la
légica y la técnica; la l6gica precede y sucede a la técnica (10). En
la fase inicial del proceso de investigacién nos movemos de la formu-
lacién tedrica que busca ratificacién hacia una hipétesis operativa que
se prueba o docima ulteriormente. La hipétesis misma es una conse-
cuencia de la teoria, y se llega a ella al través de una cadena deductiva.
Cuando deducimos una hipétesis, nos permitimos una prediccién a par-
tir de la teoria; implicitamente, estamos diciendo: “Si este modelo ted-
rico es correcto, entonces se observarin tales y tales hechos bajo tales y
tales condiciones” (9). La segunda fase consiste en la prueba real de la
hipétesis y es primariamente técnica en cuanto a su naturaleza. Ahora
construimos o delineamos un esquema de estudio que se adecte a la
hipétesis y nos movemos al través de las etapas requeridas por el disefio.
Esto significa que se necesitan hacer observaciones, siempre que sea
posible, bajo condiciones experimentales y con medios mensurativos;
que se necesitan registrar las observaciones, y que es indispensable sujetar
los datos obtenidos de las observaciones a los anélisis pertinentes. La
interpretacion, fase final del proceso de investigacién, también es légica.
Aqui lo que hacemos es evaluar el grado de consistencia existente entre
los resultados empiricos y la teoria que se examina. Si la prueba de la
hipétesis operativa rinde resultados consistentes con la teorfa, la dltima
tiene que considerarse como revalidada. Si los resultados son inconsis-
tentes con la teoria, esta Gltima debe de ser reformulada a fin de dar
acomodo a la desviacién; entonces la nueva formulacién se somete de
nuevo a una ratificacién semejante.

Las operaciones logicas y técnicas de la investigacién deben de ser
comunicables de cientifico a cientifico, a modo de que el segundo cien-
tifico pueda verificar el trabajo de su colega. Hay una tendencia entre
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los trabajadores sociales a establecer una identidad entre investigacion
cientifica y técnica y a creer que porque una investigacién emplea mé-
todos de observacién, medios de registro y manipulaciones estadisticas
es ipso facto cientifica. Las técnicas son de indubitable importancia en
cuanto a asegurar el refinamiento y la estandarizacién de las observacio-
nes. Pero, la observacién precisa es sélo uno de dos desiderata de la
investigacién cientifica en cuanto el otro consiste en la importancia o
significacién cientifica. La investigaci6n, para ser cientifica, debe proce-
der de un cuerpo de teoria y poder reintegrarse en tal teoria; su fina-
lidad es siempre probar y extender la teoria cientifica. Es este hecho el
que imparte a los hallazgos de la investigacién cientifica su caracter
acumulativo. Una docena de proyectos separados de investigacién que
pongan a prueba una docena de hipétesis deducidas de la misma pieza
tedrica produciran resultados sumables.

En sus esfuerzos para desarrollar la teoria, el cientifico social no ne-
cesita estar, y muy frecuentemente no esta preocupado por su aplicabi-
lidad. Subordina los requerimientos utilitarios al requisito indispensable
de que sus resultados tengan importancia o significacién tedrica. La in-
vestigacién cientifica, cuyo objeto es el conocimiento por el conocimiento
mismo, se designa como investigacién “pura” o “bésica” y se ha con-
finado tradicionalmente a los ambientes universitarios. Mientras que el
cientifico en lo personal puede sentirse movido por la curiosidad de sa-
ber por saber, la sociedad se ve impulsada a apoyarlo en sus actividades
por la fe que tiene en que el conocimiento puro que produce puede
resultar eventualmente Gtil. La historia de la ciencia es una confirma-
cién de que dicha fe es fundada y justificable. Los adelantos tecnolé-
gicos més importantes de los tiempos modernos tuvieron su génesis en
descubrimientos cientificos que originalmente no tuvieron ninguna sig-
nificacién practica. El descubrimiento del principio de la magnetoelec-
tricidad por Faraday representa un caso clasico al respecto. La historia
dice que, cuando se l¢ pregunté qué utilidad tenia su descubrimiento,
Faraday respondi6: “;Para qué sirve un recién nacido?” (11).

Hay trabajadores en todas las ciencias sociales que se encuentran
menos interesados en la investigacién pura y que se preocupan mas por
las posibilidades de aplicacién del conocimiento puro a la solucién de
problemas que resultan de las interrelaciones humanas. Estos son los
cientificos sociales que sacan de las universidades los administradores
de las organizaciones industriales, comerciales, militares, educativas, de
salubridad, de asistencia, etc., para ayudar en la solucién de problemas
que surgen en estos entornos. Es la investigacién aplicada realizada por
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estos cientificos sociales lo que convierte la teoria de las ciencias sociales
en formas y estructuras utilitarias.

Visto idealisticamente, el proceso de conversién puede dividirse como
sigue: El cientifico social, en primer término, intenta clasificar el pro-
blema del profesional en cuanto ejemplo de una amplia clase de fené-
menos ya identificados y descritos por la ciencia (6). Hecho esto, aplica
al problema las generalizaciones que la ciencia ha formulado con res-
pecto a su clase. Estas formulaciones sirven como instrumentos concep-
tuales para observar el problema en forma intensiva, aislando sus ele-
mentos y reordenindolos, a modo de que puedan ser vistos a una nueva
luz. Como resultado de ello, comienzan a surgir soluciones alternativas
al problema, cada una de las cuales se pone a prueba. En torno a la
solucién triunfante, se formula una proposicién generalizadora que, en
lo sucesivo puede servir como guia para la accién siempre que este tipo de
problema se presente; se trata de un principio. Es ésta la forma en que
las leyes cientificas se convierten en principios.

A causa del énfasis diferencial de la investigacién pura y aplicada,
existe una nocién muy corriente, segin la cual hay dos tipos clara-
mente distintos de ciencias sociales: la ciencia social tedrica o pura, por
una parte, y la ciencia social aplicada por otra.’ Este punto de vista
consideraré a la sociologia general como ciencia teérica y a la sociologia
industrial como ciencia social aplicada. La tendencia en la literatura
cientifica consiste en considerar este punto de vista como erréneo (13,
21). El que los cientificos de dentro de una misma disciplina trabajen
en diferentes ambientes y tengan diferentes objetivos inmediatos no debe
oscurecer la unidad tanto de sus métodos como de sus resultados fina-
les. En primer término, los métodos empleados en ambos tipos de in-
quisicién cientifica son idénticos. En ambos casos, la investigacién esta
constituida por operaciones légicas y técnicas que son comunicables,
repetibles y verificables. La finalidad de la investigacién aplicada tam-
bién estriba en la generalizacién referente a las clases; no preocupa el
individuo y sus problemas especificos, sino una clase de problemas.
La pregunta implicita de la investigacién es siempre: ;Qué tipo de ac-
cién es el indicado en un tipo dado de situacién si ha de obtenerse
un tipo dado de finalidad (21)? Con todo, debe de sefialarse que las
clases investigadas son mas estrechas que en la investigacién pura; de
este modo, un socidlogo industrial se interesa en los conflictos industria-
les mas que en el conflicto social en general.

3 El autor sostuvo esta nocién por algin tiempo y la expresé en escritos previos.

La preocupacién reciente por este tema le llevé a alterar su posicién anterior.



Una Teoria de las Relaciones. .. 543

En segundo término, la investigacién aplicada se encuentra relacio-
nada con la teoria justamente en la misma forma en que lo esti la
investigacién pura. En el proceso de aplicacién de la teoria cientifica
a la solucién de problemas, el investigador aplicado prueba su validez.
Si las preposiciones tedricas de la ciencia social son modelos precisos
de la realidad social, el investigador debe estar en capacidad para extra-
polar con vista a problemas tipo, y de desarrollar principios adecuados
para ellos. Un modelo tedrico que no puede aplicarse es incorrecto.
En caso de que la extrapolacién hecha a partir de la teoria falle en
cuanto a producir la solucién anticipada, esto puede indicar que la teoria
requiere una revisién. Y la situacién problematica puede proporcionar
las pistas que sugieran las lineas mismas al través de las cuales ha de
producirse tal revision. Por otra parte, un caso de que la aplicacién
de la teoria produzca principios practicos, se tendra una corroboracién de
la teoria, con una fortificacién consecuencial del sistema teérico de la
ciencia social. Por lo tanto, mientras que el propésito inmediato de
la investigacién aplicada es el utilitarismo, su resultado final debe con-
sistir en refinar y construir una teoria para la ciencia social.

Mas atn, los cientificos que realizan investigaciones puras y los que
hacen investigaciones aplicadas no sienten que exista entre ellos la di-
visién tajante que se supone. Todo cientifico social que piensa ganarse
la vida al través de la investigacién aplicada sabe que primeramente
debe estar convenientemente entrenado en la teoria fundamental. Un
soci6logo industrial es, en primer término y sobre todo, un experto en
la organizacion social como tal, y sélo en segundo término es un ex-
perto en la organizacién industrial. El cientifico social que realiza inves-
tigaciones aplicadas pertenece a las mismas organizaciones profesionales
y lee y escribe en las mismas revistas que quienes se empefian en la
investigacion pura. En estos dias de tempo acelerado, los cientificos
sociales se acercan y se alejan a, y de la universidad y la comunidad, preo-
cupandose en ocasiones con la investigacién pura, en tanto que al dia
siguiente se ocupan de la aplicada. En uno o en otro de estos papeles,
consideran que contribuye a un solo y mismo cuerpo de conocimientos.
Por tanto, si bien es apropiado distinguir entre investigacién social pura
o basica e investigacidén social aplicada, estimula la confusién hablar de
una ciencia social pura distinta de una ciencia social aplicada. Una
disciplina cientifica social es una totalidad unitaria, y ambos tipos de
investigacion no hacen sino alimentarla.

En este punto, el lector puede preguntar muy bien acerca del status
de los principios de control que se forman a partir de las generalizacio-
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nes descriptivas de las ciencias sociales ja qué clase de conocimiento
pertenecen? Esto nos lleva a nuestro segundo tépico.

Naturaleza del trabajo social. Al iniciar esta seccién, el autor dcbe
admitir su perplejidad, producto de la ausencia de un consensus sufi-
ciente dentro de la profesién por lo que se refiere a la nomenclatura
y a la definicién de las actividades realizadas por quienes se denomni-
nan trabajadores sociales. Con objeto de garantizar una facil comu-
nicacién entre el que esto escribe y sus lectores, se requiere alguna defi-
nicién operante de trabajo social. De aqui que se ofrezca la siguiente,
configurada sobre la base de la de Bisno: La funcién del trabajador
social consiste en ayudar a la gente a conseguir relaciones que la con-
duzcan a la satisfaccién de sus necesidades personales siguiendo sendas
culturalmente definidas, en aquellos casos en que estas relaciones han
sido rotas o en aquellos otros en los que hay posibilidades de que esto
ocurra, esto se logra: a) creando fuentes y recursos deseables dentro de la
sociedad y encauzando los recursos sociales ya existentes y b) mediante el
desarrollo dentro de los individuos de las capacidades indispensables
para utilizar tales recursos (1).

Esta definicién coloca al trabajo social dentro de las tecnologias.
El género tecnologia, comprende todas las disciplinas que tratan de
controlar los cambios en las relaciones naturales por el camino o inter-
medio dc diversos procedimientos relativamente estandarizados cienti-
ficamente fundados. Convencionalmente, se establece una distincién ta-
jante en términos de los materiales con los que se trabaja entre dos
especies de este género, o sean, la ingenieria y la prdctica. Los tecné-
logos que tratan con materiales no humanos reciben el nombre de “in-
genieros”; quienes tratan con seres humanos son denominados “précti-
cos” a pesar de que a algunos de ellos se les designa ocasionalmente
con el nombre de “ingenicros humanos” Los trabajadores sociales cons-
tituyen una variedad dentro de esta Gltima especie.

El trabajo social, como las otras practicas, s¢ refiere a la accién y
al cambic y, por lo mismo, se encuentra entre las agencias controlado-
ras de la sociedad. Los trabajadores sociales, en cuanto partidarios del
principio de autodeterminacién dentro de la relacién caracteristica del tra-
bajo social, es probable que se resistan a aceptar esta forma de concebir
su profesién. Sin embargo, el hecho puro y simple es que los trabaja-
dores sociales, en virtud de su conocimiento técnico y de la posicién
sancionada por la sociedad que les es propia, poseen una cierta especie
de poder que ejercen con objeto de obtener ciertas finalidades. Esto
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pone de relieve el contraste entre las ciencias y las précticas sociales.
La finalidad primordial del cientifico social consiste en describir cuida-
dosa y precisamente el mundo social; €l control es para ¢l una finalidad
secundaria. La principal finalidad del practicante estriba en el control
efectivo de ese mundo, y a esta finalidad se le subordina todo el couo-
cimiento. Por lo tanto, mientras que el cuerpo de conocimiento de las
ciencias sociales est4 constituido por leyes de comportamiento, €l de una
préctica esta constituido por una serie de principios de control. Pero el
control se ejercita siempre con el fin de obtener una meta; tiene un
propésito. De ahi que los principios practicos, a diferencia de las leyes
cientificas, impliquen la existencia de metas. De este modo, la conver-
sién de las leyes en principios conlleva la adicién de una componente
valorativa a lo que es esencialmente un conocimiento libre valorativa-
mente.

En forma ideal, ¢l practicante tiene que actuar en la siguiente for-
ma: se encuentra confrentado con un problema, que es un estado de
desequilibrio que requiere de una rectificacién. Examina la situacién
problemética tanto interna como externamente. Sobre la base de los
hechos percibidos, capta la situacién problematica. Con base en su
aprehensién de la misma, prescribe una forma de solucién. Toma en-
tonces a su cargo la solucién que restablece el equilibrio. Este proceso
se designa habitualmente como diagndstico y tratamiento. Estos térmi-
nos se encuentran de moda principalmente en el estudio de casos, pero
también resultan descriptivos del trabajo grupal y de los procesos de
organizacién de la comunidad. Como conceptos genéricos, el “diagnds-
tico” puede definirse como la determinacién de un fenémeno mediante
una inspeccién sistematica y el “tratamiento” como la manipulacién
de ese fenomeno de acuerdo con un plan. Segin esto, dichos términos
resultan caracterizaciones adecuadas de la definicién problematica y de
la solucién problemética en cuanto actividades del trabajo social. Para
comprender la naturaleza del conocimicnto propio del trabajo social,
es necesario examinar todas las implicaciones de los términos “diagnds-
tico” y “tratamiento”. Manteniéndonos dentro del tono teérico de este
trabajo, estos dos procesos seran discutidos cn su calidad de tipos ideales.

Diagnosticar un problema implica ¢l que, sobrc la base de ciertos
hechos observados dentro de la situacién problematica, se le coloque
correctamente dentro de una tipologia establecida. Una tipologia es un
esquema clasificatorio en el que cada categoria o tipo representa una
constelacién distinta de factores o lo que Lazarsfeld y Barton denomi-
nan “un atributo compuesto” (17). Una practica bien desarrollada
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tiene a su disposicién una tipologia destinada al diagndstico capaz de
abarcar toda la variedad de problemas confrontados por esa disciplina.
Para cada tipo de diagnéstico se ha formulado una serie de proposicio-
nes generalizadoras, tanto descriptivas como prescriptivas. Las primeras
describen las propiedades, el comportamiento, la etiologia y el ciclo vital
del tipo; las dltimas prescriben cules son los pasos que deben seguirse
a fin de asegurarse de que un problema dado es clasificable dentro de
un tipo. Juntas estas proposiciones constituyen los principios de diag-
ndstico de una practica determinada.

En el proceso de diagnéstico, el practicante emplea los principios
correspondientes para descubrir uno tras otro los factores de una si-
tuacién problemitica especifica hasta que el compuesto de factores emer-
gentes comienza a encajar en uno de los tipos del esquema clasificatorio.
La coleccién de informaciones descriptivas sobre la base de la tipifica-
cién de un problema puede, en algunas de sus fases, delegarse en un
personal subprofesional. Esto ocurre cuando los procedimientos de reco-
leccién pueden rutinizarse, segiin ocurre en algunos casos en el ambiente
médico, en el que los laboratoristas toman radiografias y muestras san-
guineas. Sin embargo, el paso final consiste en clasificar el problema
en una tarea estrictamente profesional, que necesita la interpretacién de
los datos en términos de un esquema tipolégico. Esto requiere un alto
grado de¢ habilidad. Quien hace el diagndstico tiene que ocuparse no
so6lo de aquellas caracteristicas del problema dado al través de las cuales
es comparable con otros y, por lo mismo, clasificable o asignable a un
tipo, sino también su singularidad, o sea, el conjunto de caracteristicas
que le hacen diferir de los restantes de tal tipo. Para conseguir los cam-
bics controlados que desea, debe de conocer ambas cosas.

Una practica bien desarrollada tiene también a su disposicién una
tipologia de procesos de tratamiento, que se hace mas y més elaborada
conforme se desarrollan nuevos tipos de tratamient,. Como en el caso
de la tipologia del diagnéstico, una serie de proposiciones o principios de
tratamientos ha llegado a formularse para cada uno de los tipos de tra-
tamiento. Estas proposiciones describen operacionalmente los estudios
del tratamiento, indican cuando es apropiado, y especifican los criterios
preferentemente mensurativos al través de los cuales puede obtenerse el
éxito o el fracaso. Las tipologias de diagnéstico y tratamiento se em-
plean, por supuesto, en forma conjunta por parte del practicante. De
este modo, cada clase de descripcién de la tipologia del diagnéstico
contiene implicaciones para un cierto tipo o para ciertos tipos de tra-
tamiento. El practicante emplea, por lo tanto, el tratamiento como la
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prueba empirica de su diagnéstico, siendo el éxito el que corrobora
el diagnéstico, en tanto que el fracaso lo niega y llega a imponer, de
este modo, un nuevo diagndstico. La estandarizacién de los procesos
de tratamiento, que posibilita su clasificacién, no los congela, porque el
practicante debe tener flexibilidad suficiente para ajustar el tipo de tra-
tamiento acomodindolo a las propiedades particulares del caso. Esto
requiere de un gran dominio de la tipologia del tratamiento que
es lo que da al practicante avezado una cierta sensibilidad para sus
potencialidades de modificacién. El tratamiento, como el diagndstico,
puede implicar también ciertos aspectos rutinarios que pueden ser ma-
nejados por subprofesionales, pero el enjuiciamiento profesional es esen-
cial para planearlo y dirigirlo.

Las descripciones de las tipologias de diagnéstico y de tratamiento,
en todas sus ramificaciones, implicaciones y racionalizaciones, son los
principios de la prdctica y constituyen el cuerpo Unico de conocimicnto
de la disciplina. Este cuerpo de conocimiento puede denominarse “teo-
ria practica” En términos genéricos, “teoria” cs, después de todo, cual-
quier sistema de proposiciones relativamente abstractas. De ahi que el
término describa la coleccion de principios que guian al practico. La
teoria practica, debe de distinguirse, con todo, de la teoria cientifica.
La primera —conocimiento tecnoldégico destinado a controlar el mun-
do—, estd cargada valorativamente; la dltima, conocimiento cientifico
orientado hacia el entendimiento o comprensién del mundo, es libre
valorativamente.

La literatura sobre el trabajo social se refiere en ocasiones al tra-
bajador social, hablando de él como de un “cientifico social aplicade™.
Tal caracterizacién debe de abandonarse, porque tiende a oscurecer mas
quc aclarar. Quienes se confian en tales referencias, casi invariablemente
sefialan las semejanzas entre el procedimiento diagnosteripico del trabajo
social y el método cientifico. Ahora bien, es innegable que las operacio-
nes del practico tienen su analogia en las del cientifico que se desplaza
al través del ciclo investigador. De este modo, al aproximarse a la si-
tuacién problematica, €l practico examina en primer término, rapida-
mente, el problema que se le presenta y se forma una idea o vislumbra
un diagnoéstico acerca de su clasificacién probable. Esto puede ser con-
siderado como una “teoria de la situacién”. En seguida razona pensando
que, si su vislumbre es correcto, una inspeccién més detenida de este
problema revelard un cierto nimero de factores que se encuentran ge-
neralmente en tal tipo de problemas; esto es analogo a una hipétesis
deducida tedricamente. En seguida, verifica su vislumbre mediante una
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observacién ulterior de la situacién problemética, quizid incluso me-
diante su manejo al través de un tratamiento tentativo; esto constituye
la prueba de la hipétesis. Finalmente, si sus observaciones se producen
en la forma anticipada, su diagnéstico se corrobora; esto es analogo
a la revalidacién o a la ratificacién de la teoria dentro del ciclo inqui-
sitivo. Todo esto es innegablemente cierto; sin embargo, aplicarle al
practicante el nombre de “cientifico” (incluso ain cuando se le deter-
mine agregindole el adjetivo “aplicado™) vale tanto como sujetar a una
distorsién el significado del término.

En primer término, las operaciones del practico, incluso aunque se
orienten cientificamente, tienen como meta o resultado no la amplia-
cién del conocimiento cientifico, sino el control. A diferencia del cien-
tifico, el practicante no produce conocimiento que contribuya a la teoria
cientifica. Su éxito depende de la forma hdbil en que utiliza lo que ya
se conocia. Incluso en la maés cientificamente orientada de las practicas,
o sea en la medicina, el practico tipico no es un productor, sino un
consumidor de conocimientos cientificos. El cientifico practico —del
que Freud es un ejemplo clasico— o, mejor atn el practico-cientifico,
es la excepcién y no la regla; y, cuando el practico contribuye a la
teoria cientifica, desempefia en realidad el papel de un cientifico y no el
de un practico.

Hay una segunda razén por la cual es incorrecto denominar “cien-
tifico” al practico. Claro estd que estd orientado cientificamente, pero la
orientacién no es consistente. Cuandoe dispone de guias cientificas se apo-
ya, por supuesto, en ellas. Pero, cuando dichas guias le faltan, llena
las lagunas con su intuicién. No suspende la accién y sujeta el cnjui-
clamiento a un receso hasta el momento en que ha llegado a obtener
los cénones de la prueba, en forma aniloga a como lo haria el cienti-
fico en una situacién comparable. Al hacer la comparacién que apun-
tamos no tenemos ninguna intencién deturpatoria. Después de todo ;qaé
otra alternativa le queda al practicante frente a los imperativos de un
problema que requiere de una solucién inmediata y no de una solucién
final? La presién social que se ejerce sobre €l para obtener una accién
relativamente rapida, atn cuando la misma se base en una teoria insu-
ficientemente valida, es algo a lo que toda practica tiene que enfren-
tarse. Las precauciones del cientifico, apropiadas para el laboratorio,
resultan un lujo que sélo las personas que no sufren la carga de las
responsabilidades propias de la accién pueden permitirse. Para parafra-
sear a Leighton en caso de que los clientes hubieran de ser tratados
por cientificos y no por practicos, es probable que el ntimero de errores
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decreciera, pero asimismo es probable que disminuyera el ntimero de
clientes tratados (18).

Mientras tratamos del tema de los patrones de trabajo del practico
tipico, podemos hacer una breve disgresién para mencionar una mas
de sus caracteristicas. El contraste entre las finalidades del cientifico y
las del practico tienen como corolario sus modos contrastantes de pen-
sar. Para el practico o practicante, el criterio pragmatico es la prueba
de sus actos; si dichos actos producen los resultados deseados, los mis-
mos quedan justificados. La cadena teérica entre el acto y su producto
y entre ambos y el cuerpo mas amplio de conocimientos no es de pri-
mordial importancia para él. De ahi que cualquier modo de actuar
al que se haya llegado intuitivamente, en caso de dar resultados netos,
se retenga incluso aunque sus bases sean oscuras. Para el cientifico
social, el criterio pragmatico se subordina al de la importancia teérica.
Para él, nada resulta claramente entendido sino hasta €l momento en
que su relacién con un cuerpo tedrico sistematico ha podido estable-
cerse con seguridad. Estos dos modos contrastantes representan la dis-
tincién entre un actuar al través de un proceso de borrén y cuenta nueva
o dc ensayo y error y empirismo, y un actuar conceptual y cientifica-
mente.

Si hubiéramos de tomar lo que actualmente se considera teoria préc-
tica del trabajo social, y lo hubiéramos de sujetar al inventario evocado
por Gordon (10), nos encontrariamos con que ha sido construida prin-
cipalmente en una forma propia de los procedimientos de ensayo y
error, de un modo crudamente empirico, en una forma altamente prag-
matica. La teoria préctica del trabajo social no se ha desarrollado por
cl camino de una investigacién sisteméitica que convirtiese las leyes de la
ciencia social en principios, sino que se fue construyendo por parte de
los practicantes del trabajo social que no contaron con el tutelaje de los
canones de la pesquisa cientifica y que se basaron Ginicamente en la ri-
queza de sus vislumbres, asi como en la sabiduria derivada de sus
experiencias cotidianas en el trabajo. La principal diferencia entre la
teoria del trabajo social y la teoria de una practica mas madura como
la medicina, por ejemplo, consiste en que la primera tiene una base
principalmente experiencial, en tanto que la ultima la tiene experimen-
tal. Los resultados de este desarrollo diferencial son patentes: la medi-
cina posec esquemas refinados y elaborados de clasificacién para el
diagnéstico y el tratamiento, los cuales imparten a la prictica médica
su relativa especificidad y al practicante de la medicina su seguridad
relativa, en tanto que el trabajo social carece de esquemas semejantes
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que apoyen sus practicas, sus enjuiciamientos y sus acciones. Por lo
tanto, la necesidad primordial del trabajo social en la actualidad con-
siste en la construccién de tipologias de diagnéstico y de tratamiento,
las cuales deberan constituir tres conjuntos separados, correspondientes
a cada una de las tres especialidades del trabajo social.

Abhora, si bien es cierto que el trabajo de casos emplea una tipologia
de los desérdenes de la conducta tomada de la psiquiatria, ésta no cons-
tituye una respuesta a la necesidad, porque quienes trabajan con casos
no son psiquiatras, y su ocupacién principal no es la psicologia. Si el
trabajo de casos tiene una funcién tnica —conforme afirman insisten-
temente quienes trabajan en este sector— necesita tener sus propias
tipologias de diagnéstico y de tratamiento. Este hecho esta llegando a
ser reconocido finalmente en la literatura (6, 13, 15, 24). Recientemen-
te, Hollis y la escuela de Pittsburgh (14, 4) han hecho ensayos enca-
minados a clasificar los procedimientos del trabajo de casos, y tales
esfuerzos representan primeros pasos en una senda dificil. A menos que
—y hasta que— la profesién de trabajador social desarrolle tipologias
de sus problemas y procedimientos, sus conceptos seguiran careciendo de
definicién apropiada, su lenguaje seguird siendo vago y fluctuante, y
sus textos seguiran siendo nebulosos. Conviene ponderar hasta qué gra-
do muchos de los traumas bien conocidos de la educacién para el tra-
bajo social son atribuibles a las implicaciones psiquiatricas que tal
entretenimiento tiene, asi como el grado en que la materia y la ins-
truccién deficientemente estructuradas del propio trabajo social tienen
que producir inevitablemente inseguridad en los estudiantes que se for-
man en dicha disciplina. En la necesidad de emprender la construccién
de un sistema, las ciencias sociales pueden serle de valor incalculable
al trabajo social. Es al tratamiento de esta relacién entre la ciencia so-
cial y el trabajo social al que queremos pasar en seguida.

Relacién entre Ciencia Social y Trabajo Social. La gran deseabili-
dad —vecina de la necesidad— de que el trabajo social utilice los ha-
llazgos de la ciencia social, gana una aceptaciéon cada vez méis amplia,
pero, la forma y patrén que produciria una utilizacién méaxima de la
teoria de la ciencia social por el trabajo social, no ha llegado a formu-
larse de¢ una manera clara. Y, sin embargo, como se desprende de los
trabajos de Boehm, esto es basicamente importante como problema
dentro de la relacién trabajo social —ciencia social—. El método mas
frecuentemente recomendado para promover la utilizacién de la ciencia
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social consiste en estimular entre los trabajadores sociales una familia-
ridad muy amplia con la teoria de la ciencia social (5, 19). Especifi-
camente, esto se ha obtenido por varios caminos: introduciendo en los
curricula de los trabajadores sociales cursos relativos a la teoria de la
ciencia social; estableciendo institutos en los que se retnen cientificos
y practicos sociales y en los que los primeros informan a los segundos
de su trabajo; creando boletines destinados a los trabajadores sociales
mediante los cuales se informa a los trabajadores sociales de los desarro-
llos més recientes de la investigacién social cientifica, y colocando a los
cientificos sociales durante breves periodos de tiempo en las facultades
especializadas en el trabajo social. En cuanto estas sugestiones aparecen
en forma creciente dentro de la bibliografia del trabajo social, merece
que se le dé cierta consideracion.

Si bien es deseable familiarizar a los trabajadores sociales con el
amplio conocimiento de las ciencias sociales, es muy dudoso el que en
esta forma lleguen a producirse efectos significativos en la practica
del trabajo social. En este contexto, vienen a la mente dos elementos
inhibitorios. El primero, lo constituye la barrera comunicativa que da
lugar a quejas continuas siempre que se trata de la ciencia social entre
los trabajadores sociales. Puesto que cada una de las ciencias sociales
extrae del complejo conductista total un solo aspecto de diferenciacién,
cada una de ellas desarrolla su propia forma caracteristica de concep-
tualizar el mundo, y desarrolla asimismo su propio conjunto de sim-
bolos verbales destinados a la comunicacién de sus conceptos. Como
resultado de ello, existen tantas terminologias especializadas como cien-
cias sociales separadas. Esto plantea un tremendo problema comunica-
tivo. La verdad pura y simple es que los practicantes del trabajo social
son incapaces de entender el lenguaje de la ciencia social (22, 23). Es-
perar que el trabajador social se familiarice con las ciencias sociales
en grado suficiente como para traducir su contribucién potencial a su
propia practica equivale, en efecto, a pedirle que domine una serie de len-
guajes (16). ¢Es esto realista? ;Espera la profesién que el médico medio
lea inteligentemente las revistas sobre fisica teérica, sobre quimica, sobre
fisiologia o sobre microbiologia?

El segundo elemento de inhibicién se refiere a la forma no practica
de la teoria de la ciencia social. Incluso en caso de que los practican-
tes del trabajo social pudiesen encontrarse en intercambio continuo e
intimo con lo mejor de la teoria de las ciencias sociales, el conocimiento
no seria directamente utilizable por ellos. Las formulaciones teéricas de
las ciencias sociales son demasiado abstractas como para ser aplicables
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directamente a los problemas de la practica. Deben de convertirse en
formas utilizables por el practicante. El programa que consiste en fami-
liarizar al trabajador social con la teoria de la ciencia social descansa
enteramente en la capacidad que tenga el practicante, en lo individual,
para realizar mentalmente la conversién. Inevitablemente tal conver-
si6n sera realizada sélo esporddicamente por practicantes aislados, y la
transformacién de la teoria de la ciencia social en préctica social estard
regida por un puro accidente. De hecho, este ha sido el caso (1€).
En consecuencia, no existe a mano ningln conocimiento confiable que
indique en qué forma la teoria de la ciencia social se ha vuelto trans-
ferente en forma valida, o el grado en que han sido fructiferas sus apli-
caciones a la practica.

Nuestra postura no debe de interpretarse en el sentido de una opo-
sicién frente a los esfuerzos que se hacen con objeto de familiarizar a
los trabajadores sociales con los conceptos de la ciencia social. Tal fa-
miliaridad puede ser s6lo resultado de la alquitarada vigilancia que sobre
si mismo ejerza el practicante. Todo esto serd para bien. Lo Gnico que
alegamos es que este programa no dara como resultado una utilizacién
méxima de la teoria de la ciencia social; de ahi que hagamos un lla-
mado precautorio en contra de que se tenga una esperanza excesiva
frente a la misma.

Nuestra postura estd de acuerdo con la de quienes insisten en que
la conversién de la teoria de la ciencia social en teoria practica debe
ser empirica y no mental. Estamos de acuerdo con Herzog en el sen-
tido de que un prerrequisito absolutamente indispensable para que los
practicantes del trabajo social hagan uso de la teoria de la ciencia social
estriba en que se ‘“traduzca a términos visiblemente aplicables al tra-
bajo social” (12). En otras palabras, el método mas efectivo para ga-
rantizar una utilizacién maxima de la ciencia social por el trabajo social
consiste en emprender una investigacién aplicada destinada a convertir
las leyes de las ciencias sociales en principios propios de la practica vy,
con ello, a demostrarle al trabajador social la utilidad del conocimiento
de la ciencia social. De ahi la enorme importancia de los esfuerzos que
han merecido el apoyo constante de la Fundacién Russell Sage en un
cierto nimero de ambientes educativos y practicos del trabajo social.
La finalidad de estos esfuerzos consiste en determinar deductivamente
e inductivamente la contribucién potencial de la teoria de la ciencia
social a la practica del trabajo social (7, 20).

Dentro de la misma linea de nuestras formulaciones previas acerca
de la naturaleza de la ciencia social y del trabajo social, sugerimos que
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la investigacién del potencial contributivo de la ciencia social deberia de
seguirse en dos direcciones:

1. Construccién de tipologias de diagnéstico y de tratamiento para
el trabajo social. Los problemas que el trabajador social sujeta a diag-
néstico y a tratamiento han dado lugar a procedimientos que no son
ni descubrimiento ni propiedad tnica de la profesién de trabajador so-
cial. Después de todo, los problemas a los que se enfrentan son especies
de fenémenos sociales y de procesos sociales que las ciencias sociales
han estado examinando vy clasificando desde hace mucho tiempo dentro
de sus modalidades genéricas. De ahi que, si hemos de parafrasear a
French, la teoria de la ciencia social pueda hacerse que se ocupe de
los problemas y procedimientos del trabajo social si se construyen éstos
como especimenes pertenecientes a clases mas amplias estudiadas por
los cientificos sociales (6). Si los problemas y procedimientos del tra-
bajo social han de ser analizados intensiva y sisteméticamente a partir
del marco de referencia de los esquemas clasificatorios de las ciencias
sociales, deberan de llegar a producir eventualmente determinados arre-
glos tipologicos.

2. Andlisis de las implificaciones valorativas de la teoria del trabajo
social. En cuanto los principios practicos tienen un propésito y se
orientan a la consecucién de una finalidad, la clarificacién de sus metas
se convierte en asunto importante para una disciplina practica del tipo
del trabajo social. En el ambiente del trabajo social convergen un cierto
nimero de intereses —los intereses de los clientes, los de los trabajadores
sociales, los del consejo, los de los contribuyentes, los de varios grupos ét-
nicos y socio-econémicos—. En tales circunstancias, las finalidades resul-
tan maltiples, conflictivas y confusas. Este hecho hace que la clarificacién
de las finalidades resulte mas imperativa atn. French sugiere que la meta
inmediata de las agencias sociales entronca con las metas mas generales de
la profesién del trabajo social y que ésta, a su vez, emerge de las normas
mas generales sostenidas por la sociedad como un todo (6). Young sefiala
que, al identificar los problemas sociales y aplicarles alguna solucién, el
trabajador social basa su enjuiciamiento y sus acciones sobre un cierto
nimero de normas impiicitas acerca de lo que se considera como mal-
ajustamiento y ajustamiento sociales y que estas normas son inteligibles
tan s6lo en términos de un marco cultural de referencia (24). En otras
palabras, la clasificacién de las metas del trabajo social requiere el que
sc invcstiguen en términos de la estructura valorativa de la sociedad.
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Esto significa nada menos que un anélisis institucional del trabajo social
con el fin de determinar sus funciones manifiestas y latentes en nuestra
cultura. Esta tarea cae dentro del 4mbito de la competencia de los cien-
tificos sociales.

Una investigacién que se emprenda dentro de los lineamientos se-
fialados debe de requerir los esfuerzos conjuntos de los cientificos socia-
les y de los trabajadores sociales. Para los cientificos que se empeficn
en tal investigacién, esto implicard una investigacién de ciencia social
aplicada, en cuanto trata de aplicar la teoria de la ciencia social a los
usos practicos. Para los practicantes, por otra parte, esto representard
una investigacién bdsica de trabajo social, en cuanto trata de expander
y refinar la teoria practica. Gordon ha hecho observar que la gran
masa de las investigaciones corrientes dentro del campo del trabajo social
no llegan a tocar el meollo de trabajo social, o sea, que no llegan a refe-
rirse al proceso que es el trabajo social. “Esto”, concluye él mismo
“equivale a la disyuncién entre el conocimiento del trabajo social v la
investigacién del trabajo social” (10). Es necesario hacer frente a esto:
las contribuciones a la teoria del trabajo social resultantes de cuanto
se ha gastado en dinero y esfuerzo por parte de los departamentos de
investigacién de las agencias de bienestar social alcanza un monto insig-
nificante en realidad. El tipo de investigacién que proponemos consti-
tuirfa un apartamiento muy notable de la tendencia prevalente. Repre-
sentaria el tipo de investigacién bésica del trabajo social reclamada
por Gordon y de este modo tenderia a eliminar la separacién que él
mismo sefialaba (10). En efecto, tal investigacién es de tal manera
bésica que debe de preceder a todos y cada uno de los intentos de in-
vestigacién evaluativa (6). La construccién de clases de diagndstico y
de tratamiento y la clarificacién de las metas del tratamiento nos parece
que son prerrequisitos necesarios y légicos a la construccién de los ins-
trumentos evaluativos.

Existen dos razones por las cuales la investigacién colaborativa pro-
pugnada aqui deberd de realizarse en un ambiente prictico. Primera:
para realizar una investigacién sobre el proceso del trabajo social, el cien-
tifico social debe tener acceso a las operaciones del practicante del trabajo
social (6). Segunda: Los problemas de investigacién localizados en esta
forma pueden ser controlados mejor por los trabajadores sociales. Tal
control es muy importante en cuanto impedira el que los cientificos
sociales formulen temas de investigacién en forma tal que dafie o nulifique
su importancia para la practica del trabajo social (6). Ahora bien, el
ambiente de la agencia social tipica quizi no sea el sitio ideal para em-
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prender investigaciones cientificas. Los imperativos de una investigacién
de alto calibre debe imponer acomodaciones en las rutinas de la agencia
que podrian impedir las operaciones de beneficencia. De ahi que suge-
rimos que las escuelas de trabajo social establezcan programas de servicio
comparables a los de los hospitales universitarios y a los de las clinicas
de investigacion de las escuelas médicas, en los cuales se conceda prio-
ridad a los objetivos de la investigacién. El trabajo social ha llegado
a institucionalizar tanto sus relaciones con la comunidad como para ase-
gurar el que los programas de servicio de base universitaria no carezcan
de clientes. Es claro, por tanto, el que la iniciativa para la organizacién
y el financiamiento de tales programas deberd de originarse en la pro-
fesion del trabajo social y que a los cientificos sociales deber4d de invi-
tarseles con posterioridad.

¢Responderan los cientificos sociales a esa invitacién? Adivinamos
que si. Durante la dltima década han soplado nuevos vientos sobre las
ciencias sociales. En contraste con sus predecesores, €l cientifico social
de hoy se encuentra atraido por los ambientes practicos y reconoce en
tales ambientes la oportunidad de probar o docimar sus modelos teéricos
en situaciones vitales. No necesita convencerles de que no exista prueba
de la teoria de las ciencias sociales que tenga mayor validez que la con-
sistente en su aplicabilidad a la practica del trabajo social. Para el cienti-
fico social el ambiente practico puede proporcionar el tan deseado equi-
valente del laboratorio experimental. El estimulo experimental del disefio
cxperimental clisico tiene su analogo en el practicante, cada uno de
cuyos actos es, en un cierto sentido, una intervencién deliberada en el
proceso social normal (6). La experiencia reciente indica que, a cambio
de la ayuda recibida, los clientes del trabajo social desean participar
como sujetos de investigaciéon siempre y cuando se busque una aproxi-
macién apropiada con respecto a ellos (2). Por lo tanto, las dificultades
que normalmente encuentran los cientificos sociales en cuanto a intentar
obtener sujetos de experimentacién, se mitigard considerablemente den-
tro del ambiente del trabajo social. Resultado de ello ser4 el que, en vez
de las situaciones ficticias que caracterizan tantos experimentos corrien-
tes en las ciencias sociales, habra situaciones vitales que podran repro-
ducirse y variarse con el fin de satisfacer las necesidades experimentales
de la investigacién. En consecuencia, las ciencias sociales tendran acceso
a nuevas fuentes de datos que contribuirdn a la corroboracién, modifi-
cacién y extensién de su teoria.

No pasamos por alto elementos que pueden militar en contra de la



556 Revista Mexicana de Sociologia

colaboraci6n carente de fricciones entre practicante y cientifico, debierdo
de considerarse entre los mas importantes la existencia de subculturas
contrastantes entre ciencia y practica. El entrenamiento de cualquier
persona, sea cientifico o préctico, tiene un alto ingrediente de endoctri-
namiento, y los estadios por los que hay que atravesar para llegar a ser
un cientifico o un practicante constituyen un proceso de aculturacién
al través del cual el nedfito adquiere los modos de pensar de su grupo
profesional. En consecuencia, los respectivos climas morales de una préc-
tica y de una ciencia varian o difieren entre si, y de ello surgen impe-
dimentos para la colaboracién (8). La guia posible para la manipula-
cién de estos impedimentos y para su remocién puede obtenerse de las
experiencias recogidas en aquellas précticas en las cuales la investigacién
interdisciplinaria tiene una tradicién mas larga que en el trabajo social.
French estudia ahora los patrones de interrelacién desarrollados en la
investigacién colaborativa por parte de las escuelas profesionales en cam-
pos como la educacién, la salubridad piblica, la administracién de nego-
cios y la arquitectura (8). Sus hallazgos finales tendran importancia al
recpecto.

El trabajo social desarrollard un cuerpo sélido de teoria practica
s6lo al través de este tipo de investigacién colaborativa que hemos deli-
neado. Los grandes pasos dados por la medicina llegaron a ser posibles
a partir del momento en que la investigacién médica arrastré al cienti-
fico biofisico, no entrenado metédicamente, e hizo que éste llevara a los
problemas médicos los conocimientos acumulados por su ciencia. El as-
pecto significativo de los informes corrientes sobre descubrimientos mié-
dicos recientes se encuentra en la contribucién crucial que han hecho a
ellas los fisi6logos, los bioquimicos, los fisicos y los bacteridlogos. Si ha
de sacarse alguna moraleja de todo ello, esta es que los esfuerzos que
hagan los trabajadores sociales con el objeto de refinar su teorfa préc-
tica tendrén frutos muy raquiticos, si es que ignoran las ciencias sociales.
En este respecto, la medicina puede considerarse como un modelo apro-
piado con el que el trabajo social puede identificarse provechosamente.
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