El Cédigo Protector: Una Propuesta Sueca

Por Thorsten SELLIN, de la Uni-
versidad de Pennsylvania. Versién del
inglés por Oscar Uribe Villegas.

L 21 de diciembre de 1956 la Comisién Sueca del Cédigo Penal,
E constituida el 6 de octubre de 1938, presenté su informe final que
marca la culminacién y feliz terminacién de 18 afios de labor construc-
tiva. El informe se intitula Skyddslag (Ley Protectora) * y presenta la
proposicién de un “proyecto de Ley referente a la proteccién en contra
del crimen” extensamente comentado y adicionado de datos que le
brindan apoyo.

El informe se inicia con una extensa introduccién relativa a la am-
plitud y a las tendencias de la criminalidad en Suecia, a las sanciones
penales actuales y a su aplicacién, al problema general de la proteccion
en contra del crimen y a los rasgos principales que caracterizan lo pro-
puesto por la Comisién. La introduccién va subseguida de comentarios
relativos a las secciones especificas de los catorce capitulos del proyecto,
a enmiendas o proposiciones de estatutos complementarios, asi como
por el mismo proyecto de ley. En un apéndice paginado por separado,
se incluyen varios informes y documentos relativos a investigaciones que
comprenden estudios sobre “Criminalidad y Represién” (Sverker Groth
e Ivar Strahl); “Reincidencia entre los Ofensores Juveniles” (Torsten
Eriksson, Carl-Funnar Janson y Ulla Larson); “Riesgo de Reincidencia
para Diferentes Tipos de Crimenes, con Especial Referencia a la In-
fluencia del Uso Indebido del Alcohol” (Gunnar Inghe y Torgny Lind-

1 Skyddslag. Strafflagberedningens slutbetikande 512+ 180 pp. Stockholm: Isaac

Marcus Boktryckeri Aktiebolag, 1956 (Statns Offentliga Utredningar 1956:55. Jus-
titiedepartementet).
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berg); “La Clientela de los Tratamientos Correccionales en Suecia”
(Dick Blomberg); “Las Tareas de los Funcionarios Encargados de la
Libertad Vigilada y Bajo Palabra” (Sten Lillieh66k); “La Evolucién
de la Prisién Juvenil” (Gunnar Thurén), y “La Evolucién del Siste-
ma de Internamiento” (Gunnar Marnell). Una traduccién al inglés del
estatuto propuesto, elaborada por Thorsten Sellin concluye esta parte
del informe.”

La Comisién del Cédigo Penal. Cuando se designé a la Comisién
del Cédigo Penal, se le dieron instrucciones para que revisara y codi-
ficara todas las provisiones legales correspondientes al sistema de castigos
y de medidas de seguridad, existentes por entonces, que pudieran resultar
adecuadas para su incorporacién. a un cédigo general de crimenes y
de castigos. La revisién de la parte de dicho cédigo que deberia de tra-
tar de la definicién de los crimenes y de sus consecuencias punitivas
le fue asignada a un grupo diferente: un Comité de Derecho Penal.®

El estallido de la guerra en 1939 cambié un poco la situacién. Du-
rante varios afios, la Comisién se vio obligada a limitar sus actividades
a la realizacién de tareas mas modestas que le fueron asignadas por el
Ministerio de Justicia. En 1944, la directriz original fue confirmada

2 El informe estd firmado por los 14 miembros de la Comisién y por 10 ex-
pertos. Los miembros son: el presidente de la Comisién, Dr. Karl Schlyter, antiguo
Presidente, Juez de la Corte de Apelacién de Suecia del Sur; vicepresidente,
Dr. Ragnar Bergendal, Profesor de Derecho Penal y Presidente de la Universidad
de Lund; los dos secretarios de la Comisién; Sr. Bengt Hult y Sr. Carl Holmberg,
Jueces Asociados de la Corte de Apelacién de Estocolmo; Dr. Ivar Agge, Profesor
de Derecho Penal, Universidad de Estocolmo; Sr. Torsten Erikson, Jefe de Oficina
del Departamento de Justicia; Sr. Sven Ersman, antiguo Juez Asociado; Sr. Hardy
Goéransson, Director en Jefe de las Prisiones; Sr. Maths Heuman, Fiscal; Sr. Bengt
Lassen, ex-Juez de Apelacién; Sr. Hugo Lindberg, Abogado; Juez L. G. Ohlsson;
Juez Gosta Siljestrdm, y Dr. Ivar Strahl, Profesor de Derecho Penal, Universidad
de Upsala. De los diez expertos, cuatro son miembros del Parlamento. (Los sefio-
res Emil Ahlkvist, Olaus Nyberg, Oscar Werner, y el internacionalmente conocido
jefe del Instituto Sueco, Prof. Gunnar Heckscher), tres son administradores correc-
cionales (Sres. Torgny Lindberg, Gunnar Marnell y Gunnar Thurén), dos de ellos
son psiquiatras (Dres. Gustav Jonsson y Elsa-Brita Nordlund) y uno fiscal estatal
(Sr. Martin Lundgqvist). Los principios més importantes de la legislacién propucsta
son apoyados uninimemente por los miembros de la comisién y por los expertos; con
respecto a ciertos detalles, se reproducen opiniones disidentes en el informe.

3 Este comité presentd su informe final, en el que se contiene el proyecto
para un cédigo criminal, en 1953 (Forslag till Brottsbalk avgivet av Straffrittskom-
mittén. 590 pp. Stockholm: Kungl. Boktryckeriet. P. A. Norstedt & Séner, 1953.
Statens Offentliga Utredningar 1953: 14. Justitiedepartementet).
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nuevamente, pero la Comisién continué su trabajo de preparacién de
varias medidas reformistas més detalladas, Hacia 1953, estuvo en posi-
bilidad de empefiarse en una revisién general que era la que deberia
constituir su trabajo final y de mayor importancia. Durante ese tiempo,
ese trabajo se habia facilitado si bien no habia dejado de ser menos
urgente. Al través de los anteriores esfuerzos desarrollados por la comi-
sién y gracias al trabajo de otros comités temporales, se habian logrado
reformas importantes en varias 4reas del tratamiento correccional. Asi,
por ejemplo, la Comisién habia influido sustancialmente sobre el sis-
tema de prisiones al través de aquellos estudios suyos que condujeron
a la puesta en vigor de la ley sobre Prisiones de 1945.* De ahi que la
Comisién pudiese dedicar en grado considerable su revisién y codifica-
cién finales a la labor de complementacién y sistematizacién de provi-
siones que ya se encontraban presentes en algunas legislaciones. Este
trabajo, puso de manifiesto ciertas inconsistencias que hubieron de ser
salvadas, y ofreci6 la oportunidad de introducir innovaciones.

La Comisién estuvo, desde el principio, bajo la direccién del Dr. Karl
J. Schlyter, quien fue Ministro de Justicia de 1932 a 1936 vy, ulterior-
mente, hasta su retiro en 1946, Juez Presidente de la Corte de Apela-
cién para el Sur de Suecia. En 1934, el Dr. Schlyter habia proclamado
un programa ambicioso que tenia como finalidad la reforma y la mo-
dernizacién del sistema penal en Suecia y que trataba de sustituir va-
rias formas tradicionales de confinamiento institucional por nuevas for-
mas de tratamiento dentro de lo asequible. El latiguillo del Dr. Schlyter,
“Es preciso despoblar las prisiones”; se convirti6 en el santo y sefia de
los preocupados por la reforma penal. Al constituirse la Comisién y ser
designado ¢él presidente de la misma, reunié en torno suyo a un grupo
distinguido de juristas, administradores y consejeros expertos con objeto
de que le ayudasen en su trabajo. El “proyecto de ley protectora” es
resultado final, tributo y monumento de todos aquellos que participa-
ron en su elaboracién, pero sobre todo, de quien —gran idealista y
humanitarista— lo dirigi6, lo vigil6 y lo inspiré: Karl J. Schlyter.

El texto de la ley propuesta puede consultarse en otra parte pero
como todos los textos de su tipo, necesita de comentarios que introduz-
can al lector que no esté familiarizado con las instituciones y agencias
succas asi como con sus practicas, a algunas de las provisiones del mis-

Para un anilisis de esta Legislacién y una traduccién de la misma véase
Thorsten Sellin, Recent Penal Legislation in Sweden, 70 pp., Stockholm: Strafflag-
beredningen, 1947.
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mo, y los cuales clarifiquen también en alguna forma su importancia y
sus relaciones con respecto a las provisiones legislativas actualmente en
vigor. No es nuestra intencién el presentar una historia completa de la
evolucién de varias formas de tratamiento correccional que existen
actualmente en Suecia. Nos concentraremos en el proyecto y, al hacerlo,
anotaremos referencias ocasionales en relacién con las provisiones exis-
tentes, que basten para darle al lector una idea del grado hasta el cual
el proyecto difiere de la ley existente. Ciertas partes del proyecto rela-
tivas a pérdida legal por incumplimiento, a las sanciones especiales para
los miembros del servicio civil o las limitaciones temporales a la accién
persccutoria (estatuto de limitaciéon) no se discutiran aqui, asi como
tampoco se tocaran muchos detalles de otros capitulos. Nuestro propésito
principal consistirA en proporcionar una pintura razonablemente clara
de las principales caracteristicas de la propuesta.’

Todo cédigo penal moderno proporciona una gran variedad de me-
dios de manejar al convicto. Esto es el resultado del efecto acumulativo
de la demanda de individualizacién del tratamiento correctivo, que las
ciencias ocupadas de la conducta humana han estimulado durante el
ultimo siglo y medio. El resultado es que, al lado de los castigos tradi-
cionales —los cuales por su parte se han vaciado también en forma
mas flexible— se ha introducido otra clase de medidas que han tendido
en forma creciente a desplazar los castigos. Dichas medidas, tedrica-
mente no punitivas, como la libertad a prueba y la adscripcién a insti-
tuciones para transgresores mentalmente anormales o habituales, que en
muchos paises se conocen como “medidas de seguridad” caen en esta
categoria. Se han convertido en elementos importantes en contra de la
criminalidad, debido a que los legisladores no han encontrado que el cas-
tigo sea una salvaguarda suficiente.

El resultado del proceso mencionado es que los cédigos penales mo-
dernos carecen de consistencia légica. Los castigos tradicionales, que
bésicamente se conciben como proporcionados al grado de seriedad o
gravedad de la ofensa, y como instrumentos de retribucién y de intimi-
dacién, no resultan compafiia facilmente compatible de medidas que

5 El autor tiene una especial deuda de gratitud con el Dr. Karl J. Schlyter,
presidente de la Comisién del Cédigo Penal, y con el Juez Carl Homberg, miem-
bro de la Comisién por haber examinado cuidadosamente el manuscrito del pre-
sente trabajo y por haber hecho varias correcciones y observaciones a fin de que la
exposicién presentada fuese correcta. Ninguna de dichas personas es responsable
por la disposicién general de los malcriales.
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se destinan a adaptarse a la naturaleza del ofensor, y destinadas a restau-
rarlo a la comunidad como persona observante de la ley tan pronto
como sea posible, al través de los medios mas efectivos disponibles, o a
prevenir su retorno a ella mientras continde siendo una amenaza para
una vida social ordenada. Los cédigos penales de los viejos tiempos
presentaban una consistencia mucho mayor. Los c6digos modernos, en
comparacién, son producto de una transaccién; un intento de recon-
ciliar dos corrientes fundamentalmente divergentes de pensamiento por
lo que se refiere a la funcién de las medidas correctivas: La: fuerza de los
conceptos més antiguss de castigo ¥ otros factores tales como nuestro
conocimiento imperfecto aun acerca de la manera de tratar efectiva-
mente el crimen, ha imposibilitado a los Estados el romper con la tra-
dicién y llevar las implicaciones de las ciencias de la conducta a: su
conclusion l6gica mediante la formulacién de un cédigo correctivo que,
ccn base cn las nuevas premisas, restaure la consistencia interna -de
la ley.

El proyecto de la Comisién del Cddigo Penal avanza considerable-
mente hacia la construccién de tal sistema. Su abandono del término
“castizo” cs demostrativo. Este término es reemplazado por el término:
“paofdljd” que literalmente significa: algo que ‘“‘subsigue”, algo, una.
“consecuencia” que, a falta de mejor designacién puede denominarse
“sancién” o “medida” Estos términos se usan en forma intercambiable
por los autores del informe. En el proyecto se proporciona toda una
bateria de tales “sanciones” o “medidas”, y su uso se define y coordina.
Son: multas, prisién, sentencia condicional, libertad a prueba, entrena-
miento protector y transferencia a fin de ser sujetos de cuidados espe-
ciales de acuerdo con la legislacién de bienestar infantil, la legislacién
sobre la temperancia o la legislacién sobre la salud mental o para el
tratamiento psiquidtrico abierto. A todas éstas se hace referencia en
el sentido de “‘sanciones generales” A mas de ello, hay sanciones cspe-
ciales aplicables a los servidores publicos y al personal del servicio ar-
mado. Todas ellas son componentes de un sistema de “proteccién’™ del
que scn objeto tanto el ofensor como la comunidad. El sistema, admi-
nistrade por varias agencias que participan en él, es uno de ‘“cuidado
pretector” o tratamiento.

Los instrumentos de proteccion. La operacién de cualquier sistema
de tratamiento del crimen y de los criminales depende de muchos parti-
cipantes. En primer término, se encuentra el legislador, que le da forma
al definir no sdlo quién y qué es lo que es sancionable —para usar el
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concepto empleado por la Comisién del Cédigo Penal— sino la forma
en que las sanciones han de aplicarse y la determinacién de quién ha de
aplicarlas. En seguida, se encuentran las autoridades que arrestan a
los ofensores y las que los persiguen; las cortes que determinan su res-
ponsabilidad o culpa y sus consecuencias, y, finalmente, las agencias
que llevan a la practica las sanciones. Las funciones de todos estos
participantes son tan generalmente conocidas que no necesitan de una
descripcién detenida. Sin embargo, la distribucién exacta del trabajo
entre estos participantes (especialmente entre las cortes y las autoridades
encargadas de administrar las sanciones) depende del caracter del sis-
tema en cuanto totalidad. En total, hay una tendencia en el Derecho
moderno a confiar en forma creciente en las agencias administrativas,
y la forma en que en el proyecto se concibe el trabajo en equipo no
constituye una excepcién. Al lado de la policia, de quien no tenemos
que ocuparnos en esta conexién, el proyecto asigna papeles especificos
al fiscal, a los tribunales, a la autoridad colectora de multas, al comité
de vigilancia, al oficial o funcionario protector, a la Administracién de
Cuidado Protector, a la junta institucional, a la Junta Juvenil y a la Junta
de Internamiento. Ulteriormente provee la posibilidad de utilizar las facili-
dades disponibles para las autoridades encargadas del bienestar infantil,
de las juntas de temperancia y para los hospitales y clinicas mentales.
Antes de discutir las sanciones especificas, parece conveniente dar una
breve descripcién de estas diferentes agencias y de sus funciones.

El Fiscal. El Fiscal persigue a los acusados en la Suprema Corte
y en casos que se originan en los tribunales distritales de apelacién. Bajo
su direccién y supervisién se encuentran los fiscales estatales y distritales.
Al lado de los fiscales estatales de Estocolmo, Gotemburgo y Malmo
—Ilas tres ciudades mayores— existe un fiscal para cada uno de los
24 condados, que es también jefe de la policia dentro del condado
excepto para las ciudades que tienen jefes de policia directamente respon-
sables ante la administracién condal. Los fiscales citadinos y rurales
son al mismo tiempo fiscales y jefes de policia, excepto en quince ciu-
dades que no tienen jefes especiales. Hay también ciertos fiscales espe-
ciales que no nos conciernen aqui. Los fiscales estatales o distritales
manejan todos los casos criminales con raras excepciones.

Todos los fiscales son designados. Los fiscales estatales y citadinos
deben de ser graduados de Derecho, que hayan tenido por lo menos dos
afios y medio de experiencia en los tribunales, un afio de aprendizaje
cn cl trabajo policiaco y cn la oficina del fiscal estatal y un curso
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especial de entrenamiento en la Escuela Nacional Policiaca de Esto-
colmo. Los fiscales rurales deben ser, por lo menos, graduados. Han
tenido un periodo mayor de entrenamiento practico, que termina con
un curso de dos afios “para fiscales distritales” dentro de la Escuela
de Derecho de la Universidad de Estocolmo.

Al lado de sus deberes ordinarios, puede decirse que el fiscal parti-
cipa en dos formas en el sistema de aplicacién de las sanciones. Puede,
dentro de ciertos limites, determinar que no se perseguird un caso o,
con el consentimiento del acusado, imponer una multa sin ninguna
audiencia en los tribunales. Su poder para renunciar la accién persecu-
toria esta regulada parcialmente por el Cédigo de Procedimientos —adop-
tado en 1942 y puesto en vigor en 1948—, el cual establece (Cap. 20,
Sec. 7) que “la persecucién publica puede ser renunciada por el fiscal:
1) si puede imponerse un castigo que no sea mas severo que una multa
por el crimen y es manifiesto el que llevar al sospechoso ante la justicia
no es requerido por el interés pablico; 2) si el crimen fue cometido
antes de ser el sospechoso sentenciado por otro crimen que haya co-
metido o antes de que haya sufrido completamente ¢l castigo u otra
sancién por tal crimen, y el crimen, comparado con aquel otro crimen,
sea de poca importancia, habida cuenta de la sancién anexa”

Disposiciones de 1944 dieron al fiscal poder discrecional adicional
en aquellos casos que tenian relacién con delincuentes juveniles de me-
nos de 18 afios. En tales casos, puede renunciar la caucién persecutoria
si la ofensa es menor y se ha hecho por travesura o imprudencia o si el
ofensor es tomado bajo su cargo por las autoridades de bienestar infantil
o si se provee de alguna otra ayuda o vigilancia adecuadas para él.

El Proyecto (Capitulo 10, Sec. 2), propone una modificaciéon, em-
pleando una férmula un tanto diferente. Si el acusado tiene mas de 15,
pero menos de 18 afios, el fiscal tiene prohibido el perseguirle a menos
que los procedimientos tribunalicios sean necesarios para la aclaracién
del crimen, a menos que al acusado deba hacérsele pagar una multa,
o en aquellos casos en que la seriedad del crimen u otras circunstancias
proporcionen una razén especial para la adjudicacién. También se le
impide el que exija que una multa no pagada se convierta en prisién;
esto es consistente con el principio segin el cual ningin menor de 18 afios
puede ser confinado en una prisién ordinaria.

Por lo que se refiere al poder del fiscal para imponer una sancién,
éste se encuentra limitado a aquellas ofensas para las cuales sélo puede
imponerse una multa. En tales casos cl fiscal pucde imponer la multa
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si el ofensor, por escrito, acepta la multa y admite la ofensa. La accién
del fiscal en tales casos tiene el mismo efecto legal que el juicio final de
un tribunal.

Los Tribunales. Las funciones principales de un tribunal en el tra-
tamiento de los ofensores consiste en determinar si el acusado cometi6
la ofensa que se le imputa, y seleccionar la sancién apropiada en caso
de que haya de imponérsele una. El sistema de tribunales sueco tiene,
como base, un tribunal inferior en el que se originan casi todos los cen-
tros criminales. Manecja toda clase de ofensas, pues no hay justicia
separada de tribunal de paz o de otro tribunal semejante que cribe las
ofensas y reserve s6lo las méis serias para una corte superior con juris-
diccién para la vista de causas.

El pais estd dividido en 133 distritos judiciales rurales que, en mu-
chos cascs abarcan pequefias poblaciones, y 47 tribunales de jurisdiccién
municipal. Estos tribunales distritales y municipales, a su vez, estan agru-
pados en seis distritos de apelacién, cada uno con un tribunal distrital
de apelaciéon. El sistema culmina en una Suprema Corte.

El Tribunal de distrito estd compuesto por un juez presidente, que
puede estar auxiliado por jueces asociados, si la carga laboral asi lo re-
quiere. Dichos jueces son designados por la Corona y deben estar versa-
dos en Derecho. Los juicios son dirigidos por el juez presidente y por
un conjunto de leges elegidos de una lista oficial que sirven como jueces.
El sistema de jurado es desconocido en Suecia, excepto para aquellos
casos que se refieren a la libertad de prensa. El nimero de jueces legos en
cada distrito es fijado por la Corona; el minimo estatutario es de 18.
En realidad, el nimero fijado por decreto varia entre 18 y 54 en los
133 distritos. Son electos por los consejos comunales.

El conjunto de jueces legos en un juicio debe estar constituido al
menos por seis y por no mas de nueve. Sicte jueces legos que discrepen
pueden ganar en nimero de votos al juez presidente. En los casos me-
nores en que la sancién mas severa sea una multa, slo tres jueces
necesitan participar.

El Tribunal Municipal estd compuesto del burgomaestre (alcalde)
como juez presidente, de los jueces, de los asesores y de los jueces legos.
Todos, excepto los jueces legos deben estar versados en Derecho y ser
designados por la Corona. En las ciudades mayores el tribunal opera al
través de las divisiones. En un juicio de un tribunal municipal, el ndmero
de jueces debe ser de tres o cuatro, si al acusado se le imputa una ofensa
castigable mediantc una sancién méas severa que una multa sola, pero
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menos severa que la prisién con trabajos por dos afios o mas. En tal
juicio no participa ningin juez lego. Si la ofensa es castigable mediante
una multa tan solo y no hay demandante privado, basta con un juez
profesional; si la ofensa es castigable con dos afios 0 mas de trabajo,
uno de tales jueces y un conjunto de jueces legos juzgan al acusado.
El nimero de jueces legos disponibles para un tribunal municipal espe-
cifico es determinado por la corona y oscila de 450 para Estocolmo a
9 para cada una de las 8 ciudades mas pequefias. Las reglas que gobier-
nan el tamafio de este conjunto de jueces legos, la manera de votar, etc.,
son las mismas para los jueces legos del tribunal municipal que para
los tribunales distritales.

Las cortes de apelacién tienen poder para revisar la evidencia y
cambiar el veredicto o la sentencia de un tribunal de jurisdiccién infe-
rior a la suya.

Actualmente, las cortes inferiores puede decirse que son mas que
meras cortes de adjudicacién. Como en los Estados Unidos de América,
son también agencias de tratamicnto correccional como resultado de la
introduccién de la libertad a prueba. Si un tribunal inferior da una
orden de colocacién de libertad a prueba, estipula las condicicnes o
reglas que el sujeto debe de observar, y esta investido por la ley con el
deber de ser un “tribunal de vigilancia o supervisiéon” que designe
a la persona que ha de vigilar al sujeto de la libertad a prueba. Para
que le ayude en la realizacién de algunos de sus deberes como tribunal
de vigilancia, el tribunal puede, por si solo o juntamente con otros tri-
bunales inferiores vecinos, nombrar un comité dc supervisién que con-
sista al menos de tres personas, una de las cuales debe ser un agregado
legalmente entrenado del tribunal.

El Proyecto sugiere algunos cambios fundamentales. Abandona el
sistema dual de sentencias suspendidas que permite a un tribunal sus-
pender ya sea la imposicién o la ejecucién de una sentencia antes de
expedir una orden de libertad a prueba. Crea la libertad a prueba como
sancién independiente. Transfiere de la corte al comité de supervisién
el derecho de prescribir las reglas que debe observar el sujeto de la
libertad a prueba y transforma el comité de supervisiéon o vigilancia cn
una agencia independiente de¢ tratamiento.

Como una ayuda para el tribunal en cuanto a la seleccién de las
sanciones apropiadas que deben aplicarse a un ofensor, el Proyecto
incorpora, con algunas modificaciones, el estatuto de 1954 que provee
la investigacién presentencial. El Proyecto (Cap. 13) requiere que se
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haga un “estudio personal del caso”, con anterioridad a la sentencia
cuando se trate de cualquier sentencia de prisién por seis meses o mas,
de sentencia condicional, de libertad a prueba, de entrenamiento pro-
tector, de internamiento o transferencia para colocar al individuo bajo
cuidados especiales. Este estudio del caso debe ordenarse también en
otros casos.

El Recolector de las Multas. El tribunal sueco puede imponer mul-
tas, pero su recoleccién la realiza un funcionario ejecutivo. En las
4reas rurales, el fiscal distrital-jefe de policia, realiza esta funcién, y, en
las ciudades est4 a cargo de un alguacil citadino (stadsfogde). En cuanto
estos funcionarios administrativos pueden determinar la forma de reco-
ger la multa, tienen considerable influencia en la administracién de
dicha sancién. El Proyecto no propone cambios en este aspecto. El reco-
lector puede permitir que un sentenciado posponga el pago por un pe-
riodo de hasta cuatro meses. Puede permitir que la multa se pague
asimismo por mensualidades. En todo caso, la multa debe pagarse en el
término de un afio a partir de la fecha de la sentencia, pero en caso
de que existan razones especiales para ello, estos periodos o plazos pue-
den extenderse a ocho meses y a dos afios respectivamente. El Capitulo 1
del Proyecto decfine los deberes de estos funcionarios y proporciona
guias para la accién en aquellos casos en que no puede recogerse la
multa.

El Comité de Vigilancia. El Proyecto crea comités de vigilancia
que son agencias encargadas de vigilar la libertad a prueba y la libertad
bajo palabra. La Corona debe de determinar el nimero de tales comi-
tés. La jurisdiccion de un comité debe de abarcar uno o mas tribunales
inferiores.

El comité debe de estar compuesto por lo menos de cinco miembros,
designados para un periodo definido de hasta cinco afios. La Corona
debe designar al presidente y al presidente alterno, y el presidente debe
tener un oficio judicial. La Administracién Condal designard al resto
del comité que deberd estar integrado por personas que tengan alguna
experiencia en los cargos publicos. Todos los miembros deben prestar
un juramento judicial de oficio.

Funcionarios Protectores. En la actualidad, Suecia tiene un sistema
de “consultores protectores”, uno para cada uno de los veinte distritos en
que se ha dividido el pais con este objeto. Existen 21 “consultores pro-
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tectores ayudantes”. Estos funcionarios son vigilantes de la libertad a
prueba y de la libertad bajo palabra dentro de sus respectivas 4reas, y se
encuentran auxiliados por funcionarios voluntarios. El proyecto les llama
“funcionarios protectores”. Su trabajo estd intimamente ligado al de los
comités de vigilancia, y se espera que el niimero de estos trabajadores
sociales aumente considerablemente, pues la Comisién del Cédigo Penal
ha aceptado plenamente la idea de que sea un personal profesional de
tiempo completo el que ejerza la vigilancia de quienes se encuentran
en libertad a prueba o en libertad bajo palabra.

La Administracién de Cuidados Protectores. Actualmente, la Ad-
ministracién de Prisiones se encuentra encargada de las instituciones
correccionales para adultos entregados para su custodia por los tribunales.
Los consultores protectores son asimismo miembros de su personal. Las
instituciones son de varias clases: instituciones de seguridad para los
ofensores habituales y mentalmente deficientes; instituciones para pri-
sioneros ordinarios, muchas de las cuales carecen de rasgos de seguridad;
instituciones especiales para ofensores juveniles, etc. Un plan regional de
organizacién sefiala que varias instituciones situadas en una regién cons-
tituyen un grupo dentro del cual una de ellas es la institucién central.
Esta institucién tiene una seccién psiquitrica. El jefe de la institucién
central tiene también poderes de vigilancia sobre las otras instituciones
de su grupo. Dentro de las directrices de la filosofia del Proyecto, las
instituciones correccionales se conoceran como instituciones para el cui-
dado protector y la administracién central sera conocida como la Admi-
nistracién de Cuidados Protectores.

Actualmente, la Administracién de Prisiones dirige y vigila el cui-
dado institucionalmente impartido, y el director de cada institucién rea-
liza las érdenes de la administracion central, dirige y vigila el trata-
miento de los internos bajo su cuidado inmediato y hace arreglos para
su cuidado posterior. En esta relacién, el vigilante regional, mencionado
anteriormente, puede, dentro de ciertos limites, dar ciertas érdenes que
obliguen a los directores de las instituciones de la regién. El Proyecto
no implica cambio en este sistema.

La Junta Institucional. La Legislacién de Prisioneros de 1945 re-
quiere que se designe una junta para cada institucién. Cada junta esti
compuesta por cinco personas: el presidente, designado por la Corona,
debe ser un juez, o un antiguo juez o, en otros casos, debe de tratarse
de una persona versada en el Derecho. Los otros miembros de la junta
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son el director de la institucién y tres personas designadas por la Ad-
ministracién Condal de la demarcacién en la que se localice la instiiu-
cién. Uno de estos tres debe de ser un miembro del personal de la ins-
titucién y por lo menos uno de los otros debe de tener intuicién o
experiencia por lo que se refiere al trabajo social o a actividades seme-
jantes.

La junta acta dentro de capacidades consultivas o consejiles. Puede
promover temas de discusién; enfrenta los problemas que le someten el
director o el supervisor o vigilante regional; se requiere que de su opi-
nién acerca de las liberaciones bajo palabra y acerca del perdén. El
Unico cambio significativo de sus actividades propuesto por el Proyecto
consiste en que a la junta se le otorga el derecho exclusivo de conceder
una libertad bajo palabra de tipo discrecional. Este derecho radica actual-
mente en la Administracién de Prisiones.

La Junta Juvenil y la Junta de Internamiento. Estas juntas han
existido desde que la ley previé una forma especial de aprisionamiento
para los delincuentes juveniles en el afio de 1935 y un tipo especial de
encierro para los ofensores habituales o mentalmente defectuosos en 1927.
Ambas juntas son esencialmente juntas de libertad bajo palabra. Cada
una de ellas estd compuesta de cinco personas, nombradas por la Co-
rona. El Proyecto difiere un tanto de la ley actual en cuanto hace idén-
ticas ambas juntas en cuanto a las calificaciones o méritos que se re-
quieren de sus miembros, y les da mayores responsabilidades en cuanto
a mantenerse en contacto con los programas y las instituciones dc tra-
tamiento. Ambas juntas retendran el poder de determinar cudndo puede
concederse la libertad bajo palabra a un prisionero cuya responsabili-
dad les corresponda, el de fijar la longitud o duracién del periodo de
libertad bajo palabra y, en el caso de la Junta de Internamiento, ésta
se encontrari encargada por completo de la vigilancia. La junta Juvenil,
por otra parte, puede utilizar un comité de vigilancia para su propio
servicio.

Otras Agencias de tratamiento. Actualmente, las agencias de bien-
estar social y de salubridad se utilizan para proporcionar cuidados y tra-
tamiento a ciertos ofensores. Al través de las facultades del fiscal para
renunciar a la persecucién piblica en ciertos casos, puede arreglarse
un tratamiento de uno de esos dos tipos, o el tribunal puede emplear
como procedimiento una orden de libertad a prueba condicionada por
la obligacién de que quien la disfrute sufra dicho tratamiento. Aquellos
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acusados a quienes se considera como no castigables debido a sus con-
diciones mentales, también pueden ser sefialados a la atencién de las
autoridades administrativas encargadas de la salud mental. Las agencias
que intervienen en esto son: las agencias de bienestar infantil, las agen-
cias encargadas de la temperancia, los hospitales mentales y las clinicas
de conducta externa.

Juntas de bienestar infantil. No hay tribunales juveniles en Sue-
cia. Desde 1864, los nifios menores de 15 afios han sido exceptuados
de la jurisdiccién de los tribunales criminales. Si se comportan indebi-
damente, son conducidos ante las juntas comunales para el bienecstar
infantil. Estas juntas —de las cuales cxistian 1037 en 1954— se inte-
graban por eleccién local, pero la Legislacién sobre Bienestar Infantil
de 1924, tal y como quedé enmendada ulteriormente, determina su
composicién. Una junta debe consistir de un miembro de la junta de
asistencia publica, un ministro, un profesor de escuela publica, un fun-
cionario de la salud publica, en caso de que haya uno en la comunidad,
y por lo menos, otras dos personas. Por lo menos un miembro de la
junta debe de ser una mujer.

De acuerdo con la ley, las juntas deben de permanecer vigilantes en
relacién con las condiciones en que se educa a los nifios y a los jévenes
y debe proporcionar cuidados protectores o educacién para: a) un nifio
de menos de 16 afios que sea maltratado en su hogar, al que se le des-
cuide o que, de cualquier otro modo se encuentre expuesto a peligros
fisicos o morales; b) un nifio de menos de 16 afios que, a causa de la
depravacién, el descuido o la incapacidad de sus padres para educarlo,
se encuentre en peligro de convertirse en delincuente; ¢) un nifio de
menos de 18 afios que se¢ comporte tan mal que requiera de una me-
dida correctiva especial, y d) los jévenes de 18 a 21 afios que tengan
una vida desordenada, ociosa o inmoral, o que de cualquier otro modo
muestren una depravacién evidente.

Las juntas para el bienestar infantil operan en mucho como los tri-
bunales juveniles. Amonestan a padres y guardianes; remueven a los
nifios de sus hogares paternos inadecuados y los colocan en hogares
sustitutos, en casas de nifios, en escuelas correccionales estatales, en hos-
pitales e instituciones mentales; extienden el uso de la libertad a prue-
ba, etc. Su actividad es vigilada por la administracién condal que emplea
supervisores especiales de trabajo social comunal con estos propésitos.
A fines de 1956, habia 22 escuelas correccionales en el pais, capaces de
dar acomodo a 758 nifios y jovenes.
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Juntas de Temperancia. Cada comuna tiene una junta de tem-
perancia. En las comunidades menores, la junta de asistencia publica
realiza tales funciones. En todos los demas sitios, se elige localmente
una junta especial que debe estar constituida, por lo menos, por cinco
personas. Cada condado tiene también una junta condal de temperan-
cia consistente en un presidente designado por la Administracién Estatal
de Bienestar Social, un médico designado por la misma autoridad previa
consulta con la Junta Médica Estatal, una persona nombrada por la
administracién condal y dos electas por el consejo condal.

Estas juntas tienen que ver con los problemas creados por el con-
sumo de bebidas alcohdlicas en sus respectivas areas de jurisdiccién.
Las juntas comunales deben ayudar a los bebedores a desterrar el habito
y pueden obligar a los alcohélicos a permanecer bajo vigilancia a prue-
ba. Si esto no tiene éxito, la junta condal puede asignar al alcohélico
a una institucién especial para su tratamiento. Hay seis instituciones
estatales disponibles y un niimero mayor de instituciones aprobadas ope-
radas por agencias filantrépicas, de servicio social o religiosas, ain
cuando todos los gastos corren a cargo del gobierno.

Servicios de Salud Mental. La mayoria de los hospitales de salud
mental son instituciones estatales, pero también se encuentran hospitales
municipales en las ciudades mayores. Una Junta de Descargo se en-
cuentra unida a cada uno de ellos. Esta constituida por un presidente,
que es un jurista, por otra persona con experiencia en el servicio pablico,
y por un psiquiatra de la institucién. Los dos primeros y sus alternos o
substitutos son designados por la Corona. Actualmente, la junta decide
los problemas de libertad bajo palabra o de dada de alta de pacientes
que: a) a causa de su condicién mental han sido declarados exentos
de castigo; b) de acuerdo con el conocimiento comiin han cometido,
bajo la influencia de una enfermedad mental un crimen en contra de la se-
guridad personal de otro individuo, y el cual no ha sido perseguido;
¢) fueron asignados a un hospital mental tras su liberacién de aprisio-
namiento simple, de prisién a trabajos forzados, o tras su descargo a
partir de la detencién o el internamiento preventivos. La vigilancia de
los cuidados concernientes a la salud mental la ejercita la Junta Médica
Estatal al través de un inspector en jefe.

La Esfera de Accion de los Cuidados Protectores. Una idea de la
amplitud del problema enfrentado por las agencias de proteccién puede
obtenerse del cuadro adjunto que contiene algunos datos tomados de
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un articulo escrito por Svenker Groth e Ivar Strahl, al que nos hemos
referido anteriormente y que se encuentra en un apéndice del Informe
de la Comisién del Cédigo Penal. Sin contar 1 063 penas disciplinarias
impuestas a los miembros de las fuerzas armadas ni 8 casos de suspen-
si6n o destitucién, los tribunales suecos de primera instancia impusieron
en 1953 las siguientes sentencias (debiendo sefialarse como excepcién el
que la mayoria de las multas las impuso previamente el fiscal de la

Corona, véanse pp. 589-90) :

Multas ........cooiiiiiiii i, 205 231
Sentencia Condicional con o sin Li-

bertad a Prueba ............... 5149
Prisiéon simple .................... 3175
Prisién a trabajo forzado .......... 2965
Detencién o internamiento preventi-

VOS t it 272
Prisién juvenil ................... 157

Una idea de la severidad de los tribunales a juzgar por la duracién
previa de las sentencias definidas a prisién simple, o a prisién con tra-
bajos, puede obtenerse a partir del siguiente cuadro:

De 1 a 2 meses inclusive ............ 2706
De més de 2 meses hasta 6 meses (in-
clusive) .......... il 1278
De 6meses .........coiiiiin.. 562
De mis de 6 meses a 1 afio (inclusive) 1075
De més de 1 afio a 2 afios (inclusive) 428
De méas de 2 afios a 4 afios (inclusive) 77
De misde 4 afios .................. 12
Deporvida ..........c..n... 2

A partir de este cuadro, puede llegarse a la conclusién de que la
privacién de la libertad se considera como asunto extremadamente gra-
ve en Suecia. Quienquiera que esté familiarizado con las sentencias
excesivamente largas impuestas por los tribunales de otros paises, no
podra sino maravillarse ante el hecho de que sélo se hayan impuesto
dos sentencias vitalicias en 1953, y de que, de 517 sentencias de mas de
un afio de duracién, sélo un 2.3% hayan sido de mas de 4 afios. Debe
recordarse, sin embargo, que esta tabulacién no incluye sentencias de
detencién preventiva impuesta a delincuentes con defectos mentales o los
internamientos de los ofensores habituales. Estas sentencias son por perio-
dos indefinidos con minimos fijados por el tribunal. Las asignaciones a las
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prisiones juveniles son indeterminadas, con un méaximo institucicnal
de cuatro afos. Sin embargo, incluso estas formas especiales no con-
ducen a largos periodos de confinamiento. Los prisioneros juveniles
tienden a ser puestos en libertad bajo palabra después de un afio aproxi-
madamente. Nuevos internamientos no se han llegado a producir des-
de 1947, de acuerdo con los autores mencionados anteriormente. En
cuanto a los detenidos, son pocos los que pasan méas de cuatro o cinco
afios en confinamiento antes de que se les conceda su primera liberacién
bajo palabra.

El sistema de sanciones en el proyecto. Como ya hemos asentado,
el Proyecto proporciona un sistema de siete formas de sanciones o me-
didas (“consecuencias”) generales: sentencia condicional, libertad a
prueba, entrenamiento protector, internamiento protector, cuidados es-
peciales,® multa y prisién. Antes de que los discutamos consideraremos
la posicién de quienes elaboraron el proyecto por lo que se refiere a los
delincuentes juveniles y a los ofensores mentalmente anormales.

Delincuentes juveniles. El Proyecto retiene la edad de 15 afios
como linea divisoria entre quienes pueden ser tratados solamente por las
juntas de bienestar infantil y quienes pueden ser sujetados a cuidados
protectores ordenados por los tribunales. La Comisién del Cédigo Penal
consideré la posibilidad de colocar tal divisoria en los 18 afios, pero se
decidi6é en contra de dicha posibilidad por varias razones. En primer
término, percibié que seria posible imponer multa a delincuentes juve-
niles de mas de 15 afios por ofensas del tipo de las violaciones de tra-
fico. En segundo término, se consider6 como indeseable abandonar la
posibilidad de que cl caso fuese sometido a la consideracién de un tri-
bunal juridico, incluso aunque se reconociera que esto deberia de ocurrir
s6lo en un nimero relativamente poco considerable de casos, pues en la
mayoria de las ocasiones la culpa del acusado resultaria obvia debido
a su confesién o por otras razones, con lo que no habria necesidad de
que el fiscal de la corona llevase el caso ante el tribunal con el objeto

6 A pesar de que hay siete capitulos en el Proyecto, cada uno de ellos dedicado
a una forma de sancién, puede argiiirse que el capitulo relativo al cuidado pro-
tector en realidad trata de cuatro medidas separadas, o sea: cuidados de acuerdo
con la Legislacién de Bienestar Infantil, cuidados de acuerdo con la Legislacién
de Temperancia, cuidados de acuerdo con la Legislacién sobre La Salud Mental, y
cuidado psiquiAtrico externo. En tal caso, podria decirse que el Proyecto, en reali-
dad, proporciona diez formas diferentes de sanciones o medidas y no siete.
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de determinar lo correcto de la acusacién. Es cierto que el Proyecto
posibilita tal determinacién en el caso de nifios de menos de 15 afos
que han violado el Derecho Penal si la junta de bienestar infantil o una
administracién condal pide tal “procedimiento evidencial” (Cap. 14,
secs. 11-12 del Proyecto) y el fiscal de la corona decide que ello es
deseable en vista del interés ptblico. Sin embargo, si lo decide asi el
tribunal y no se designa al nifio para ser custodiado, el caso debe resol-
verse en camara judicial y, en caso de ser esto necesario, puede nombrarse
un defensor publico para el nifio. Una vez establecidos los hechos, la dis-
posicién de los casos cae en manos de las autoridades de bienestar in-
fantil, habiendo actuado la corte tan sélo como experto asistente de dichas
autoridades.

Ninguna persona de menos de 18 afios al convertirse en convicto,
puede ser sentenciada a prisién. En ciertas circunstancias (Cap. 5, Sec. 1)
puede ser sentenciado a un entrenamiento protector. No hay una prohi-
bicién absoluta en cuanto a usar el internamiento protector para ofen-
sores juveniles, pero practicamente se considera excluido el empleo de
esta forma de sancién. El Proyecto no menciona ninguna restriccién
en cuanto a edad por lo que se refiere al uso de la sentencia condicional.
La libertad a prueba puede ordenarse si por razones especiales se con-
sidera como una sancién mas apropiada que el cuidado que pueden
proporcionar las autoridades de bienestar infantil, pero la orden puede
no contener la estipulacién de que el sujeto de la libertad bajo palabra
sea confiado a una institucién de libertad bajo palabra. En la mayoria
de los casos de delincuentes juveniles de 15 afios o més, pero de me-
nos de 18, una multa o una asignacién a las autoridades de bienestar
infantil para cuidados especiales son las Uinicas disposiciones que le que-
dan al tribunal. Si se elige una multa, no puede convertirsele en prisién
en caso de falta, y si el tribunal designa para cuidados especiales de
acuerdo con la Legislacién de Bienestar Infantil, renuncia a todo con-
trol sobre la disposicién final del caso. Finalmente, en el caso de tales
delincuentes juveniles, no puede instituirse una accién persecutoria a
menos que: 1) se necesiten procedimientos tribunalicios para determi-
nar los hechos de la acusacién; 2) deba de imponerse una multa, o 3) el
crimen sea de una naturaleza tan seria o haya razones especiales, en
vista de otras circunstancias, que justifiquen el que se lleve el caso ante
los tribunales para su examen.

Hablando en términos generales, el Proyecto se construyé con base
en el principio de que los ofensores de menos de 18 afios deberAn —con
pocas excepciones— ser manejados por las juntas de bienestar infantil.
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Ofensores mentalmente anormales. De acuerdo con el Cédigo Ciri-
minal de 1864, ciertos ofensores mentalmente anormales quedaron com-
pletamente exceptuados del castigo; otros podian ser castigados més li-
geramente que los ofensores normales. La ley acepté el concepto de falta
de responsabilidad criminal para los primeros y disminuyé la responsa-
bilidad de los Gltimos. Las provisiones pertinentes se encuentran en el
Cédigo Criminal, Capitulo 5, secciones 5 y 6. Desde entonces, la psi-
quiatria ha progresado. Conforme se desarroll6 una comprensién me-
jor de los desérdenes mentales, surgié una tendencia a aplicar la sec-
cién 5 (exencién de castigo) en forma cada vez mas liberal hasta incluir
a muchos de los llamados psicépatas. También comenzé a resultar
aparente el que la proteccién de la sociedad en contra de los ofensores
mentalmente anormales que no podian ser exceptuados del castigo re-
queria a menudo largos periodos de confinamiento més que la reduccién
de los mismos a penalidades posibilitadas por la seccién 6. Estas opi-
niones llevaron a adoptar la legislacién de 1927 (enmendada ulterior-
mente en 1937 y en 1945) sobre la detencién preventiva de los crimi-
nales carentes de una responsabilidad completa. En 1945, una nueva
seccién 6* se agregd al Cédigo; preveia el que “en ciertos casos cuando
una persona que ha cometido un crimen se desvia de lo normal, puede
emplearse una detencién preventiva en una institucién de seguridad
en lugar de un castigo”

La legislacién de 1945 abandoné el concepto de responsabilidad dis-
minuida. A la seccién 5 se le dio la siguiente redaccién: “A nadie pucde
hacérsele responder por un acto que ha cometido bajo la influencia
de la enfermedad mental, de la debilidad mental o de cualquier otra
anormalidad mental de un caracter tan profundo que pueda considerér-
sele como equivalente de una enfermedad mental. Si una persona, por
causas que no dependan de ella, se encuentra en un estado tal que
carezca del uso de sus sentidos, no puede imponérsele un castigo por un
acto que haya cometido mientras estaba en tal estado.”

De acuerdo con la ley en vigor, una decisién del tribunal concer-
niente a los mentalmente enfermos, a los débiles mentales o a otras
personas semejantes, se limita a una declaracién de que estd cxento de
castigo de acuerdo con la seccion 5. Ulteriormente, el cuidado de dicha
persona, de acuerdo con la Legislacién de Salud Mental, es objeto de
atencién de las autoridades médicas.

Como ya se ha sefialado, el Proyecto ha abandonado el término “cas-
tigo” y atiende, en vez de a él, a sanciones (medidas) de diferentes
clases. El sistema de cuidados protectores, que debe reemplazar castigos
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y medidas de seguridad, requiere el que todos los que violan la ley y
estin necesitados de tratamiento obtengan el tipo de tratamiento mas
apropiado para impedirles una criminalidad ulterior. Incluso en el caso
de criminales a quienes actualmente se les declara exentos de castigo, el
Proyecto propone que el tribunal tome alguna medida. La presente de-
claracién de exencién de castigos se basa en el supuesto de que el acu-
sado carece de responsabilidad criminal. El Proyecto ignora el problema
de la responsabilidad; las medidas proyectadas en contra de los ofen~
sores mentalmente anormales se basan dnicamente en la necesidad de
tratamiento (cuidado protector). La corte tiene a su disposicién las si-
guientes medidas que puede aplicar, entonces, no sélo a los mental-
mente enfermos o a los débiles mentales sino también a otros ofensores
que son mentalmente anormales.

1. Capitulo 7, seccién 3.  Prevé que si el acusado ha sido sefia-
lado en un informe del psiquiatra a quien se le haya confiado su exa-
men mental, como necesitado de los cuidados de un hospital mental, el
tribunal puede ordenar que se le traslade para su cuidado de acuerdo
con la Legislacién de Salud Mental. Una orden de tal tipo puede dic-
tarse también en el caso de un acusado que, sin ser mentalmente en-
fermo o débil mental en sentido legal, se encuentre necesitado del
cuidado del hospital mental debido a sus condiciones mentales, pero
la Junta Médica Estatal debe ser oida primeramente por el tribunal.
En cualquier caso, su tratamiento y su eventual dada de alta en el hos-
pital, s¢ encuentran sujetas a la discrecién de las correspondientes auto-
ridades hospitalarias.

2. Si el cuidado hospitalario no se necesita, la corte puede orde-
narle al acusado que se someta a cuidados psiquidtricos externos.

3. Un acusado mentalmente enfermo o débil puede ser colocado
en libertad a prueba, si se piensa que la vigilancia, por razones especia-
les, puede resultar mejor que la hospitalizacién o el cuidado psiqui4-
trico externo. Sin embargo, a ninguno de los sujetos de tal libertad a
prueba puede colocérsele en una institucién de libertad a prueba.

4. El tribunal puede imponer una multa o una sentencia condicio-
nal a los enfermos o débiles mentales acusados ‘“‘si se encuentra que
esto responde al propésito de apartar al acusado de una criminalidad
ulterior” (Capitulo 10, sec.’3).



604 Revista Mexicana de Sociologia

5. Si no se necesita sancién alguna para la proteccién de la comu-
nidad, el tribunal puede ordenar la liberacién incondicional del acusado.

6. Cuando la naturaleza de ia anormalidad mental del acusado
lo favorezca y su ofensa sea suficientemente seria como para ser sancio-
nable por dos o mas afios de prisién, el tribunal puede sentenciarlo a
internamiento protector, si tal cuidado prolongado bajo custodia, sin
duracién previamente fijada, se considera necesario para evitarle la co-
misién de crimenes serios en el futuro.

7. Sila edad del acusado lo permite y es elegible, por otra parte,
para cntrenamiento protector, puede emplearse dicha sancién.

Al tribunal no se le permite, por lo tanto, sentenciar a ninguna per-
sona que haya cometido una ofensa bajo la influencia de enfermedad
o debilidad mental, a prisién, internamiento o entrenamiento protector,
pero es notable el que de acuerdo con el Proyecto, incluso tales acu-
sados pueden ser sentenciados en casos excepcionales a una multa o a
libertad a prueba, o puede emitirse, con respecto a ellos, una sentencia
condicional. Si ninguna de estas disposiciones es apropiada, el tribunal
puede dar libre al acusado sin reserva alguna por no necesitar el tra-
tamiento, colocarlo bajo cuidados psiquiatricos externos o enviarlo ante
las autoridades de salud mental para su tratamiento de acuerdo con la
Legislacién de Salud Mental. Indudablemente hay también casos en que
los tribunales haran uso de su poder para enviar al acusado para ser
cuidado de acuerdo con la Legislacién sobre Temperancia.

La sentencia condicional (Capitulo 3). La més suave dc las sen-
tencias contenidas en el Proyecto es la sentencia condicional, que en los
Estados Unidos de América se denominaria, imposicién suspendida de
sentencia, pero que tiene ciertas caracteristicas propias. Es aplicable sélo
bajo ciertas condiciones: 1) El crimen de que se trate debe ser sancio-
nable mediante prision y no meramente por medio de una multa;
2) debe haber buenas razones para que el tribunal piense que, en vista
del caracter del acusado y de circunstancias personales, esta sancién es
suficiente para apartarlo de una ulterior criminalidad; 3) no debe ser
contraria al interés ptblico, y 4) si el acusado es miembro de las fuerzas
armadas, no deben entrar en conflicto con la disciplina y el buen orden
dentro de las mismas.

Una sentencia condicional se parece a una amonestacién al ofensor
en el sentido de que si no se mantiene observante de la ley durante un
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cierto periodo de “prueba” o si no cumple con ciertas obligaciones,
puede revocarse la sentencia e imponerse otra sancién. El periodo se
fija en dos afios a partir de la fecha de la sentencia. El tribunal puede
agregar una multa, en forma de dias-multa, incluso en caso de que el
estatuto no estipule una multa como sancién posible para el crimen,
y puede ordenar al acusado que indemnifique a la victima de la ofensa,
pudiendo especificar también el momento y la forma de pago.

Si el acusado deja de pagar la indemnizacién ordenada, puede ser
amonestado oficialmente por el tribunal, el periodo de prueba puede
prolongarse a tres afios, o la sentencia puede ser revocada imponiéndose
alguna otra sancién. La terminacién satisfactoria del periodo de prueba
da como resultado la liberacién incondicional.

El rasgo interesante de esta sancién consiste en su completa inde-
pendencia con respecto a la libertad a prueba. No va acompafada de
ninguna supervisién. Las condiciones impuestas son tales que dejar

de observarlas atraerfa inmediatamente la atencién del fiscal y del
tribunal.

Libertad a prueba. (Capitulo 4.) El proyecto introduce la libertad
a prueba como sancién independiente de una sentencia suspendida. La
libertad a prueba no es ya un sustituto del castigo, segtin sigue siéndolo
en todos los paises que la utilizan, sino una sancién directa con titulos
propios.

La libertad a prueba puede imponerse cuando la corte considere que
tal s la forma mas apropiada de sancién de una ofensa, independien-
temente del crimen, excepto que no debe usarse si el crimen de que se
trate es punible s6lo mediante una multa, ni en el caso de ofensores
de menos de 18 afios, a menos que por razones especiales se considere
més apropiada que una transferencia del caso a la junta de bienestar
infantil. Una multa, en forma de dias-multa, puede agregarse incluso
atn cuando la ofensa de que se trate no acarree consigo una multa
estatutaria.

Una disposicién interesante del Proyecto consiste en que si la corte
piensa que es necesario para la correccién del acusado o por alguna otra
razon, puede estipular en la sentencia que el sujeto de la libertad a
prucba pase dos meses en una ‘“‘instituciéon para la libertad a prucba”,
a menos que tenga menos de 18 afios de edad, sea enfermo o débil
mental. Esta combinacién de cuidado institucional con libertad a prue-
ba llama la atencién por extrafia. Su propésito puede entenderse sola-
mente si sc examinan otros aspectos del proyecto. Quienes intervinieron
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en su elaboracién tuvieron particularmente presentes en su mente a los
individuos del grupo de edades de los 18 a los 20 afios. Segiin reza el
Proyecto, un ofensor juvenil puede raramente ser sentenciado a ninguna
institucién si se exceptan las de entrenamiento protector. Si fuera sen-
tenciado a prisién, no tendria vigilancia bajo palabra a menos que la
sentencia fuese al menos de seis meses de duraci6n, puesto que las sen-
tencias menores deben cubrirse completamente. Por creer que un periodo
muy breve de tratamiento institucional puede ser una buena idea, no
tanto con objeto de educarlo o entrenarlo, sino sélo para interrumpir
la actividad criminal del ofensor y darle tiempo de recuperar su buen
sentido y percatarse de la seriedad de su situacién, la Comisién del Cé-
digo Penal ha introducido la idea de un término institucional breve
anexo a la libertad bajo palabra en casos excepcionales.

El periodo de la libertad a prueba, se fija estatutariamente en tres
aflos, pero puede extenderse mas. Las directivas generales para la con-
ducta del liberado a prueba se encuentra en el Capitulo 4, Sec. 6. Una
vez que el tribunal ha decidido una sentencia de libertad a prueba, inclu-
ycndo quizé una breve asignacién a una institucién de hbertad a prueba,
envia al liberado a prueba ante el comité de vigilancia (véase p. 593).
No determina las reglas especificas que debe observar el liberado.
Esto lo hace el comité de vigilancia. Una guia de reglas especificas que
puede imponer el comité puede encontrarse en el Capitulo 4, Sec. 9.
La revisi6n real debe realizarla un funcionario protector, un funcionario
auxiliar (vide supra) o un miembro del personal de alguna sociedad
de asistencia, de una junta de temperancia o de una junta de bienestar
infantil. Esto aclara la opinién de los elaboradores del proyecto en el
sentido de que deberan emplearse sélo vigilantes profesionales. Se han
emitido disposiciones para la designacién de una ayuda amistosa, o sea,
de algiin ciudadano privado deseoso de ayudar al vigilante en su trabajo
con el sujeto de la libertad a prueba.

El comité de vigilancia puede, bajo ciertas condiciones, ordenar la
detencién del sujeto de la libertad a prueba durante una o como ma-
ximo durante dos semanas “si, en vista de su condicién mental o de
otras circunstancias, se considera necesario esto para su correccién” FEl
comité puede, en caso de que dicho sujeto no cumpla con sus obliga-
ciones, amonestarlo, extender el periodo de la libertad a prueba hasta
un méximo de cinco afios u ordenarle el que se sujete a determinada
regla bajo la amenaza de una pena monetaria. Puede extender el pe-
riodo de la libertad bajo prueba, asimismo, si es necesario para que se
complete algin tratamiento o cuidado ordenado al respecto. En caso
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de que fracasen todos los esfuerzos del comité de vigilancia, puede pe-
dirsele al fiscal de la corona el que pida al tribunal considere la revo-
cacién de la sentencia y la imposicién de otra sancién.

Entrenamiento protector. (Capitulo 5.) En 1935, Suecia introdujo
un reformatorio intermedio para los ofensores juveniles de menos de 21
afios de edad. En casos apropiados los tribunales simplemente envian
al ofensor a esta institucién: la duracién del periodo en que el ofensor
puede ser mantenido ahi y el método para su liberacién estin regulacos
estatutariamente. Resulta elegible para la libertad bajo palabra después
de un afio, pero puede ser liberado en esta forma en casos excepcionales
atn antes; debe serlo después de dos afios a menos que haya razones
especiales en contra, y no pueda ser retenido en la institucién por mas
de cuatro afios. En la prictica, la libertad bajo palabra se concede
usualmente después de un afio en la institucién. Por varias razones, que
no necesitan discutirse aqui, el experimento ne ha rendido los resulta-
dos previstos, y en afios recientes se han hecho grandes esfuerzos para
mejorar y ampliar las facilidades de tratamiento institucional de los
ofensores juveniles,

El entrenamiento protector es la sancién que debe realizarse en la
llamada “prisién juvenil”. Un acusado es elegible para esta sancién
si se encuentra convicto de un crimen por el que pudiera haber sido
sentenciado a prisién y se encuentra entre los 18 y los 21 afios de edad.
En casos especiales, incluso una persona de menos de 18 afios o de mas
de 21 afios de edad pero que no llegue atin a los 23, puede ser designada
para el entrenamiento protector. No hay minimo estatutario, ni puede
cstablecer el tribunal ningtin término. El periodo de entrenamiento pro-
tector, incluyendo la libertad bajo palabra, puede no exceder de cinco
afios. No mas de tres de estos afios pueden pasarse en la institucién.
Sin embargo, el Capitulo 11, Sec. 5, dispone que si un sujeto de entre-
namiento resulta convicto de un nuevo crimen antes de la expiracién
del término maximo, el tribunal puede elevar dicho término a seis afios,
en cuyo caso un total de cuatro deben pasarse bajo tratamiento insti-
tucional. Puesto que ninguna persona de menos de 18 afios puede ser
sentenciada a prisién, y ninguna de entre 18 y 21 puede ser sentenciada
asi, si se exceptia el caso de falta de pago de una multa o cuando de-
beria de imponerse un término de prisién superior a los tres afios (Ca-
pitulo 2, Sec. 6), el entrenamiento protector es, en la practica, el nico
tipo de institucionalizacién de que dispone el tribunal cuando trata
con ofensores juveniles normales.
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De acuerdo con el Proyecto, una persona sentenciada a entrena-
miento protector recibird un tratamiento apropiado a sus aptitudes y
destinado a promover su readaptacién social. Debe recibir instruccién
practica y tedrica que contribuya a esta finalidad. El tratamiento serd
vigilado por la Junta Juvenil (véase p. 595); esta Junta deberd “man-
tenerse informada del tratamiento... y conferenciard con la adminis-
tracién de la institucién acerca del mismo” FEl tratamiento debe prin-
cipiarse en una institucién. Cuando un joven llegue ahi, la administra-
cién preparard, tan pronto como sea posible, un plan de tratamiento
basado en lo que sepa acerca de él. Este plan debera ser aprobado por
la Junta Juvenil, y no podrd modificarse sin la aprobaciéon de dicha
Junta.

La junta puede liberar bajo palabra a un sujeto a entrenamiento
en cualquier tiempo; le corresponde la responsabilidad de la vigilancia
de los liberados bajo palabra. Esta responsabilidad puede ejercitarse di-
rectamente asignando al entrenado a un funcionario especifico de la
libertad bajo palabra (del tipo de un miembro del personal de la ins-
titucién en que el sujeto haya estado internado) un funcionario protec-
tor, etc. Indirectamente, puede ejercerse haciendo que un comité local
de vigilancia se encargue de dicha supervisién. Sea cual fuere el cuerpo
inmediatamente encargado de cllo —Junta o comité— ticne las mismas
prerrogativas y derechos con respecto al liberado bajo palabra que el
comité de vigilancia asume en relacién con el liberado a prueba. En
efecto, por lo que se refiere a las obligaciones que se imponen a un libe-
rado bajo palabra, las reglas a que debe conformarse, etc., son las dis-
posiciones del Capitulo 4, secs. 6 y 12, concernientes a la libertad a
prueba las que se aplican igualmente a la libertad bajo palabra.

La duracién del periodo de libertad bajo palabra es fijado por la
Junta Juvenil antes de que el sujeto de entrenamiento sea dado de baja
del cuidado institucional. Puede ser menor de lo que el término maxi-
mo permitiria, pero la Junta puede ordenar su extcnsién dentro del
término maximo o su reduccién mediante una orden de readmisién
a la institucién, emitida por la Junta, ya sea por iniciativa propia o a
peticién de un comité de vigilancia. Un tribunal puede dictar érdenes
semejantes cuando un sujeto a entrenamiento se encuentre convicto de
un nuevo crimen mientras se encuentra en libertad bajo palabra (Ca-
pitulo 11, Sec. 5).

Internamiento protector. (Capitulo 6.) En 1927, Suecia adopté
la legislacién destinada a tratar a los ofensores con defectos mentales y a



El Cédigo Protector:. .. 609

los reincidentes habituales. La ley actualmente en vigor proporciona una
sentencia indeterminada para la detencién preventiva de los primeros
y un tipo semejante de sentencia para el internamiento de los dltimos.

Una persona con defectos mentales es alguien que no puede ser de-
clarado mentalmente enfermo o fuertemente debilitado mentalmente,
de acuerdo con el presente Cédigo Criminal, Capitulo 5, seccién 5, pero
alguien “que se desvia de lo normal” Tal acusado puede ser confiado
a una institucién de seguridad si, debido a su condicién mental, se con-
sidera como no receptivo al tratamiento penal, es peligroso para la per-
sona o la propiedad de los demas, y ha cometido una ofensa por la cual
una persona normal podria ser sujeta a prisiéon con trabajos forzados o
—si la ofensa es de naturaleza sexual— a un cierto lapso de prisién
simple. El tribunal debe fijar el minimo institucional en un periodo
de uno a doce afios. Si el minimo es de un afio, el detenido puede ser
liberado bajo palabra después de cuatro afios. El periodo minimo de
libertad bajo palabra es de tres afios. Si se porta debidamente durante
cinco afios consecutivos, su sentencia debe terminarse. Si falla durante
la libertad bajo palabra, puede volvérsele a asignar durante un afio, y
retenérsele afio tras afio con base en una revisién anual por la Junta
de Internamiento (véase pag. 595).

Un reincidente habitual es un acusado convicto que ha sido senten-
ciado previamente a prisién y a trabajos forzados, o a detencién pre-
ventiva en dos ocasiones; que ha purgado un total de al menos cuatro
afios de tales sentencias, y ha cometido el crimen presente (que debe
ser punible mediante prisién con trabajos forzados) dentro de un tér-
mino de cinco afios desde la terminacién de las primeras sentencias de
prisién, o en el lapso de diez afios después de una liberacién bajo pala-
bra a partir de una detencién o internamiento preventivos. Finalmente,
debe aparecer como no receptivo a ningiin castigo y ser peligroso para
la persona o para las propiedades de los demas. La corte debe fijar el
minimo de internamiento en no menos de cinco afios ni mas de quince
afios. Las mismas reglas por lo que se refiere a la duracién del periodo
de libertad bajo palabra y una posible descarga de la libertad bajo
palabra, que se aplican a los detenidos, se aplican asimismo a los inter-
nados. La Junta de Internamiento es la autoridad que libera bajo pa-
labra y vigila tanto a los internados como a los detenidos mediante la
libertad bajo palabra.

El Proyecto abandona su sistema dual por un tipo simple de cus-
todia bajo internamiento protector. Mas atn, el complicado conjur.to
de prerrequisitos existentes en la actual ley de internamiento, se omite
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en el Proyecto que simplemente establece que cuando una persona ha
cometido un crimen que es sancionable mediante dos o mas afios de
prisién, el tribunal puede sentenciarlo a internamiento protector si “en
vista de su criminalidad y de su condicién mental, de su conducta y de
otras circunstancias de su vida”, tal sentencia se considera necesaria
para evitarle en empefiarse en una criminalidad seria. La corte debe
fijar un término minimo y no menos de uno ni mas de doce afios.

En cuanto al tratamiento institucional del internado, los deberes
de la administracién de la institucién, la funcién de la Junta de Inter-
namiento en la vigilancia y aprobacién de los planes de tratamiento,
y en la liberacién y vigilancia de los internados de acuerdo con el ré-
gimen de libertad bajo palabra, las disposiciones son, con ciertas mo-
dificaciones, idénticas a las que rigen el entrenamiento protector. Las
principales excepciones son las siguientes: 1) La Junta de Interna-
miento no puede, a menos “que lo requieran razones especiales”, liberar
bajo palabra a un internado hasta que cubra el término minimo. 2) Si
la Junta no libera bajo palabra al internado al expirar el término minimo,
debe reexaminar el problema cada seis meses. 3) La Junta puede orde-
nar que un internado sea descargado del internamiento protector en
cualquier tiempo si necesita tratamiento constante en un hospital mental
pudiendo colocarsele en una institucién de tal tipo. 4) La Junta debe
liberar bajo palabra a un internado si ha sido mantenido en una ins-
titucién durante tres afios mas con respecto al término minimo, a menos
que un tribunal consienta una prolongacién. Si la Junta lo cree desea-
ble, debe pedir al Fiscal General que plantee la cuestion. Puede, tras una
investigacion al respecto, rehusarse a hacer esto, pero si atrae la atencién
del tribunal hacia ello, el consentimiento del tribunal deberid de otor-
gars¢ si es que se considera necesaria una continuacién del cuidado
institucional para prevenir el que el internado cometa crimenes scrios.
La extensién del periodo de institucionalizacién mediante consentimiento
judicial es por tres aflos y puede repetirse mediante el procedimiento
indicado ya. 5) La vigilancia de la libertad bajo palabra de un inter-
nado no puede confiarse a un comité de supervisién. 6) Cuando un
internado ha completado tres afios de libertad bajo palabra, el pro-
blema de la terminacién de la sentencia debe ser examinado por la
Junta. La sentencia debe terminarse después de cinco afios de vigilancia
satisfactoria de la libertad bajo palabra. 7) La sentencia debe ser cu-
bierta en una institucién de internamiento, a menos que la Junta en-
cuentre que algiin otro tipo de institucién de cuidado protector resulta
mas apropiada en caso dado.
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Entre las disposiciones trasladadas de la legislacién actual, una apli-
cable a la detencién preventiva es digna de especial atencién. El Pro-
yecto posibilita una conversién de una sentencia a entrenamiento protec-
tor o a prisién en una sentencia de internamiento protector incluso
mucho después de que la primer sentencia ha tenido efecto. Si
una persona estd recibiendo entrenamiento protector o sufre prisién
por seis 0 mas meses por un crimen por el que hubiera podido ser senten-
ciada a por lo menos dos afios de prisién, y si, en vista de sus condi-
ciones mentales o de otras circunstancias puede suponerse que al ser
liberada, podria infligir serio dafio a la persona o a la propiedad de
alguna otra persona, la conversién mencionada puede ser ordenada por
el tribunal. El problema debe suscitarlo la Administracién de Protec-
cién o la Junta Juvenil que pedirdn al Fiscal General el que examine
la posibilidad de presentarlo ante la atencién del tribunal. Si la san-
cién se cambia por el internamiento protector, el término minimo de la
nueva sancién sera de por lo menos un afio o de cualquier otro periodo
mayor que pueda haber quedado como residuo de la sentencia anterior.

Cuidado especial. (Capitulo 7.) Las disposiciones de este capitulo
han sido discutidas ya en relacién con los planes del Proyecto en cuanto
al tratamiento de los delincuentes juveniles y de los ofensores mental-
mente anormales. Si, en casos excepcionales, los delincuentes juveniles
de menos de 18 afios de edad son llevados al tribunal, casi siempre son
remitidos a las juntas de bienestar infantil para que disponga de ellos.
Los acusados necesitados de tratamiento psiquiatrico serin designados
para ser tratados de acuerdo con la Legislacién de Salud Mental o para
el tratamiento psiquidtrico externo. El Proyecto intenta también que
quienes se encuentren convictos de un crimen y necesiten tratamiento
para el alcoholismo puedan ser enviados a las juntas de temperancia
(véase p. 597) o ser confiados a una institucién pdblica para alcohéli-
cos si dichas agencias pueden proporcionar una tratamiento més apro-
piado que aquel que pudiera resultarle disponible a la Administracién
de Cuidados Protectores o a otras agencias comprendidas dentro del
sistema correccional.

Multas. (Capitulo 1.) En la parte del cédigo criminal de Suecia
que define crimenes especificos, asi como sus castigos, los tnicos castigos
generales son la multa y la prisién. La pena de muerte fue abolida en
1921 después de mas de una década en que habia dejado de usarse y
ha sido preservada solamente para ciertas ofensas cometidas mientias
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el pais se encuentre en estado de guerra. Si se consideran las otras
sanciones disposibles en el Proyecto, se puede sentir la tentacién de con-
siderar que el aprisionamiento no llegaria a ocupar la preeminencia
que hoy tiene, pero basta dar un vistazo al cuadro que hemos transcrito
para percibir que la multa y la prisién continuarin siendo en el futuro
las sanciones més comunes para los ofensores normales adultos. Actual-
mente, una multa es el castigo incomparablemente més comun, siguién-
dole la prisién a término definido. No es probable que la adopcién del
Cédigo Protector cambie esta situacién, a menos que un sistema de li-
bertad a prueba de gran efectividad llegue a desarrollarse hasta el grado
de poder competir con la prisién por el segundo lugar.

El Proyecto introduce s6lo cambios menores en la ley actual sobre
multas. La ley sueca conoce tres clases de multas: multa monetaria, multa
diaria o dias-multa, y multas estandarizadas. Una multa monetaria es
impuesta por el tribunal directamente en unidades monetarias; dicha
multa se encuentra anexa a ciertas pequefas ofensas, especialmente a
la embriaguez,” a la conducta desordenada y a las violaciones de las
disposiciones sobre vehiculos motorizados. La multa estandarizada se
encuentra en ciertos estatutos especiales. Se impone también directa-
mente en unidades monetarias, pero recibe esta designacién debido a que
su monto real no depende de la definicién de la ofensa misma, sino
de la magnitud de la ganancia derivada por el ofensor de su ofensa.
Si la multa se encuentra ancxada a cualquier otra cfensa, fuera de las
mencionadas, debe serlo bajo la forma de dias-multa.

Los dias-multa constituyen una solucién sueca al problema de hacer
que una sancién financiera recaiga equitativamente en cuanto a su peso
sobre ricos y pobres. Fue propuesta por primera vez en 1916 por el
Profesor J. C. W. Thyrén, comité unipersonal designado para la prepa-
racién de un nuevo cédigo penal, pero no fue adoptada sino hasta 1931,
habiendo sido Finlandia, la que en el intermedio, le dio cuerpo a dicha
disposiciéon haciéndola encarnar en la legislacién promulgada en 1921.
El dia-multa es, por decirlo asi, un medio o instrumento que permite
que el estado imponga penalidades un tanto proporcionadas a “los ingre-
sos, riqueza, obligaciones con respecto a quienes dependen de él, y otras

7 Puede ser de interés notar que en un comentario de la Comisién del Cédigo
Penal, de 1953, acerca del Proyecto de Cédigo Criminal sometido a consideracién
por el Comité de Derecho Penal, la Comisién sugiri6 el que se eliminara del
Cédigo de embriaguez piblica como ofensa punible y que se sugirieran otros me-
dios de tratar este tipo de conducta, y, en particular que se utilizara tratamiento
clinico.
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circunstancias econémicas” del ofensor y preservar, con todo, la ficcién
de una penalidad proporcionada a la seriedad de la ofensa. De este modo,
dos ofensores pueden ser condenados al mismo nimero de dias-multa
para la misma ofensa, pero el valor monetario de cada dia-multa debe
ser de cinco coronas suecas (aproximadamente 12.50 pesos mexicanos)
en un caso o de 300 coronas suecas (aproximadamente 750.00 pesos
mexicanos) en el otro. El minimo de dias-multa que puede imponerse
es de uno, y el maximo de 120, a menos que sean varias las oiensas en
cuyo caso el maximo puede elevarse a un total de 180 dias-multa como
sancién colectiva.

De acuerdo con la ley actual, pueden imponerse dos castigos dife-
rentes por el mismo crimen; asi, por ejemplo, la prisién excluye el uso
de la multa y viceversa. El Proyecto adopta un principio, comin con el
Derecho Angloamericano, y que permite la imposicién de una multa
incluso en aquellos casos en que se impone también una pena de pri-
si6n. Una multa puede imponerse en conjuncién con una sentencia con-
dicional o de libertad a prueba y es lo més probable que se utilice
en esta combinacién.

La ley que gobierna la recoleccién de multas permite diferir el pago,
asi como también permite el pago en abonos, excepto cuando el acusado
carece de residencia permanente en el reino o cuando hay razones para
pensar que tratara de evadir el pago en cualquier forma. La ley permite
también que las autoridades encargadas de la recoleccién agreguen
las propiedades, los sueldos o salarios como medios de asegurar el pago,
pero exceptiia ciertas clases de propiedad raiz o de bienes muebles.

Si no es pagada una multa bajo ciertas circunstancias, puede ser
convertida en prisién a mocién del fiscal de la corona. Sin embargo,
no tiene derecho para hacer tal mocién en el caso de acusados menores
de 18 afios de cdad, d¢ mentalmente enfermos o de débiles mentales muy
afectados, ni en caso de que la multa sea pequefia (i. e. de cinco o de
menos dias-multa, de 25 coronas o menos en caso de estar en unidades
monetarias). Estas cifras son, respectivamente, de 25 dias-multa o de
cincuenta coronas si la multa es una sancién colectiva por varias ofen-
sas. Las secciones 14 y 15 del capitulo especifican algunas otras circuns-
tancias que impiden la conversién de una multa. Sin embargo, bajo
ciertas condiciones, incluso dichas multas pequefias pueden convertirse
si el acusado ha dejado de pagar su obstinacién o descuido mani-
fiesto, en caso de que la conversién resulte deseable con propdsitos
de correccién del ofensor o cuando haya sido multado repetidamente
por embriaguez.
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La duracién maxima de la prisién por falta de pago es de noventa
dias, y la minima de diez. E1 m4ximo se impone en caso de falta de pago
de cinco o menos de cinco dias-multa 0 —en caso de ser monetaria la
multa— de veinticinco coronas o menos. Si hay razén para suponer que
una persona ha hecho cuanto estaba a su alcance para pagar la multa,
la prisién debe perdonarse o reducirse hasta seis dias. De acuerdo con la
férmula de conversién establecida en la seccién 16, un acusado debe
haber dejado de pagar 120 dias-multa o 600 coronas (aproximadamente
1 450 pesos mexicanos) para llegar a merecer hasta 70 dias de prisién.
Incluso cuando la prisién haya sido substituida, su ejecucién puede pos-
ponerse bajo ciertas circunstancias, por un periodo de dos y hasta de
tres afios (Capitulo 11, sec. 6). El resultado de todas estas disposiciones
que tratan de asegurar el pago de la multa por todos los medios po-
sibles, por una parte, y evitar una prisién a corto término por falta de
pago, por otra, ha sido el que con ello se reduzca €l ntimero de perso-
nas que se encuentran actualmente bajo custodia institucional por esta
causa, las cuales alcanzan una cifra anual muy reducida. El tiempo
cubierto en lugar de la multa esta reducido a periodos muy cortos, pues
en la gran mayoria de los casos, cuando se impone una multa en dias-
multa, el nimero de dichos dias-multa es de cincuenta o menos.

Prisién y libertad bajo palabra. (Capitulo 2.) Actualmente, el cé-
digo criminal proporciona dos tipos de prisién por tiempo definido:
prisién a trabajo forzado, que no puede ser menor de dos meses ni ma-
yor de diez afios, a menos que se imponga una sentencia vitalicia, y
prisién simple por no menos de un mes ni mas de dos afios. Si un ofensor
se encuentra convicto de varios crimenes, punibles mediante prisién, la
sentencia colectiva de prisién por todos esos crimenes no puede exceder
de la més pesada de las sentencias correspondientes a uno de ellos en
mas de dos afios.

El Proyecto abandona este sistema dual de prisién por un tipo sim-
ple de sancién denominado aprisionamiento, que tiene una duracién
de no menos de un mes y de no mas de diez afios (excepcién hecha de
cuando se impone sentencia de por vida). El antiguo limite maximo
relativo a una sancién colectiva de prisiéon por varios crimenes, se retiene
en el proyecto.

El Proyecto prohibe el uso de la prisién para los acusados de menos
de 18 afios de edad y permite su utilizacién para aquellos de hasta
21 afios de edad sélo para el caso de las multas que no se pagan o
cuando una duracién mayor de tres afios se considera como necesaria.



El Cédigo Protector. .. 615

Un periodo de prisién debe cumplirse en una institucién destinada
a cuidados protectores, en donde el internado “recibird un tratamiento
planeado adecuado para estimular su adaptacién en la sociedad”. El
Proyecto asigna al director de la institucién la responsabilidad de pre-
parar al internado para su liberacién con suficiente anticipacién tra-
tando, con ayuda de agencias y personas especificas, de encontrarle un
empleo adecuado u otros medios de mantenimiento o utilizando otras
medidas que le ayuden a llevar una vida respetuosa de la ley vy, asi-
mismo, 1til.

También se proponen modificaciones al sistema de libertad bajo pa-
labra. Actualmente, un prisionero que cumpla una sentencia de prisién
menor de seis meses no es elegible para ser liberado bajo palabra. Si la
duracién es de seis meses o mas, debe de concedérsele la libertad bajo
palabra cuando ha cumplido las cinco sextas partes de la misma. Si esta
cumpliendo una sentencia de prisi6n mas prolongada, puede solicitar
la libertad bajo palabra si ha cumplido las dos terceras partes de su sen-
tencia v ha pasado por lo menos ocho meses en prisién por esa sentencia.

El Proyecto liberaliza estas disposiciones. Sigue considerando elimi-
nable de la libertad bajo palabra a todos los prisioneros que cumplen sen-
tencias de menos de seis meses, pero considera elegibles a todos los demés
prisioneros para una libertad discrecional bajo palabra una vez cumplidas
las dos terceras partes de sus sentencias. Esto significa que un prisionero
que cumple una sentencia de seis meses puede ser liberado bajo palabra
después de cuatro meses, y debe ser liberado en esta forma después de
cinco meses.

Otro cambio consiste en que los prisioneros no tienen que solicitar
ya una forma discrecional de liberacién bajo palabra. Las autoridades
administrativas iniciardn dicha liberacién bajo palabra cuando “pueda
considerarse que la adaptacién del prisionero en sociedad serd promo-
vida por ella”. Pero, en lugar de tener una solicitud del prisionero
ventilada por la oficina central de la Administracién de Prisiones, segin
dispone la ley actual, el Proyecto coloca el peso de la iniciacién y de-
cision de las liberaciones bajo palabra en la junta institucional {véa-
se p. 595). No se propone ningin cambio por lo que se refiere a la serie
de factores que debe considerar esta junta antes de llegar a una deci-
sion. Tampoco existen proposiciones de cambio por lo que se refiere
a las disposiciones que rigen la duracién del periodo de libertad bajo
palabra. La libertad bajo palabra preceptiva es decidida automitica-
mente por el director de la institucién y la libertad bajo palabra de tipo
discrecional por la junta; en todo caso, debe estipularse un periodo de
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libertad bajo palabra en la decisién respectiva. Este periodo debe ser
igual al tiempo que queda de la sentencia de prisién, excepto que debe
ser al menos de un afio si la sentencia era de un afio o mas, y al menos
de seis meses si la sentencia era de menos de un afio. La extensién del
periodo de libertad bajo palabra mediante un afio adicional como ma-
ximo, es posible bajo ciertas condiciones (sex. 14 y Capitulo 11, sec. 4).

Actualmente los liberados bajo palabra son vigilados por personas
designadas por el director de la institucién tras consultar con el fun-
cionario protector distrital (véase p. 14). Este método no ha resultado
satisfactorio. El Proyecto establece un comité de vigilancia como respon-
sable de la vigilancia de los liberados bajo palabra. Las secciones del
capitulo sobre la libertad a prueba (Capitulo 4, secs. 6-14) que esta-
blecen las prerrogativas y deberes de dicho comité con respecto a los
liberados a prueba se aplican igualmente a la vigilancia de la libertad
bajo palabra con algunas variaciones. El comité puede decidir que el
liberado bajo palabra no necesita vigilancia; esta decisién es, en la ac-
tualidad, una prerrogativa de la Administracién de Prisiones. Puede
ordenar su detencién por dos semanas como méximo cuando surge un
problema de revocacién de su libertad bajo palabra. Puede extender
la vigilancia de la libertad bajo palabra en un afilo como maximo. Si el
comité de vigilancia pide al fiscal de la corona que demande de los
tribunales la revocacion de la libertad bajo palabra, el tribunal puede
hacer esto vy, si lo considera prudente, reducir la duracién de la porcién
no cumplida del periodo de prisién. El tribunal no puede dar una
orden asignando al liberado bajo palabra a una breve estancia en
una institucién de libertad a prueba.

Si un liberado bajo palabra completa satisfactoriamente su periodo
de libertad bajo palabra debe ser descargado incondicionalmente.

El informe de la Comisién del Cédigo Penal contiene también un
proyecto de revisién de la Legislacion de 1945 concerniente a la eje-
cucién de la pena de prisién, etc., que contiene enmiendas que hizo
necesarias el Proyecto. Por desgracia, no existe traduccién de este Pro-
yecto de Ley concerniente al Tratamiento en Instituciones para el Cui-
dado Protector.

Apelaciones. El proyecto contiene disposiciones de apelacién por
un prisionero, un liberado a prueba o un liberado bajo palabra contra
ciertas decisiones tomadas por las autoridades que le tienen a su cargo.
Las decisiones tomadas por una junta institucional que afectan la liber-
tad discrecional bajo palabra, por ejemplo, pueden ser apeladas ante la
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Administracién de Cuidados Protectores. Para la audiencia de una ape-
lacién de este tipo, la Administracién debe consistir en el Director en
jefe o un sustituto suyo, un miembro del personal de su oficina designado
por la Corona, y dos expertos nombrados por la Corona, uno de los
cuales debe ser juez o haberlo sido. Si este grupo se divide por partes
iguales en cuanto a opinién, debe prevalecer la opinién mas favorable
hacia el prisionero. Si el prisionero no se encuentra satisfecho de la deci-
sién tomada, puede apelar ante el Departamento de Justicia.

Un liberado a prueba o un liberado bajo palabra puede depositar
una apelacién en el tribunal distrital de apelacién contra ciertas deci-
siones tomadas por un comité de vigilancia. En el caso de la libertad
a prueba, por ejemplo, las decisiones que fijan las reglas que el libe-
rado a prueba debe observar, que ordenan su detencién temporal, que
extienden la duracién del periodo de liberacién a prueba, etc., pueden
ser apeladas. La decisién apelada es final, como lo son todas las otras
decisiones de las autoridades de vigilancia y todas las decisiones tomadas
por la Junta Juvenil de Internacién.

Eleccién de las sanciones. Esta breve exposicién de las principales
caracteristicas del Cédigo Protector puede concluirse con una cita del
Informe de la Comisién del Cédigo Penal:

“El sistema de sanciones contenido en la propuesta de la Comisién
deja un amplio campo de eleccién a los tribunales en cuanto a sanciones.
Al lado de la multa y de la prision, que se encuentran en la ley sobre
el crimen, el cddigo protector coloca también a disposicién de los tri-
bunales algunas otras sanciones generales que, aparte de la sentencia
condicional, buscan en un grado mas o menos alto, de hacer frente a
las necesidades de tratamiento del ofensor. El cédigo protector descansa
en el supuesto de que cuando un acusado es encontrado culpable de un
crimen, deberia, por regla general, ser sentenciado a una sancién cri-
minal. Sin embargo, si bien el mantenimiento de esta regla en forma
extensa o en gran proporcién resulta necesario por razones de preven-
cién general, no debe de mantenerse sin excepciones. Como se ha se-
flalado anteriormente, el cédigo protector le da al tribunal autoridad
para abandonar una sancién en casos excepcionales cuando resulte claro
el que una sancién es innecesaria desde el punto de vista tanto del indi-
viduo como de la prevencién general. Por estos medios, el tribunal
obtiene la oportunidad de tomar en consideracién circunstancias que
actualmente pueden recibir la atencién tan sblo de las autoridades de
perddn, y en este respecto, la propuesta probablemente conduzca a una
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reduccién en el nimero de solicitudes de perdén. En algunos otros casos
que se refieren a los ofensores mentalmente anormales, una sancién
puede o debe ser renunciada.

”Como la ley actual, el cédigo protector no contiene reglas generales
en cuanto a la forma en que debe hacerse la eleccién de la sancién. De
lo que se ha establecido precisamente, resultaria que la multa o Ia
prisién se destinan al uso de casos en que se encuentra que el ofensor
no esti necesitado de ninguna forma especial de tratamiento. En tales
casos, una sentencia condicional puede resultar asimismo apropiada a
condicién de que se considere suficiente desde el angulo del interés
publico.

”El area de utilizacion de la multa o de la prisién €s, sin embargo,
mayor de lo que pudiera parecer por lo anterior. Incluso en caso de que
un acusado per se, se encontrara necesitado de tratamiento, se impon-
dria una multa en ciertos casos cuando el crimen resultara demasiado
insignificante como para requerir el tratamiento en cuestién. Con objeto
de aplicar la libertad a prueba, el entrenamiento protector o el inter-
namiento protector, es necesario que el crimen, o que algunos de los
crimenes cometidos por €l sean sancionables con la pena de prisién —en
el caso de internamiento protector, durante dos afios 0 mas—. Incluso
en caso de sentencia condicional, su uso presupone que el crimen es
sancionable mediante prisién. Inversamente, la prision debe de impo-
nerse, quiza, debido a que la sancién que parece mas apropiada para
el acusado puede ser insuficiente desde el 4ngulo de la prevencién ge-
neral. Como en la ley actual, se ha incluido una regla expresa en el
cédigo protector: una sentencia condicional no debe imponerse cuando
no esté en el interés piblico hacerlo debido a la seriedad del crimen o a
causa de otras razones.

”A diferencia de la ley actual, el cédigo protector no pone limita-
cién, con base en la naturaleza del crimen, al uso de la sentencia con-
dicional o de la libertad a prueba. La Comisién piensa que el tribunal,
desligado de tales reglas formales, tendria la oportunidad de examinar
si en vista de todas las circunstancias conocidas, incluyendo el grado de
seriedad del crimen, la sancién que tiene en mente es adecuada desde
el angulo del interés piblico. En otras conexiones, la Comisién ha
evitado también el maniatar a los tribunales mediante la imposicién de
directrices formales.

”El amplio poder discrecional en la eleccién de las sanciones que el
cédigo protector otorga a los tribunales aumenta la responsabilidad
de éstos en cuanto a hacer su eleccién importante en forma cuidadosa



El Cédigo Protector. .. 619

y con una visién clara de las posibilidades que ofrece el sistema de san-
ciones. Por otra parte, en los términos de la propuesta de la Comisi6n,
los tribunales se liberan de ciertas tareas que actualmente caen sobre
ellos. Al sentenciar a una persona a la libertad a prueba, el tribunal no
tendra —contra lo que se hace actualmente en las sentencias condicio-
nales— que estipular en la sentencia las reglas que el liberado a prueba
debe de observar durante el periodo de la libertad a prueba. Estas re-
glas ya no tienen el caricter de condiciones de recepcién de una im-
posicién o ejecucién suspendida de una sentencia; deben de conside-
rarse como medidas ejecutivas y los tribunales no tienen que preocupar-
se de tales medidas. La conformacién del tratamiento durante la libertad
a prueba es asunto que concierne al comité de vigilancia, el cual deber
asumir asimismo la responsabilidad de éste —que radica en los tribunales
de acuerdo con la ley actual—, en cuanto a actuar como drganos de su-
pervisién con respecto a la libertad a prueba. Asimismo los tribunales no
tendran ninguna influencia sobre la orientacién detallada del trata-
miento en caso de transferir a un convicto con fines de tratamiento o
cuidado psiquiatrico externo o para ser cuidado de acuerdo con las leyes
que gobiernan el bienestar infantil, la temperancia o la salud mental.
En tales casos, el derecho de tomar decisiones se considera que corres-
ponde a las agencias expertas que son responsables del tratamiento
dentro de los diferentes campos mencionados.”



