Origen y Contenido de la Palabra Sociologia

Por Alfredo POVINA, Presidente
de la Asociacion Latinoamericana
de Sociologia. Colaboracién especial
para el nimero de homenaje a Au-
guste Comte.

HAY un conjunto de motivos decisivos en razén de los cuales la so-
ciologia no podri olvidar jamas el nombre de Augusto Comte. Uno
de ellos —y seguramente no el de menor alcance universal— se relaciona
con la palabra misma con que se designa la ciencia, en cuanto su creacion
es el momento culminante de un proceso historico de desenvolvimiento,
que le llevd a su constitucion definitiva.

No vamos a estudiar en esta oportunidad, la creaciéon misma con todos
sus atributos cientificos, tal como aparece en su obra, sino que limitare-
mos nuestra tarea —como homenaje a su memoria en el primer centena-
rio de su muerte— al analisis de la palabra sociologia, forjada por él, con
relacién al origen y contenido en su propio sistema.

Antes de Comte no existia ni la palabra sociologia ni término al-
guno equivalente para nombrar a la ciencia que estudia la vida social
como un todo. El conocimiento de lo colectivo estaba ya bastante ade-
lantado, por medio de la obra de los precursores, o de los “pre-socidlogos”,
quienes prepararon el terreno para la labor constructiva de Augusto
Comte, al constituirla definitivamente como ciencia, y agregar, como in-
tuicién genial, un nombre para designarla.

Hasta entonces, la ciencia de las cosas humanas, después llamada
sociologia, estaba confundida, en un objeto comun, con alguna disciplina
indecisa y desmesurada, que llevaba nombres impropios e inadecuados.
Asi, en el mundo griego, se llamaba la politica, cxpresién con la que se
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designa la ciencia de la Polis, que estudia la sociedad, la ciudad y el Es-
tado, y que tenia como complemento a la ética, en cuanto concepcion
de la vida del individuo en sentido espiritual, y a la fisica que abarca
también al hombre, en funcién de su ser bioldgico.

No se atind en el transcurso de los siglos, y a pesar de que cada
vez se precisaba mejor el conocimiento del mundo social, a darle un nom-
bre concreto y significativo. Juan Bautista Vico nos habla de la “Ciencia
Nueva”, sin que se animara a nombrarla con precisién, a pesar de la
claridad del contenido que le atribuye. Sobre “la naturaleza comun de
las naciones”, estudia “la historia ideal de las leyes eternas”, segun las
cuales transcurren todos los hechos de sus origenes, progresos, decaden-
cias y finales”.

El nombre del objeto, la sociedad, y el calificativo de social esta
muy difundido en el mundo intelectual. Los filosofos, moralistas y poli-
ticos hablan familiarmente de la ciencia de la sociedad y de la ciencia
del hombre, y Rousseau llama a su libro Il Contrato Social. Sin embar-
go, en todos los supuestos, se parte del principio de que se trata de una
ciencia llamada Politica con amplitud humanistica, a lo Aristételes, o
bien Politica en sentido juridico, de acuerdo al subtitulo del contrato
social de Rousseau: Principios de Derecho Politico.

Es evidente que una ciencia no queda definitivamente constituida si
no tiene un nombre especial, que sirve para designar un modo particular
y determinado de estudiar un objeto concreto.

La anotada exigencia, con relacién a nuestra ciencia fue cumplida
por Comte, quien al crearla, reuniendo en una sintesis los antecedentes
y aportes parciales de los precursores, determinando su objeto, fijando
su naturaleza y caracter, y marcando sus divisiones y sus métodos, tuvo
al mismo tiempo la feliz ocurrencia de darle su propio nombre, con el
objeto de individualizarla y distinguirla de todas las otras ciencias. La
creaciéon de un nombre propio sirvid, al mismo tiempo, al llenar una
necesidad logica, para eliminar las designaciones anteriores, imprecisas
y ambiguas, con las que se confundia en una sola denominacién, diferentes
tipos especiales de conocimiento referentes a un mismo objeto, cual es
la sociedad.

Comte se decidié a dar el paso decisivo de bautizar a la nueva cien-
cia, lo que pudo hacer por el estado natural de madurez de la disciplina.
Primero le llamé6 “Fisica social”, y s6lo posteriormente “Sociologia”.
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Con la primera expresiéon de fisica social, Comte se propone dar
un nombre a la Gltima rama de la filosofia positiva, que presentaba la
nota de que con él, se significaba “la posibilidad actual de concebir y
cultivar la ciencia social, a la manera de la ciencia plenamente positiva”. !

Por otra parte, con esa primitiva denominacion, Comte mantiene
la unidad de su punto de vista, con respecto a las designaciones de las
ciencias anteriores —reflejo exacto de sus contenidos—; y asi, la ex-
presion es el correlativo correspondiente de la fisica inorganica, con sus
dos ramas: la fisica celeste y la fisica terrestre; y de la fisica organica,
con sus dos secciones: la fisiologia o biologia y la misma fisica social.

Diecisiete afios, segin propia declaracién de Comte, se mantuvo la
expresién fisica social, al cabo de los cuales fue cambiada, por razones
no intrinsecas a la ciencia misma ni de flexibilidad gramatical y unidad
del nombre mismo.

Habia, sin embargo, dos motivos de resistencia al uso del viejo nom-
bre, a saber: 1) se trata de una expresién compuesta, dificil de manejar
en sus formas gramaticales, y 2) prejuzga sobre su naturaleza sustan-
cial, en cuanto exige que lo social sea concebido con “criterio fisico”,
sin neutralidad cientifica.

Sin embargo, ninguna de tales razones determinaron el cambio ni
la necesidad de sustituirla. Fue otra, de caracter puramente accidental
v extracientifico, que el mismo Comte expresa en la primera nota de la
leccién 46 del Curso de Tilosofia Positiva. Manifiesta que el término
fisica social —como el de filosofia positiva— aunque recientes, “han
sido ya falseados con las tentativas viciosas de apropiaciéon de diversos
escritores que, en manera alguna, han comprendido el verdadero destino,
a pesar que, desde su origen, he caracterizado cuidadosamente su acep-
ciéon fundamental”.

Agrega que debe sefialar este abuso con respecto a la denominacién
de fisica social, “en un sabio belga, que la ha adoptado en estos ultimos
afios, como titulo de una obra en la que se ocupa solamente de simple
estadistica”. No dice mas, y asi, ni lo nombra al sabio belga, ni propo-
ne remedio ni solucién.

Asi como con relacion a la filosofia positiva se refiere a Henry de
Saint-Simon, asi con respecto a la fisica social, las indicaciones precisas

1 Cours de Philosophie Positive. Schleicher fréres. Paris, 1908. Tomo 1v, p. 2.
Adolfo Posada, Principios de Sociologia. Jorro. Madrid, 1929, p. 68.
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demuestran que se trata de Adolfo Quételet (1796-1874), uno de los tres
ilustres fundadores de la Sociologia, segin afirma Guillaume de Greef,
como representante de la escuela matemadtico-fisica en la ciencia social.

Debemos decir, en primer lugar, que Comte critica la posicién ge-
neral de la tendencia que quiere hacer de lo social “una ciencia pura y

exclusivamente matematica y estadistica”, como lo demuestra el mismo
Guillermo de Greef. 2

Con relacidén a esta cuestion, es preciso analizar dos aspectos dife-
rentes, a saber: 1) la doctrina de Quételet como simple estadistica, y 2)
la apropiacién del nombre de fisica social.

En cuanto al primer punto, habra que decir que si bien es cierto
rentes, a saber: 1) la octrina de Quételet como simple estadistica, y 2)
social de la nocion del término medio aritmético v la extension de los
métodos estadisticos al examen de las formas colectivas, no lo es menos
que la doctrina de Quételet interesa ademas por el “estudio estructural
y dindmico o vital de las sociedades, como el complemento necesario de
la ciencia molecular, tal como la comprende la estadistica” Esta se ocupa
de las moléculas; aquélla de las formas moleculares de las masas organi-
zadas. La simple estadistica debe ser complementada con el método histo-
rico, que corresponden, respectivamente, a la estatica, al reposo y a la
dinidmica o al movimiento.

El hombre es el objeto de la ciencia social, a través de su concep-
ci6n del “hombre medio”; es el centro de gravedad de la sociedad y se
desenvuelve regularmente, tanto individual como colectivamente. Se en-
tiende por hombre medio “el representante de nuestra especie que lleva
en si mismo todas las cualidades que se encuentran en los otros”, y re-
presenta el tipo de desenvolvimiento de la humanidad para cada época.?

2 Guillermo de Greef, Introduction a la Sociologie. Riviére. Paris. Tomo I,
p. LxxxviL. Guillaume de Greef, La sociologie economique. Alcan. Paris, 1904, pp. 150
y ss. Justo Prieto, La wvida indémita de Augusto Comie. Ayaoucho. Buenos Aires,
1944, p. 241.

3 G. L. Duprat, Sociologie de Quételet. En Revue de Plnstitut de Sociologie.
Université Libre de Bruxelles. Quinziéme Année, 1935. N° 2, p. 299.

La teoria del hombre medio ha encontrado en Ia época moderna un notable
apoyo en la obra del profesor Corrado Gini: “L'uomo medio” (Roma, 1914), quien
ha intentado demostrar “por los hechos y por el calculo, su posibilidad”, segin
afirma Armand Julin: “Homenaje a Adolfo Quételet”. Revue de PInstitut de So-
ciologie. Quinzieme Année, 1935. N°® 3. Juillet-septembre de 1935.
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Asi dice el mismo Quételet, que el cuerpo social, como los indivi-
duos, como los Estados, tienen su vida particular y fases de desenvolvi-
miento, como asimismo su fisiologia como el dltimo de los seres organi-
zados. En cuanto encontramos, en los mas altos grados de la escala, leyes
tan fijas, tan inmutables como las que rigen los cuerpos celestes, entra-
mos en el dominio de la fisica, en el que el libre arbitrio del hombre
viene a borrarse enteramente, para dejar predominar sin limitaciones la
obra unica del Creador.

Termina, como conclusion logica y necesaria de le que lleva dicho,
que “el conjunto de esas leyes que existen fuera del tiempo, {uera del
capricho de los hombres, forma una ciencia aparte, a la cual creo poder
darle el nombre de ‘Fisica social’.”

Aparece asi la expresion en Quételet, quien la usa, en 1835, como
titulo de uno de sus libros, en esta forma: “Sobre el hombre v el desen-
volvimiento de sus facultades, o Ensayo de Fisica social”.

A la fecha indicada, el mismo nombre habia sido ya acufiado por
Augusto Comte, quien lo emplea en sus trabajos de juventud, publica-
dos uno en 1822, con el titulo de “Plan de trabajos cientificos necesarios
para reorganizar la sociedad”, y un segundo, en 1825, llamado “Consi-
deraciones filos6ficas sobre las ciencias v los sabios”. *

En esta situacién, y aunque pueda admitirse con De Greef, que en
1835, Quételet no tenia ningun conocimiento de las publicaciones de
Comte de 1822-1825, y que s6lo hay “una remarcable coincidencia”, por-
que la expresion “corresponde mejor a la concepcidon mecinica de Que-
telet que a la ya fuertemente bioldgica de Comte”, es evidente que la
reclamacién de este Gltimo “estd fundada”, atin admitiendo que Quételet
no la haya tomado al creador de la filosofia positivi, sino utilizado es-
pontineamente la palabra.

Por su parte, Armand Julin en el trabajo citado. con motivo del
centenario de la fisica social, ® agrega que es dudoso que Quételet hubie-

4 Véase los mencionados trabajos en Primeros Ensayos. (Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1942). Se menciona la expresion, en el primero, en las pp. 172,
174 v 181; v en el segundo, en p. 200 v en especial en p. 201 al dar su definicion.

5 T.os cstudios que forman ¢l Homenaje, ademas del citado, insertos en el
N¢ 3 del aiio 1935, Quinzicme Année, de la Revue de Sociologic, son los siguientes:
Ernest Mahaim. Pourquoi commémorer le centencire de la Phisique social?; Dis-
cours de M. Bonesse, Eugene Dupréel, Quételet et la Philoscthie; Frank H. Hankis,
Quetelet's average man im Modern Scientific Research, y Niko Gunzburg, Adolphe
Quételet et la Criminclegic.
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ra conocido la terminologia de Comte, y sostiene que en la época en
ia cual este altimo pensaba crear totalmente el término de “Fisica so-
cial”, la idea de asimilar los fendmenos morales a los fendmenos fisicos
y de vincular la exposicion de su sistema a una ciencia positiva, tal como
la fisica, estaba en el aire desde hacia mucho tiempo.

Como definiciéon de su fisica social, Quételet no tiene otra preten-
sion, dice él mismo, que “reunir en un mismo cuadro los fendémenos con-
cernientes al hombre, a poco casi como la fisica reine los fendémenos
que pertenecen al mundo material”; y agrega que “el hombre nace, se
desenvuelve y muere segiin ciertas leyes quec no han sido jamas estudia-
das en su conjunto ni en el modo de sus reacciones mutuas”

Paralelamente, digamos, para hacer una comparacién analdgica coin-
cidente que Comte, seglin sus textuales palabras en el trabajo citado de
1825, entiende por “Fisica social”, “la ciencia que tiene por objeto el
estudio de los fendmenos sociales, considerados con el mismo espiritu
que los fenémenos astrondmicos, fisicos, quimicos y fisiologicos, es de-
cir, como sujetos a leyes naturales invariables, cuyo desenvolvimiento
es el fin especial de sus investigaciones”

Cumplido el hecho y esclarecida la razén que tenia para manifes-
tar su protesta, sigue Comte avanzando silenciosamente en la exposiciéon
del tomo 1v del Curso de I'ilosofia Positiva. Y al promediar la leccidn
472, refiriéndose a las “principales tentativas filos6ficas emprendidas has-
ta aqui para constituir la ciencia social”, resuelve bruscamente tomar una
decisién sobre el asunto, y reemplaza la vieja expresion compartida, es-
tampando en el texto mismo directamente, el nuevo nombre: “Socio-
logia”.

En la nota al pie de la pagina —que es la 132— dice literalmente:
“Creo deber arriesgar, desde ahora, ese término nuevo, exactamente
equivalente a mi expresion, ya introducida de ‘fisica social’, a fin de po-
der designar con un nombre Unico esta parte complementaria de la filo-
sofia natural, que se refiere al estudio positivo del conjunto de las leyes
fundamentales propias a los fendémenos sociales”

Y agrega: “La necesidad de una tal denominacién, para correspon-
der al destino especial de este volumen, hari, yo espero, excusar aqui,
ese ultimo ejercicio de un derecho legitimo, del que creo haber siempre
usado con toda la circunspecciéon conveniente, y sin cesar de probar una
profunda repugnancia a todo habito de neologismo sistematico”

La nota transcrita es de una riqueza y de un valor extraordinario,
de la que podemos desglosar, los tres siguientes puntos
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1) la creacion de la palabra Sociologia, como término nuevo, equi-
valente a Ifisica social;

2) la primera definicion de Sociologia dada en la historia de la
ciencia, justamente al crear su nombre, la que dice asi: es el estudio
positivo del conjunto de las leyes fundamentales propias a los fenémenos
sociales ;

3) el reconocimiento de! pecado neologista y su justificacion excep-
cional, aunque no se menciona claramente el defecto.

De estos tres puntos, dejando de lado el segundo que no es materia
de este trabajo, partamos de la existencia del neologismo, reconociendo
que la palabra estd formada de una raiz latina: socius, y de otra griega:
logos, y que con ella se reemplaza a la de fisica social, de manera equi-
valente.

Nuestras observaciones al respecto consisten en decir que no hay
en el mencionado tomo un reemplazo total y brusco, y de que tampoco
es absoluta la afirmaciéon de que sean términos equivalentes.

Asi, con respecto al primer punto, tenemos que, después de creada
la palabra sociologia, por una razon de inercia mental, Comte sigue
usando a veces —cada vez menos— la expresion reemplazada: Fisica
social, al aludir, por ejemplo, al “espiritu general de la fisica social” (p.
166) ; de que “la fisica social considera cada fenémeno desde un doble
punto de vista” (p. 214); de “concebir la fisica social como una ciencia
perfectamente distinta” (p. 257); o al fijar “la posicion enciclopédica
de la fisica social” (p. 272), o “el titulo filos6fico de la fisica social”
(p- 275); o por dltimo cuando quiere presentar “sumariamente algunas
consideraciones preliminares sobre un aspecto elemental de la fisica so-
cial” (p. 283).

Pero, en general, adopta ya definitivamente la nueva expresion: so-
ciologia, y la emplea en sus mdltiples variaciones gramaticales, como ser:
cuestion sociologica (p. 133), sociologia positiva (pp. 154 y 164), socio-
logia estatica (pp. 170 y 183), ley socioldgica (pp. 177, 193 y 322), mé-
todo sociologico (p. 187), sucesidén socioldgica (p. 191), sociologia dina-
mica (p. 205), cuestiones sociolégicas (p. 214), investigaciones sociolégi-
cas (p. 225), estudios socioldgicos (p. 226), influencia sociologica” (pp.
261 y 290), filosofia socioldgica (pp. 266 y 284), consideraciones y ani-
lisis sociolégico (p. 284), apreciacién sociologica (p. 290), etc., del tomo
cuarto.
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Creada la palabra por Comte y ya normalizado su uso, recibié la
misma el espaldarazo del apoyo de Heriberto Spencer al adoptarla de
inmediato, a mérito de tres razones, a saber: 1) porque ella estaba ocu-
pando el campo; 2) por no existir otro nombre mas comprensivo del ob-
jeto de la ciencia, y 3) por la ventaja que presentan los nuevos simbolos
y por las ideas que sugieren, frente a la censura de ser un “barbarismo” y
la legitimidad de su derivacién. Termina expresando que no se arrepien-
te, y que no ha aceptado el consejo de adoptar la palabra “Politica”, porque
su sentido le parece demasiado restringido y sus connotaciones demasiado
susceptibles de inducir a error a los lectores. @

La poca aficién por los neologismos que manifiesta Comte al crear
la palabra sociologia, la que ha sido objeto de tan absurdas criticas por
su etimologia hibrida, como dice Cuvillier, ya habian aparecido, sin em-
bargo, antes, en ¢l mismo Curso de I‘ilosofia Positiva, al ocuparse en el
tomo segundo de la Fisica. En la pagina 241, crea el nombre de “termo-
logia”, como “inica a su cargo”, agregando que su utilidad hard espero
excusar. Nadie siente mas fuertemente que yo, termina, los graves
inconvenientes de ese neologismo pedantesco, que sirve tan a menudo
para disimular el vacio real de las ideas, imponiendo nombres extrafios
a clencias que no existen o a caracteres superficialmente concebidos.”

Vuelve al problema nuevamente al crear otras palabras, en razén
de que su “composicién hibrida estd motivada por la insuficiencia espe-
cial de las raices puramente griegas”. Es en el “Sistema de Politica Po-
sitiva”, de 1854, al referirse a que la sociologia constituye ciertamente
la base sistematica de la “sociocracia” y de la “sociolatria”

Como antes, agrega también una nota, lamentando la situacion de
esos tres términos indispensables, y concluyendo que asi como todos los
pensadores occidentales han aceptado, desde su obra fundamental la pala-
bra sociologia, asi espera obtener una acogida semejante para las nuevas
expresiones de sociocracia v sociolatria, cuyo uso se vuelve cada vez
mas necesario. 8

6 Heriberto Spencer, Lcs datos de la Sociologia. La Espafia Moderna. Ma-
drid. Tomo 1, p. 5.

7 Armand Cuvillier, O# va la soctologie francaise? Riviére. Paris, 1953, p. 9.
Hay reciente traduccién castellana, con el titulo de Adonde va la sociologia contem-
pordnea, de Carlos A. Echinove Trujillo, Cajica. México, 1957, p. 30.

8 Auguste Comte, Systéme de Politigue Positive ou Traité de Sociologie
mstituant lo religion de la Humanité, George Crés et Cie. Paris, 1912. Cuarta edi-
ci6n idéntica a la primera de 1854. P. 403.
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Habra que decir, sin embargo, que las nuevas creaciones de Comte,
a pesar de sus esperanzas semejantes para todas, no han tenido todas
el mismo resultado; v asi, solamente la voz sociologia ha recibido un
asentimiento universal.

Sin embargo, y a pesar de tal acogida, la existencia del barbarismo
dio pie de inmediato para intentar corregir la plana a Comte, buscando
la manera de sustituir dicha designacién para la nueva ciencia, por otra
mas adecuada o mas correcta.

En ese sentido, Adolfo Posada recuerda la tentativa de Charles M.
Limousin en el Cuarto Congreso del Instituto Internacional de Sociologia,
realizado en Paris, en el afio 1900, de buscar otra palabra, porque aquélla
estd mal construida, es hibrida de latin y de griego; y propone ““Cenecoso-
fia”, tomando la expresion: casa comtn, traducida del griego, bajo la
forma de “cinecia”, formada por “koinos”, comin, y por “oikos”, casa;
mas la raiz “sofia”, que es la designacién correcta de ciencia o de saber.

Se recuerda asimismo una encuesta de un sabio americano Howert,
en el aflo 1894 —también sin éxito— de sustitucién por las denomina-
ciones de Ciencia Social o Ciencia Politica. Existen otros intentos de
sustitucioén, como los que menciona Azcéarate, al proponerse, por Courcelle-
Seneuil, la expresiéon “Poliologia”; o la iniciativa de Lester Ward, al
crear una nueva palabra “Socionomia”, que significa una correccién, no
en cuanto al primer término: socio, sino al segundo componente, reem-
plazando la voz “logos”, por “nomia”, que es la “‘designacién propia de
una verdadera ciencia”.?

Debemos concluir con respecto a esto, que es notorio el fracaso de
cualquier tentativa de sustitucidon o aunque mas no sea de modificacion
parcial, no solo por no existir razones sustanciales para propiciar cual-
quier cambio, pues las dadas son extra-cientificas y puramente idioma-

9 Adolfo Posada, Principios de Sociologia. Tomo segundo. Madrid. Jorro.
1929, p. 333. Alessandro Groppali, Elementi di Sociologia. Génova, 1905, p. 3. G.
de Azcarate, Concepto de la Socoilogia vy un estudio sobre los deberes de la riqueza.
Henrich. Barcelona, p. 7. Lester F. Ward, Compendio de Sociologia. Beltran. Ma-
drid, p. 203. Ignacio A. Pane, Apuntes de Soctologia. América. Madrid, capitulo 11:
I.os nombres. P. 51.

Eugenio Maria de Hostos, en su “Tratado de Sociologia” (edicién argentina
de “El Ateneo” (Buenos Aires, 1942), usa también la palabra “Sociologia”, para desig-
nar la parte de la sociologia como ciencia general “que hace el examen de las leyes
naturales de la socielad, del orden que producen y de la realidad en que se muanifies-

ta ese orden”. (P. 87.)
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ticas, sino también porque la palabra esti definitivamente consagrada
por el uso y el sentido comin, y ademis hoy apoyada unanimemente por
los socidlogos.

Ahora bien, sobre el supuesto inconmovible de su existencia, el ana-
lisis puede penetrar en profundidad, y se plantean aqui dos cuestiones de
fondo, a saber:

1) determinar si las dos expresiones “I'isica social” y “Sociologia”
son exactamente equivalentes, como afirma su mismo creador;

y 2) si la palabra “Sociologia” responde adecuadamente a su propio
objeto, en el propio sistema comtiano.

En otras palabras, se tiata de saber, entonces, si la Sociologia es lo
mismo que la Fisica social, y si aquélla es, de acuerdo a su filiacién eti-
molbgica estricta, la ciencia del “socius”, o sea del individuo en funcion de
miembro del grupo.

El primer problema, a pesar de la afirmacién comtiana, estd, en
cierto modo, condicionado por la solucién del segundo; pero, en si mis-
mo, puede resolverse diciendo lo siguiente:

La expresién Fisica social alude a una concepcidén mecanicista de
la sociedad, en razén de la cual los fenémenos colectivos estin goberna-
dos por principios de orden fisico, de manera aniloga a los otros campos
del mundo de la naturaleza material. En cambio, la otra expresion, So-
ciologia, se refiere, en primer plano, al “socius” que no es elemento fisi-
co sino bioldgico, vital, y potencialmente psiquico, en cuanto aparece
dotado de una cualidad de sentido humano, espiritual y cultural. E1 “socius”
no es un ente fisico ni un ser vital simplemente, sino el individuo dotado
de una determinada condicidn, cual es la de ser supuesto del grupo o de
la sociedad.

Es el ser humano en trance de sociedad; es el individuo como ele-
mento componente de la asociacién, en razén de una condicién interna,
espiritual y psicoldgica, especificamente propia de la conciencia humana.

Siendo ello asi, interesa determinar ahora si la expresién Socio-
logia, etimolégicamente, responde de modo adecuado, a su propio con-
tenido en el sistema de Comte, a tal punto que podamos decir cabal-
mente que el objeto de la nueva ciencia es el estudio del individuo en
la condicidn de socio. En otras palabras, se trata de ver si la Sociologia
en Comte, de acuerdo a la formacién gramatical de la expresion, tiene por
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materia de conocimiento al ser humano, en cuanto individuo mismo y
elemento potencial de la asociacion.

Para ello, serd preciso examinar cuil es la funcién e importancia
que tiene ¢l hombre, mediante el anilisis de la leccion 50 del Curso de
Filosofia Positiva, destinada al estudio de la Estitica social.

Hay tres 6rdenes principales de consideraciones sociologicas, refe-
rentes a la apreciacion de “las condiciones generales de existencia so-
cial, relativas primero al individuo, en seguida a la familia, y por fin,
a la sociedad propiamente dicha, en la nocién que tienda a abrazar la
totalidad de la especie humana, v principalmente el conjunto de la raza
blanca”.

Tistudiando al individuo, Comte, sobre la base de la teoria de Ila
“sociabilidad fundamental del hombre”, fija como caracteres esenciales
de su naturaleza, los siguientes: el ascendiente general de la vida afectiva
sobre la vida intelectual; los instintos menos elevados, los mas egoistas,
tienen una irrecusable preponderancia sobre las nobles inclinaciones o
tendencias directamente relativas a la sociabilidad; y esa preponderancia
de los instintos personales puede imprimir a nuestra existencia social un
“caracter determinado y sostenido”.

En estas dos clases de condiciones naturales, cuya combinacién de-
termina el sentido fundamental de nuestra existencia social, radica el
verdadero germen cientifico de la lucha entre el espiritu de conserva-
cién y el espiritu de mejoramiento, el primero necesariamente inspirado
por los instintos puramente personales, y el segundo por la combinacién
espontinea de la actividad intelectual con los diversos instintos sociales.

Ahora bien, el espiritu cientifico no permite mirar a la sociedad hu-
mana como estando realmente compuesta de individuos, razén por la cual
la verdadera unidad social es la familia, que hace el papel de intermedia-
rio indispensable entre el individuo y la especie o sociedad.

Por la imperfeccion radical del caricter humano, las divergencias
individuales son habitualmente demasiado pronunciadas para comportar
una asociacién tan profunda. Por eso, la familia es la primera base esen-
cial del espiritu social, y la vida doméstica aparece como el antecedente
constante de la vida colectiva. Iis el elemento efectivo de la sociedad y
el primer tipo natural de su constitucién radical.

El tercer aspecto de la Estatica social estd dado por el anilisis de la
idea misma de sociedad, “mirada como formada de familias y no de in-
dividuos”. T.a naturaleza propia del vinculo social consiste en el “senti-
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miento de cooperacién”, cuya dispersién, a través de las ideas, sentimien-
tos e intereses, debe prevenir el gobierno.

Termina Comte su estudio sobre “los tres Ordenes consecutivos de
consideraciones estiticas”, afirmando que la vida individual se ha mos-
trado siempre caracterizada por la preponderancia de los instintos per-
sonales, la vida doméstica por el crecimiento continuo de los instintos
simpaticos, y la vida social por el desenvolvimiento especial de las in-
fluencias intelectuales. Cada uno de los tres grados esta destinado a pre-
parar el siguiente, y tal encadenamicnto cientifico queda orientado a “la
racional coordinacion de la moral universal”.

Ante el caricter limitado y particular del individuo, Comte no vacila
en buscar, como objeto de la Sociologia, una realidad que sea de valor
universal y positivo, que es la nociéon de Humanidad, que ‘“‘evoluciona
sin transformarse”

Iin consecuencia, el individuo, cientificamente considerado, es “una
abstraccién”; la sociedad es “la verdadera realidad”, como afirma Lévy-
Bruhl. En razén de ello, tenemos que el hombre se explica por la hu-
manidad, y no la humanidad por el hombre. El sujeto del saber “no es
la conciencia individual, cuyo estudio es poco accesible y la vida dema-
siado corta”, sino la humanidad, la totalidad de la especie humana como
“un solo ser que evoluciona”, conforme a la gran ley filos6fica sobre “la
sucesion constante e indispensable de los tres estados generales, primi-
tivamente teoldgico, transitoriamente metafisico y finalmente positivo, por
los cuales pasa siempre nuestra inteligencia, en un género cualquiera de
especulaciones”. 10

Aparece claro, segin se desprende del andlisis directo de la con-
cepcién comtiana, que el individuo, a pesar de su tendencia sociable de
caracter natural, no tiene las condiciones suficientes para servir de base
como objeto del conocimiento. Siendo una mera abstraccién, no se le re-
conoce mas derecho, como dice Quesada, que el de cumplir con su deber,
v no es concebible fuera de la sociedad, que es un organismo natural. 11

La Sociologia entonces, no es la ciencia del individuo asociado, no
es la ciencia del “socius”, porque sociologicamente no tiene realidad ni es
fuente de explicaciéon per se. Su objeto es la sociedad, asentada sobre

10 L. Lévy-Bruhl, La Philosophie d’ Auguste Comte. Alcan. Paris, 1921, pp. 235,
271 y 274. Cours . . ., tomo 1v, p. 344.

11 Ernesto Quesada, Augusto Comte y sus doctrinas socioldgicas. Buenos Ai-
1010, p. 39.
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la idea del “consensus social”, que solo se da entre las familias como “las
diversas partes del sistema”, y no tampoco entre los individuos.

Como sintesis de lo expuesto, tenemos que la realidad es el grupo,
Io colectivo y el individuo no es nada. La Sociologia resulta ser asi la
ciencia que estudia la sociedad, y no el socio o individuo asociado. Por
eso, Comte no es nominalista, al negar al ser humano una realidad so-
cioldgica trascendente. Lo decisivo es el grupo, lo colectivo, y la Socio-
logia es la ciencia de la sociedad. Es el realismo social.

Se llega a precisar mejor su posicion, si recordamos su afirmacion
de que la descomposicién de la humanidad en individuos propiamente di-
chos no constituye mas que un analisis anarquico tan irracional como
inmoral, que tiende a disolver la existencia social mas que a explicarla.

Esa situacién seria tan viciosa en Sociologia, como lo seria en Biologia
la descomposicion quimica del individuo mismo en moléculas irreducti-
bles, cuya separacion jamas tiene lugar durante la vida.

“La sociedad se compone de familias y no de individuos”, constitu-
yendo aquéllas “‘el verdadero elemento sociolégico” En consecuencia,
una sociedad no es descomponible en individuos, asi como una superficie
geométrica no lo es en lineas, ni una linea en puntos.

Por otra parte, en el esquema de la teoria positiva de las fuerzas so-
ciales, el individuo no tiene de puramente personal, nada més que la
fuerza fisica propiamente dicha; y en cuanfto al poder intelectual, no
puede constituir por él solo, ninguna fuerza real, capaz de determinar
inmediatamente los actos. Su eficacia exige un asentimiento voluntario,
sea en aquél que lo obedece, sea a lo menos en aquéllos cuya opinion exi-
ge su sumision. Sucede lo mismo con el poder moral.

La influencia del individuo sOlo es apta para producir el concurso,
como “verdadera convergencia social que abraza todas las fases ecsen-
ciales de cada existencia humana”

De ahi se desprende que todas las funciones sociales son colectivas
por su naturaleza, pero que su ejercicio se encuentra personificado;
que el doble caracter del organismo humano, queda definido en cuanto
es ‘“colectivo en su naturaleza e individual en sus funciones” 12

Como conclusién habrd que decir que el contenido de la nueva cien-
cia no corresponde exactamente al nombre creado por ella, pues para
cumplir tal exigencia —es cierto rigurosa, pero estrictamente de caricter

12 Auguste Comte, Systéme de Politique Positive, ya citado. Tomo 11, pp. 180
y 265.



774 Revista Mexicana de Sociologia

positivo— Comte debid echar mano de la raiz “societas” y no “socius”,
como hizo. De ahi resultaria que, para ser consecuente con su propio
punto de vista sobre el contenido, la ciencia no se ocupaba del “socius”
sino de la “societas”, y entonces no podia Ilamarse “Socio-logia” sino
“Societo-logia”

Existia asimismo la posibilidad de haber empleado alguna raiz vin-
culada con la nocién suprema de todo su sistema, cual es la idea de Hu-
manidad. Y asi, la ciencia tampoco se habria podido nombrar “Humano-
logia”, porque vendria a ser la ciencia de “lo humano”, del hombre —co-
rrelativo del “‘socius”— desde que lo humano como algo vital es Biologia,
y vomo contenido espiritual es de sentido moral y religioso. Pudo haber
sido “Humanodo-logia”, ciencia de la Humanidad, que tiene el grave
inconveniente de una proximidad asociativa con la Religién de la Hu-
manidad.

Podemos decir, para aproximarnos a una conclusion final, de que si
Comte tuvo una ocurrencia genial al verse obligado por las circunstan-
cias a sustituir la expresion “Fisica social”, y crear un nuevo nombre
para la ciencia de la vida social, la Sociologia, no fue de un estricto rigor
l6gico para consigo mismo, en su posicién de realismo social, porque su
objeto no es —para él— el “socius” sino la “societas”. Cred, como por
arte de magia, la palabra “Socio-logia” y no “Societo-logia”, que hu-
biera sido mas correcta para su estricta posicién cientifica.

Si hoy se planteara la posibilidad de una eleccién entre ambas, si el
problema estuviera abierto, el resultado seria probablemente, una nueva
expresion del permanente oscilar entre el individuo y la sociedad. Los
nominalistas jamas admitirian cambio alguno, para exigir técnicamente
la palabra “Socio-logia”, en cuanto ella refleja la auténtica sustancia de
lo social. Los realistas —entre los cuales tendria que estar Comte— pro-
piciarfan el cambio, para dar cabida a la raiz auténtica, referida a la
sociedad misma. Dirian que él se equivocd y que fue poco consecuente
con su propio punto de vista.

Por nuestra parte, agregamos para terminar que aun asi, se pueden
sacar dos conclusiones definitivas, a saber:

1) que se trata de un “idola fori”, como la especie que da un “nom-
bre confuso y mal determinado”, segin la definicion de Bacon, a una
cosa que realmente existe;
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y 2) que el nombre dado es inmortal, y que nadie ni nada podra
cambiar en el transcurso de la historia de nuestra ciencia.

Todo lo que habrd que hacer es evitar que la palabra tenga un sen-
tido estrecho, unilateral; que dejemos de ser excesivamente formalistas,
para afirmar que se trata, no sélo de la ciencia del “socius”, sino tam-
bién es la de la “societas”, como una unica realidad conjunta. Habremos
prestigiado mas nuestra disciplina cerrando una discusién, y consagran-
do mejor la creacién inconmovible de su nombre por Agusto Comte.



