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USTIFICACION. Las péginas siguientes pretenden alcanzar el maximo de la mo-
] destia asequible en un articulo. Tratan de ser un simple resumen de ideas
ajenas. Con todo, ocasionalmente, se consignarin las discrepancias que puede haber
en el pensamiento propio. Tales lineas buscan rendir un homenaje al pensador
que las produjo, haciéndolas revivir ahora quec ni su palabra ni su pluma pueden
servirles de vehiculo. Ahora que no pueden ni expresar la que fue en él honda
preocupacién humana ni comunicar su conocimiento amplio de los problemas y
trastornos que es dable observar en sociedad.

Alain Birou, en el homenaje que rindi6 a Durkheim en csta misma Revista
—tanto o mas que Emile Sicard en el que quiso tributarle aqui también a Comte—
nos ensefid que tales rememoraciones respetuosas y reconocidas son posibles, incluso
aunque la discrepancia de puntos de vista del homenajeado y de quien rinde el
homenaje puedan ser considerables y, en ciertos respectos, fundamentales. Es ésta,
en buena parte, nuestra situacién con respecto al sociélogo estadounidense recien-
temente desaparecido, y es por ello por lo que invocamos tales paradigmas de com-
portamiento en el &dmbito sociolégico.

Se cree, en efecto, a menudo, que s6lo son posibles o el homenaje servil o la
critica destructiva. No se percibe frecuentemente que es posible compaginar home-
naje y critica, con lo cual uno y otra pierden sus caracteres de scrvilismo y de
destructividad. No se ve que hay que reconocer que si nosotros hemos podido
encontrar nuestra verdad; que si hemos podido alcanzar lo que consideramos acierto
—y que, finalmente, no es sino acierto provisional que serd destruido y que nos-
otros mismos debemos destinar a la destruccibn— esto ha sido posible gracias al
error comctido por quienes nos antecedieron, o gracias a2 lo que en su obra hemos
creido haber descubierto como error.

Puesto que de nuestros aciertos se apoderan siempre los demis haciéndolos cosa
propia —en forma andloga a como nosotros nos apropiamos de los aciertos de los
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demés y los hacemos cosa nuestra— llegando a convertirlos finalmente en elemen-
tos constitutivos del comin patrimonio cultural, lo tinico que podemos reivindicar
como exclusivamente nuestro son nuestros errores. Como que de ellos nadie quiere
apropiarse ya que los mismos se nos adjudican con curiosa y ridicula insistencia.
Y de ello deberiamos estar satisfechos jcomo que el error suele ser muchas veces
més fecundo y estimulante para otros y para nosotros mismos de lo que es el acierto!
Porque mientras el error obliga a la labor revisora y finalmente creadora, el acierto
impulsa a la actitud servil y finalmente, estéril. En tales condiciones, al rendir un
homenaje seria preciso poner siempre de manifiesto cuinto de la aportacién perso-
nal del homenajeado se ha incorporado al patrimonio comun, si, pero, no menos,
sefialar cuinto de errénco habfa en ella. Esto ltimo, como una incitacién para
la labor creadora de los demés; como un estimulo para enriquecer mis atn dicho
patrimonio,

De este modo, nos parece, no podrd extrafiar nuestro modo de proceder en las
lineas siguientes.

I

TRADICION DENOMINATIVA Y PROSPECTOS. En forma tradicionalista,
John Lewis Gillin intitul6 su catilogo de problemas y trastornos sociales,
Social Pathology, lo que vale tanto como decir, en nuestra lengua, Patologia
Social. En seguimiento suyo, propusimos, en alguna ocasién, el que, por
economia lingiiistica, se hablase de Sociopatologia.

Contra la expresién sintética, lo mismo que contra la analitica, se sus-
citaron criticas. Y era natural que se unificase en la critica a ambas deno-
minaciones, puesto que nuestro esfuerzo, en este sentido, habia sido pura-
mente formal. Tales criticas eran ficiles de hacer. No se necesitaba ningiin
talento para ello. Habja que pensar tan sblo en que si el organicismo en
Sociologia habia podido ser objeto de critica, y de critica efectiva —por
lo menos en los términos en que expresaremos en otra ocasibn—, parecia
posible correr perezosamente traslado de tal critica a una disciplina que
por hablar de “patologia” social parecia hacer referencia a la sociedad en
cuanto organismo susceptible de “enfermar”.

La critica, naturalmente, provenia de quienes se habian detenido en los
grandes titulares de las obras correspondientes, demasiado perezosos para
asomarse a su contenido.

La critica provenia también, naturalmente, de quienes eran incapaces
de comprender los en veces ocultos y complejos mecanismos del lenguaje,
y de quienes asimismo podian haber leido —pero haber leido mal— los
manuales introductorios de la disciplina, pero que desconocian —y que por
ello no habian podido examinar en su dialéctica propia— la historia de la
sociologia.

Porque muchas de las designaciones que actualmente consideramos como
plenamente legitimas proceden de extensiones y de desplazamientos semén-
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ticos. Formas lingiiisticas que primitivamente designaban realidades mas
restringidas o completamente distintas (asociadas, sin embargo, en la mente
de quienes emplearon por primera vez tales términos a fin de hacerlos
cumplir las nuevas funciones que imponian las ciencias nuevas) son espe-
cialmente abundantes en estas novisimas disciplinas.

El proceso designativo obedece, en efecto, con méixima frecuencia, a
este procedimiento, y no se sujeta —como algunos podrian pensar— a uno
de construccién completamente artificiosa de formas nuevas y a una co-
rrespondiente asignacién —puramente convencional— de un sentido deter-
minado que se adjudicase a dichas formas nuevas o neologismos.

Y, estas extensiones y desplazamientos semanticos no sblo se encuen-
tran en el orden del ser, como hechos que lingiiistas y fil6logos pueden y
deben recoger, sino que los mismos —gritos de parto del lenguaje préximo
a alumbrar un nuevo hijo— cumplen una funcién propia, en cuanto lla-
man la atencién hacia determinadas realidades que, en otra forma, o pa-
sarian inadvertidas, en general, o no llegarian a ser advertidas por la dis-
ciplina especifica de que se tratase.

A la disciplina misma que habria de ocuparse de la sociedad en cuanto
tal, la llama su fundador (antes de que otras motivaciones le conduzcan
a acufiar el hibridismo con que ahora la conocemos) “Fisica Social”, ha-
biendo sido designadas sus partes con los nombres de “Estatica Social”, y de
“Dindmica Social”, utilizindose asi expresiones que, no por ser mecanicistas
en vez de organicistas, resultarian menos criticables.

Entonces, ¢es valido que John Lewis Gillin haya hablado, y que nos-
otros estemos dispuestos a seguir hablando alin por bastante tiempo de
Patologia Social y de Sociopatologia de acuerdo con un recorrido asint4-
tico al que pensamos referirnos mas tarde? Nos parece que si lo es. Lo es
dentro de las perspectivas actuales de nuestra disciplina, que hacen que tal
titulo resulte inatacable, 1til, e incluso imprescindible, si bien provisional.

Inatacable en cuanto no guarda una relacién intrinseca con su conte-
nido —o mejor, en cuanto ni Gillin, ni nosotros, hemos postulado que
exista dicha relacién intrinseca—; en cuanto apunta con suficiente vague-
dad, no refiida con las posibilidades de precisién progresiva, hacia un sec-
tor de realidades que nosotros pensamos es preciso sujetar a una demar-
cacién mas rigurosa, pero que, sin tal designacién vaga —e incluso impre-
cisa ain en sus limites— es posible que ni siquiera hubiese llegado a desta-
car como hecho cientifico, como susceptible de definicién y estudio cien-
tifico por una rama de la sociologia, o que es posible que ni siquiera hubiese
llegado a plantear el problema fundamental —que es posible conmueva
hasta su cimiento tanto la disciplina sociolégica como sus vecinas— que
su mismo intento de constitucién plantea.

Inatacable también, en cuanto la expresiéon no llega en Gillin —como
pueden comprobar quienes se tomen la molestia de asomarse a su obra—
hasta aquellos extremos a los que condujo a Lillienfield, en cuyos trabajos
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la expresién “patologia social” si oculta una burda analogia organicista,
o, mejor aun, la prolongacién en el terreno de lo anormal de tal analogia
organicista suficientemente transitada en el terreno de lo normal y de la
que, desde el primer momento, nos apartamos (en aquel entonces quiza
mas por razones estéticas que por razones cientificas).

Vialida provisionalmente; pero con una provisionalidad que no tiene
por qué hacer pensar en la eliminacién completa de expresiones como la
de Gillin o como la nuestra, ni a corto ni a largo plazo. Porque, si bien es
cierto que algunos rubros como los de “estitica”, “dindmica” sociales dan
la impresién de trasplante hecho desde una disciplina distinta de la socio-
légica y, por lo mismo quizd debieran eliminarse —una vez que ello
fuera posible— de los capitulares sociol6gicos, no es menos cierto que en
el desarrollo discursivo que en sus trabajos realizan los sociélogos contem-
pordneos las emplean frecuentemente y en forma justificada, no obstante
que en quienes tal hacen es imposible sospechar actitudes mecanicistas.

Imposibilidad de eliminacién en cuanto sec usan con una orientaciéon
referencial tal que les da contenidos completamente diferentes de los origi-
nales, sirviendo —con todo— para contrastar formas diferentes de enfoque
de la misma realidad social.

Pero, no sblo inatacable y provisional, sino también 1til e incluso im-
prescindible parece la expresién porque, si bien es verdad que hay que
reconocer que el empleo de ciertas analogias obliga a la realidad a colo-
carse una camisa de fuerza, debe buscarse que la camisa resulte cada vez
menos constrifiente.

Nos vienen a la mente, en esta conexidn, nuestras reflexiones frente a
la Sociologie Générale de Jean Haesaert, en cuanto, si bien por pulcritud
lingiiistica pudiera pensarse en mantener las analogias (o, mejor adn, las
expresiones idiométicas extendidas o desplazadas seménticamente) en un
mismo nivel, y, por ello, debiera hablarse de “estitica” y “dinamica” con-
juntadas en una “sinergia” y enfrentadas a una “disergia social”, igual-
mente deberia pensarse que el nivel organico, mas complejo, mas elevado
en la escala de los seres y, por ello, mis cercano de lo social podria pro-
porcionar camisas menos estrechas a las necesidades designativas de las
disciplinas o porciones disciplinares que lo estudian.

Y, si bien puede parecernos mas repugnante establecer relaciones se-
méanticas extensivas y asociativas entre lo orginico y lo social que anu-
darlas entre lo mecénico y lo social —a menos que nos percatemos de que
la degradacién es mayor en el segundo que en el primer caso—, es lo orga-
nico —y, més que lo organico, lo seria lo psiquico— lo que posiblemente
nos proporcionara el mas rico repertorio de imigenes al través de las cuales
pudiéramos fijar inicialmente nuestra atencién en los fenémenos nuevos
—apenas sefialados indicativamente— que corresponden a la normalidad
y a la anormalidad de las sociedades, para poder descubrir, al través de
tales imagenes, su peculiaridad propia. Peculiaridad que tendrd que rom-
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per finalmente —pero no desde ahora— con los moldes provisionalmente
adoptados para captarlas.

En este sentido, y en busca del suavizado lingiiistico compatible con
la elevacién de los niveles designativos de las realidades sociales, ¢no seria
méas propio hablar de una anatomia, de una fisiologia y de una patologia
o de una fisiopatologia de las sociedades? Si, nos parece que seria mucho
més apropiado, siempre y cuando no nos dejisemos llevar a los extremos,
queriendo establecer parangones entre érganos y sistemas corporales hu-
manos o animales —;jaquellas analogias repugnantes que consideraban a
los caminos como el sistema arterial y venoso de la nacién, al gobierno
como el cerebro de la misma, etc.!— y realidades sociales bien definidas.
Nos parece que seria mucho mis propio que nos mantuviésemos dentro
de los limites que imponen el considerar ciertos fenémenos que ocurren
en la sociedad como parecidos —y como parecidos dentro de ciertos limi-
tes— con respecto a los que ocurren en un organismo. Més adn, si recono-
ciéramos que lo que diferencia al antiguo organicismo —criticado y liqui-
dado— del organicismo nuevo o neo-organicismo propugnado principal-
mente por Corrado Gini —y cuyos frutos atin estin por recogerse— estriba
en que mientras el organicismo antiguo establecia analogias incidentales
de valor descriptivo, el nuevo usa analogias substanciales o esenciales, de
valor heuristico; en que mientras al antiguo parangonaba ciertos hechos
y fenémenos sociales con ciertos hechos y fenémenos biolégicos —en sen-
tido lato, mis que orginicos en sentido estricto— o con ciertos hechos y
fenémenos organicos considerados en forma parcial y sin su subsuncién
necesaria en una idea total, el organicismo nuevo busca establecer un
parangén entre lo social y lo orginico y, mas precisamente, entre lo social
y lo que de caracteristico existe en lo orginico, considerando, con los bi6-
logos modernos, que un organismo es un sistema en equilibrio estacionario,
dotado de autoconservacién.

Esta forma de concebir al organismo, como es ficil apreciar, involucra
concepciones mecanicistas y las sobrepasa o supera, siendo precisamente
esto lo que parece deseable que logren en su dia la psicologia (que deberd
involucrar concepciones biolégicas u organicistas, superdndolas) y la so-
ciologia (que deberd involucrar concepciones psicoldgicas, superindolas
también).

En esta misma forma, probablemente resulte tan criticable hablar de
“enfermedades mentales” o de “psicopatologia” y de “psiquiatria” como
de “sociopatologia”, de “morbos sociales” o, incluso, de “sociatria”. Tam-
bién es posible que, antes de que la sociopatologia logre su designacién
definitiva, sea preciso, previamente: conseguir que la psicologia —especial-
mente en su sector propio, homdlogo del patolégico de la biologia— fije
su terminologia; mas aln, lograr que caracterice mis completamente de lo
que ha caracterizado hasta hoy hechos y fenémenos propios de su dominio.
Con ello, la Sociologia podra llegar a transitar por un psicologismo nuevo
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o un neo-psicologismo, colocado en una mayor lejania con respecto al
psicologismo de Tarde que la que puede existir entre el neo-organicismo
y el organicismo de Spencer. Por un psicologismo de finalidad heuristica,
no reductor sino analogizador de lo social respecto de lo psicolbgico, que
llegue a sefialar analogias esenciales entre los hechos y fenémenos sociales
y los hechos y fenémenos psicolégicos, o entre la sociedad y la Gestalt
psicolégica, para poder determinar, asimismo —al través de tales analo-
gias— la regién por la cual lo social supera a lo psiquico y queda neta-
mente caracterizado como fenémeno peculiar, complementario y opuesto
(en una complementaridad y opisicién dialéctica) de lo psiquico mismo.

A partir de ese momento, podria determinarse cuales rasgos suyos ha-
bria que designar mediante una terminologia propia; terminologia que
resultara adecuada a la tematica de la disciplina sujeta a cuidadosa de-
marcacién.

Mientras esto no ocurra ¢serd prudente lanzarse a acufiar neologismos
mas o menos bizarros? ¢No serd mas prudente reconocer que, dentro de
tales limitaciones, la designacién aceptada por Gillin, de “Patologia Social”
(o su forma abreviada de “Sociopatologia), resulta no sélo til sino indis-
pensable en este momento histérico del desarrollo de la disciplina socio-
logica?

DEFINICION Y CONCEPTUACION. Pero ¢qué es lo que John Lewis Gil-
lin coloca bajo el rubro de “Patologia Social”’? Su manera de definir la
“Patologia Social” ;explica suficientemente la catalogacién que hace de lo
que nosotros —con una expresibn doble que ya prejuzga de muchas
cosas— llamamos “problemas y trastornos sociales”? La respuesta defini-
tiva queda aplazada.

Veamos, por ahora, su definicién. Revisemos a vuelo de pajaro su ca-
tilogo a la luz de dicha definicién. ¢Se sujeta el catilogo al moldeo defi-
nitorio? ;Lo rompe? Y, si lo rompe ¢sentenciaremos en favor de la defi-
nicién o del catilogo?

“La Patologia Social —para Gillin— es el estudio de los patrones so-
ciales y de los procesos involucrados en el fracaso del hombre que trata
de adaptar sus instituciones a las necesidades de la existencia, a fin de
sobrevivir y de satisfacer las necesidades propias de su naturaleza.”

Como puede verse, la definicién de Gillin es de considerable ampli-
tud. Tanto asi, que casi podria preguntarse si toda la vida humana, social
no es un lucha —en buena parte fallida— para lograr la satisfaccién de
necesidades existenciales por medios institucionales y si, por lo tanto —en
grado muy considerable— la Sociopatologia no robaria su teméitica a la
misma Sociologia.

Lo anterior podria ponerse de manifiesto més claramente si se pusie-
sen de relieve los enraizamientos ideol6égicos que parecen existir subyacen-
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tes en la definicién de Gillin. En efecto, aunque la critica de los perezosos
no se hayan enderezado en este sentido, la critica més seria que se podria
hacer de la Sociopatologia es la que consistiria en afirmar que en la mayo-
ria de los intentos sociopatolégicos realizados hasta hoy, existe un consi-
derable trasfondo ideolégico, y que es dificil que la Sociopatologia se libe-
re de las implicaciones ideolégicas que parece llevar aparejadas.

En el caso de Gilllin, la definicién de la disciplina parece fuertemente
tefiida de individualismo. Puede observarse, en efecto, que se habla de
“fracaso del hombre”. Y puede pensarse que referirse al hombre es sélo
una forma expresiva de hacer mencién del ser social; pero ello nos parece-
ria abusivo en cuanto interpretacién. Puede verse que, en la misma forma,
se habla de “adaptacién de sus instituciones” a la satisfaccién de las nece-
sidades de existencia. Con esto, parece revelarse, en efecto, que lo social
se considera como meramente instrumental con respecto a lo individual,
en cuanto mientras se habla de ajustar las instituciones a la satisfaccién de
las necesidades del individuo, no se habla —por lo menos en la definicién—
del ajuste ——necesario, correlativo— del individuo para la satisfaccién de
las necesidades de la sociedad.

En un proceso interpretativo, podria decirse —claro esti— que Gillin,
al mencionar al hombre, apunta al ser social que hay en él tanto como al
ser biolégico y psiquico que en él existe (o, para hablar mas propiamente,
que apunta tanto al aspecto social como al biolégico y psicolégico del
hombre). Asimismo, podria sefialarse que Gillin no reclama sblo una
adaptacién con fines de supervivencia (cosa que representaria una clara
referencia bioldgica en forma principal), sino una adaptacién que busque
satisfacer las necesidades propias de la naturaleza humana, y podria dedu-
cirse que, con ello, estd mencionando elipticamente las necesidades sociales
del hombre tanto como las puramente biolégicas y psicolégicas del mismo.
Pero, con esa interpretacién se pondria sobre el tapete —por lo menos
mientras no pasisemos de la definicién misma— mis de lo que permiten
colocar los datos aportados hasta el momento por el sociopatélogo estado-
unidense.

En estas condiciones, si su Sociopatologia parece ser —por lo menos
en el punto de partida, insistamos—, de clara extraccién individualista,
esto ¢no nos permite pensar que, en cuanto siempre ha habido individuos
que fracasan o que no logran que las instituciones satisfagan sus necesi-
dades no s6lo sociales o espirituales sino incluso puramente biolégicas, todos
los procesos sociales que se han producido o que han ocurrido hasta ahora
en el mundo, asi como todas las instituciones que esos mismos procesos
han hecho aparecer, y todas las estructuras en que parecen haberse plas-
mado al menos momentineamente. .. estin indeleblemente marcadas por
lo patolégico? ;No permite pensar que, en tal forma —mis aGn que al
través de las consideraciones previas— la Sociopatologia abarcaria tanto. . .,
que acabarfa confundiéndose con la Sociologia misma, desplazindola in-
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cluso? Es por ello por lo que la definicién gilliniana de Patologia Social
nos parecc amplia. Demasiado amplia... Al mismo tiempo que, por su
limitacién radical, nos resulta estrecha. Demasiado estrecha. ..

Sin embargo, si bien no podemos afirmar que Gillin pase en ninglin
momento de una Sociopatologia individualista a una Sociopatologia socia-
lista —en la que quizd hayamos caido inconscientemente en algunos de
nuestros trabajos— si serlamos injustos si no agregisemos que —sin tocar
su definicién inicial, que parece arrojar luz sélo desde un 4ngulo sobre
todo el resto—, el propio Gillin hace concesiones importantes y que esas
concesiones matizan considerablemente su concepcién sociopatolégica. En
efecto, no importa sélo —como en la definicién— que las instituciones se
ajusten a la satisfaccién de las necesidades del hombre, sino que hay que
reconocer también —como lo hace Gillin piginas adelante—. que “cuando
el individuo no estd bastante bien ajustado a sus prdjimos, se convierte en
un problema”.

Puede alegarse —y con razén— que resulta insuficiente esta mani-
festacién, puesto que el constituir el individuo un problema no especifica
ain para quién o para qué resulte ser tal problema. Puede pensarse, ini-
cialmente —en el limite— en una problematicidad del individuo para si.
Puede ocurrir, también, que se considere que la problematicidad que re-
presenta la existencia de un individuo inajustado es una problematicidad
que hay que referir —en cuanto dafiina— a los otros individuos. Puede
ser asimismo que —previendo ciertas objeciones— se agregue que esa falta
de ajustamiento debe producirse en relacién con un conjunto mayorita-
rio de individuos (quienes representarian las condiciones de normalidad
del grupo), pero, en todo caso, ni siquiera esta caracterizacién podria
salvar de la critica a tal matizacién insuficiente.

Porque, en el caso, apenas si se ha logrado traspasar el nivel del ato-
mismo individualista, para ascender y penetrar al nivel de lo interindi-
vidual relacional, sin haber ascendido hasta el nivel de lo social auténtica-
mente unificado. Y, en este nivel de lo interindividual parece ser que es
donde se corren los mayores peligros. Porque, finalmente, todo individuo
resulta ser un problema para los restantes individuos; porque todo indivi-
duo tendria que considerar como factores o agentes sociopatolégicos a
cuanto y a cuantos contribuyeran a obstruir la satisfaccién de sus necesi-
dades, de sus anhelos, de sus ambiciones —incluso desmesuradas o exce-
sivas— vy, sobre dicha base, se darfa con ello sentido y justificacién a la
expresién sartriana de que “el infierno son los otros”.

Ni siquiera el cardcter mayoritario del conjunto de individuos que se
tomara como punto de referencia; ni siquiera el caricter promedial o
modal de sus rasgos podrian bastar para la apropiada determinacién del
desajuste de un individuo. Como que el problema de la normalidad no es,
aunque muchos lo crean, ni esencial, ni tnica, ni principalmente problema
estadistico. Y esto lo decimos aunque debamos reconocer también que la
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Estadistica puede y debe contribuir —dentro de sus limitaciones-—— a acla-
rarlo, pudiendo llegar a considerarse a dicha técnica como uno de los ele-
mentos indispensables para dicha elucidacién. “Indispensable” si, pero s6lo
uno de los indispensables.

La doble via del ajuste necesario entre el individuo y la sociedad es
algo que parece resultarle claro a Gillin, a partir del momento en que
reconoce que la patologia social surge del mal ajustamiento entre el indi-
viduo y la sociedad, o en cuanto reconoce que puede haber armonia entre
el interés individual y la norma social en una sociedad estatica, pero que
puede perderse esa armonia en una sociedad sujeta a rapidos cambios. Mas
ain, parece vislumbrarse esto cuando llega a pensar que ‘“cualquiera que
sea la causa, el individuo evidencia la patologia social cuando es incapaz
de funcionar adecuadamente en el sistema social en el cual le toca vivir”.

La incitacién a alcjarse del puro enfoque individualista del problema
de la sociopatologia parece haber provenido, en el caso de Gillin, del estu-
dio que debe haber hecho, dentro de la tradicién sociolégica estadouni-
dense, de las aportaciones de Sumner y Keller, en cuanto en su propia
obra se encarga de recordar que “las normas sociales pueden ser ‘folkways’
(‘vias o formas populares de comportamiento’) y ‘mores’, siendo las pri-
meras el resultado de muchos pequefios actos que obran concertadamcnte
y en la misma forma al encarar una misma necesidad, cn tanto los segun-
dos son desarrollados de las primeras... cuando éstas se conciben como
relacionadas con el bienestar del grupo”. A la luz de estas definiciones,
Gillin presenta a un individuo como inajustado o como desmoralizado.
Como inajustado, al individuo que no se aproxima a los estindares o nor-
mas sociales (y mas quiza a los primeros que a las segundas, lo cual podria
poner quizd en vecindad de la estadistica). Como desmoralizado o desor-
ganizado al individuo, si éste no se preocupa por ajustarse a cstindares y
normas (tomados quizd mds en el sentido auténticamente normativo que
en su caricter de rasgos estandarizados o cristalizados en un patrén de
comportamiento objetivamente observable, lo que llevaria probablemente
a los terrenos de la hermeneusis empatica).

Por esta via, si el desajuste individuo-social es considerado como socio-
patolégico; si tal desajuste se entiende como falta de aproximacién o falta
de deseo de aceptacién de estindares y normas sociales, y si las normas
sociales —principalmente como mores— se conciben como formas de con-
ducta prescrita (en cuanto se considera que de su observancia depende
¢l bienestar del grupo), parece que habria que concluir que, en el tras-
fondo del pensamiento de Gillin pudo existir como polo del estudio socio-
patolégico —al lado del otro polo, constituido por la satisfaccién de las
necesidades individuales, que toman como punto de partida la necesidad
de supervivencia del individuo-— la satisfacciéon de las necesidades de la
sociedad en cuanto tal, y la misma necesidad de supervivencia (supervi-
vencia en el cambio, debiamos adelantar) de esa sociedad. Desgraciada-
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mente, si esa doble polaridad existi6 en el pensamiento de John Lewis
Gillin, permanecié ticita o en proceso de gestacidn, sin llegar a convertirse
en expresa; sin llegar a explicarse, sin llegar a salir a la luz y desarrollarse
plenamente.

Las raices individualistas del pensamiento de Gillin, y probablemente
su misma procedencia de una sociedad regida por valores individualistas
y competitivos, le impidieron probablemente ver esa polaridad directiva
“socialista” a la que aludimos, que no alcanzé a serle develada ni siquiera
por su solida formacién sociolégica. Esto, de paso, parece poner de mani-
fiesto claramente, la cuasi-determinacién social de la sociologia y, por lo
mismo, la utilidad que tiene practicar una critica de la sociologia basada
en una sociologia de la sociologia, en cuanto manifestacién quizd extrema
de la sociologia del conocimiento.

Porque, en efecto, dentro de la Sociopatologia, quizdi mas que dentro
de la Sociologia, caben y son de temer posturas parciales. Y, en forma seme-
jante a como la Patologia Social de Gillin tiene una proclividad patente
al individualismo, es posible pensar en una Patologia Social que considere
como problemas y trastornos sociales cuantos atenten contra la existencia
y contra las “necesidades” de la sociedad, sin considerar si los mismos
atentan o no contra el individuo. O sea, una Sociopatologia que deje de
considerar como problemas y trastornos sociales —y los vea como hechos
y fenémenos sociales normales— aquellos que, no por no repercutir direc-
tamente sobre la sociedad misma, dejan de dafialarla al través del prejui-
cio que ocasionan a sus individuos.

De este modo, parece ineludible el que quien en lo futuro tome en sus
manos estos estudios se percate por igual de la existencia de esta Caribdis
y de esa Scylla, porque, por debajo de sus torsos de doncella, pueden des-
cubrirse las colas pisciformes —que las vuelven monstruosas— de las ideo-
logias individualistas o totalitarias, inadmisibles en un correcto enfoque
sociolégico que, como hemos dicho ya tantas veces, tiene que fundamen-
tarse, a su vez, en un adecuado enfoque antropofiloséfico, sociofiloséfico;
en la aceptacién de una Imago hominis, tanto o mas que en la de una
Imago mundi.

Ahora que hemos sefialado las formas definitorias y las concepciones
fundamentales de Gillin con respecto a la Sociopatologia, nos parece que
resulta conveniente considerar o examinar asi sea en forma rapidisima,
algunas de las que en su catilogo lista como problemas y trastornos sociales.

1I

LA ENFERMEDAD FSICA EN EL MARCO SocCIOPATOLGGICO. La lista de
problemas y trastornos sociales se inicia, en la obra de John Lewis Gillin,
con la enfermedad. Y quizi sea aqui donde empecemos a observar las osci-
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laciones a que se ve obligado el autor por la existencia de un doble polo
atractivo que no llegd a reconocer suficientemente. Porque si en sus pagi-
nas iniciales descubrimos una patente inclinacién individualista y una
—mas débil y quizd no percibida— atraccién socialista, en la definicién
sociopatolégica de “‘enfermedad” cae plenamente en este extremo o, al
menos, esto es lo que nos parece que ocurre.

En efecto, segiin el decir de nuestro autor, “la enfermedad que nos
concierne no es el campo amplio de las fallas humanas tratadas por el mé-
dico, sino el 4rea restringida del mal funcionamiento fisico del hombre,
que produce un lastre econémico y social”. En la cita, hemos subrayado
las palabras finales en cuanto futiles para nuestros propdsitos porque, en
efecto, no se trata aqui de que las instituciones no se ajusten a la satis-
faccién de las necesidades del hombre, sino de que las fallas organicas
del individuo repercuten en lo social.

Entonces, ¢por qué razén es sociopatolégica la enfermedad? ¢Se dird
que porque atenta contra la supervivencia del hombre? No, porque si esto
fuera asi, pura y simplemente, no habria para qué agregarle gratuitamente
el pseudoprefijo “Socio-”. En efecto, si la enfermedad atenta o puede aten-
tar contra la supervivencia humana, no es por “falta de ajuste institucio-
nal a las necesidades humanas”. Por otra parte, tampoco ha llegado a
afirmarse que dicha enfermedad provenga o sea producto de las condiciones
sociales.

A la luz de la definicién de Gillin, la enfermedad fisica habra que
estudiarla sociopatolégicamente en cuanto las instituciones sociales y el
mismo sistema social total sean incapaces de asegurar las condiciones de
salubridad que la poblacién necesita. O en cuantos factores fisicoquimicos
conjuntados con condiciones econdémicosociales —en sentido amplio— y
laborales en sentido estrecho, permitan la aparicién de enfermedades pro-
fesionales y su creciente incidencia, o cuando el sistema social total favo-
rezca la existencia de condiciones laborales riesgosas que propicien la pro-
duccién de accidentes de trabajo y el desarrollo de enfermedades profe-
sionales. O en otras situaciones anilogas a las descritas.

Segiin una concepcién méas amplia, si la enfermedad es sociopatoldgica
(o sea, dafiina para la sociedad y para los hombres que viven en sociedad)
es por otras razones. Es porque la enfermedad, en ciertos —aunque no en
todos— los casos, impide el establecimiento de los vinculos necesarios del
hombre con los demés hombres dentro de lo social, y por ello atenta contra
la supervivencia de la sociedad, en cuanto disminuye su capacidad pro-
ductiva y la carga con un nuevo lastre econdémico, y en cuanto limita la
actualizacién de las relaciones interhumanas de las que la sociedad toma
el material necesario para constituirse o construirse.

Puede verse, con esto, que al pasar de lo abstracto a lo concreto, Gillin
ha pasado asimismo, por lo menos en este caso, de la interpretacién indi-
vidualista a la socialista.
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Pueden vislumbrarse también, al través de todo ello, cudles son algunas
de las necesarias distinciones que habrin de establecerse en el futuro en
este campo, en cuanto la enfermedad fisica de los individuos miembros
de una sociedad no representa un problema social del mismo tipo que el de
la anomia estudiada por Durkheim. En un caso —en el mas recientemente
mencionado— se trata de algo esencial, originariamente social. En el otro
caso —en el mas remoto para nuestra mencién— se trata de algo inciden-
talmente social, originariamente organico.

Es mas, la enfermedad podrd ser sociopatolégica (y el parcial pleo-
nasmo es solo aparente) e incluso sociopatdgena -—como debiéramos decir
mejor— en ciertos casos, en tanto que en otros, siendo como es del domi-
nio patolégico no lo serd del sociopatoldgico, ni llegard a ser, en multiples
ocasiones, sociopatdgena.

En electo, la enfermedad de un rico ocioso, econémicamente impro-
ductivo, en una sociedad dividida en clases ¢produce el mismo impacto
econdmico que la enfermedad de un pobre trabajador, econémicamente
productivo? ;No se podria pensar, incluso —dentro de una filosofia nive-
ladora en lo social— que, en tales condiciones, la enfermedad del rico y
el necesario consumo de medicinas asi como la utilizacién de servicios
por el mismo contribuiria a una mejor distribucién de los ingresos y que,
al través del sentimiento de alivio que el pobre pudiera experimentar en
su situacién econdémica —bdlsamo para su descontento— la enfermedad
del rico ocioso, improductivo, acabaria por no ser patolégica, concluyendo
por ser incluso benéfica socialmente?

Y, si alejindonos del plano de la cultura material pasiramos al de la
inmaterial, ia enfermedad fisica de determinados seres ;no vigoriza en vez
de deteriorar los vinculos interhumanos de los que son sustenticulo? ;No
hacen que surjan otros vinculos que sin la enfermedad no hubieran podido
surgir? Entonces sno parece ser, en este sentido también, que la enferme-
dad no es de por si sociopatdégena o sociopatoldgica y que, por ello, no se
la puede colocar en pic de igualdad plena con otros fendémenos que si
tienen claramente las caracteristicas de lo sociopatolégico en cuanto a su
origen y repercusiones?

Porque, ademds, hay que considerar que la enfermedad lo que hace
es surgir plantcando una necesidad médica en la poblacién, y que dicha
necesidad puede satisfacerse o no mediante la construccién o la falta de
construccién de hospitales (o sea, por medios institucionales adecuados),
al través de la capacitacién de médicos y enfermeras en niimero suficicnte,
etcétera.

Asimismo debe considerarse que el impacto econémicosocial de la en-
fermedad puede estar convenientemente atenuado por la existencia de un
sistema de seguridad social (que incluya, como uno de sus aspectos, el
seguro por enfermedad) asi como gracias al desarrollo de actitudes ade-
cuadas tanto de parte del personal hospitalario como de la sociedad misma
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en relacién con el enfermo. Porque, lo que cabe pensar es, tan sblo, que
la enfermedad fisica de los elementos de una scciedad se convierte en
sociopatolégica a partir del momento en que el ntimero de enfermos sobre-
pasa determinado limite; a partir del momento en que la sociedad se ve
incapacitada para hacer frente a las necesidades de hospitalizacién y de
atencién médica o, incluso, a las de prevencién de las enfermedades (en
cuanto se esta desatendiendo una necesidad bésica de los individuos) o en
cuanto se ve incapacitada la sociedad para hacer {rente, institucionalmente,
a las repercusiones econémicosociales de la enfermedad misma. . .

L.A ENFERMEDAD, TIPO DE PROBLEMA SOCIAL DIFERENTE DEL TRASTORNO
sociaL. Hay una tendencia muy {recuentemente observada en Sociologia
—que en este punto tiene su paralelo en la Sociopatologia— consistente
en querer explicar lo social por lo no social, infringiendo con ello la sabia
prescripcién metodolégica que impone que siempre lo social se explique
al través de lo social. En efecto, asi como el emplazamiento de una ciudad
no puede explicar por si mismo —aunque si pueda hacerlo al través de
las reacciones pasadas y presentes de sus poblaciones frente al medio— la
vida social que transcurre dentro de sus limites, en esa misma forma,
el desnudo hecho biolégico “enfermedad fisica” no puede explicar los
trastornos que es posible se produzcan en el seno de la sociedad, a menos
que lo haga al través de la forma en que esa misma sociedad define la en-
fermedad y se enfrenta a ella.

Todo parece mostrar que quien reflexione mis o menos siguiendo estas
grandes lineas de pensamicnto encontrard que si las enfermedades fisicas
de los miembros de una sociedad constituyen para ésta un problema que
resolver, las mismas no son ni de por si ni en cuanto factores, elementos
de perturbacién de lo social, y que, por lo mismo, dcben considerarse, al
lado de otras manifestaciones, como “problemas sociales”, contraponién-
dolas en cuanto tales, a manifestaciones claramente distintas que designa-
remos como ‘‘trastornos sociales”. Estos (ltimos tienen su origen, reper-
cuten en forma inmediata y parecen estar —desde todos los 4ngulos de
posible consideracién— mas préximos del meollo de lo que constituye lo
social. En este sentido, si el problema social afecta y dafa o deteriora
la sociedad, el trastorno social atenta contra la existencia misma de lo
social. El ataque es, en un caso, superficial; en el otro, profundo. En un
caso, no se toca sino lo adjetival; en el otro, se llega a lo substantivo, a lo
esencial de la sociedad.

Cabe percatarse también —sin embargo— de que existen conexiones
seriales entre los diferentes problemas y de que, cuando las series proble-
miticas se cierran sobre si mismas, o cuando se entrecruzan diferentes
series problematicas, hasta formar un reticulado, es posible que se pre-
sente, a causa de ello, una verdadera situacién de trastorno social.



238 Revista Mexicana de Sociologia

Asi, por ejemplo, la enfermedad fisica, a partir de determinado mo-
mento —por carencia de las instituciones de seguridad social necesarias—
puede convertirse en productora de dependencia econémica de un niimero
considerable de individuos, y de dependencia econémica acrecentada, re-
sentida como un lastre por los individuos sanos de la sociedad. Esta puede
—en determinados casos en que la sociedad no esté presidida ademas por
concepciones solidaristas— producir una desvinculacién social y conducir
a un verdadero trastorno social, el cual, sin embargo, en su aparicién final,
habra dependido: de la definicién situacional que haya hecho la sociedad
correspondiente; del interés que haya puesto en resolver los problemas;
de los instrumentos con que haya contado para resolverlos; de las elec-
ciones que haya hecho de los instrumentos mas adecuados para enfrentar
los problemas y evitar con ello la aparicién del trastorno.

En forma parecida, podria mostrarse —y esto quizi resultara ain mas
serio— que cada trastorno social puede convertirse —que frecuentemente
se convierte y que seria raro que no tendiese a convertirse— en fecundo
productor de problemas sociales. En una sociedad anémica, por ejemplo,
es mas probable y resulta casi ineludible el que aparezcan tipos de indivi-
duos receptivos, explotadores, acumulativos, que al tiempo que se hurtan
a cualquier sistematizacién o regulacién sociales engrosan las filas de la
dependencia o de la improductividad econémicosocial, o se convierten en
obsticulos para la circulacién de bienes y servicios vivificadora de la
sociedal.

InvaLDEZ. Por su parte, la invalidez o la incapacidad también fisica,
si bien parecida a la enfermedad en ciertos respectos sobre el plano socio-
patolégico —en cuanto como ella constituye un problema y no un autén-
tico trastorno social— parece tener caracteres propios que le asignan una
mayor gravedad.

Efectivamente, la invalidez representa “un asunto que abarca mucho
tiempo o un estado permanente”, y aun cuando la persona afectada por
ella no tuviese que preocuparse por sus ingresos, pues en la mayoria de
los casos se trataria de personas econémicamente dependientes (y por ello
problemiticas para la sociedad en este aspecto), en tales casos, “los pro-
blemas de la personalidad seguirian apareciendo con toda su importancia”.
En relacién con ello, y de paso, puede decirse que —como ve claramente
Gillin— la invalidez representa un problema distinto en tratindose del
nifio (cuya personalidad no se ha formado) y en tratindose del adulto
(cuya personalidad se ha formado ya). En el nifio al que hay que ensefiar
a ajustarse a la sociedad dentro de los condicionamientos propios de su
invalidez. En el adulto, a quien hay que ayudarle a deshacerse de sus
antiguos mecanismos de ajuste y a adquirir otros nuevos; en suma, al que
hay que ensefiar a reajustarse.
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IMPORTANCIA DE LA DEFINICION SOCIAL PARA LA APARICION Y SOLUCION
DE LOS PROBLEMAS SOCIALES. Pero, ademas, el que la invalidez o las in-
capacidades pueden ser o no problemas sociales es algo que se desprende
claramente de un examen etnogrifico e histérico que se haga de las socie-
dades. La invalidez, como problema, no existe para muchas sociedades
primitivas. Al incapacitado, al invalido —al lobo viejo que ya no puede
conducir la manada en las cacerias y que deja escapar la presa, en el Libro
de las Tierras Virgenes, de Kipling— se le abandona o se le mata. Si no
se sabe deshacer el nudo gordiano. .. se le corta de un tajo, y asi se cree
haber resuelto el problema. (Dicho sea de paso, esto parece ser lo que
ocurre con el problema de la “sobrepoblacién” de ciertos paises, con el
temor de otros frente a la misma, y con la solucion de la extincién en
masa o con la del control de la natalidad.)

En cambio, si las sociedades primitivas no tienen el problema de la
invalidez en cuanto problema social, Gillin indica que con Jests aparecen
las actitudes que favorecen la politica de auxiliar al invilido en vez de
eliminarlo. Politica o conducta que, guiada por el deseco de enfrentar y
resolver el problema, culmina por el momento en el desarrollo de la orto-
pedia aplicada en instituciones danesas, suecas, alemanas y austriacas prin-
cipalmente, de renombre internacional.

¢No depende, nuevamente, el caricter sociopatolégico —mas especi-
ficamente, la calidad de “problema social’— que tiene la invalidez, del
hecho fisiolégico —claro esti—; pero del hecho fisiolégico que no se toma
en aislamiento, sino del hecho fisiolégico al que le sale al encuentro la
definicién social que del mismo se hace?

En este sentido, parece que el desarrollo histéricosocial, que el desarro-
llo espiritual mismo de la humanidad, consiste precisamente en el nimero
creciente de problemas que, no sélo en el dominio de la inteligencia, sino
también en el terreno de la accidn, estd dispuesta a plantearse y tratar de
resolver.

En el dominio de la Naturaleza o, para decirlo mas claramente, en el
dominio subhumano —en el de las cosas del hombre, pero no en el de las
cosas humanas— no hay problemas; es el hombre el que se crea proble-
mas, y es precisamente el hecho de crearse problemas, el que lo hace hu-
mano.

Desarrollo espiritual de la humanidad el plantearse un n(mero cre-
ciente de problemas y tratar de resolverlos. Y a resolverlos por procedi-
mientos que estén mas de acuerdo con su humanidad de lo que podian
estarlo los barbaros procedimientos de corte del nudo gordiano, que pu-
dieron ocurrirsele a un macedonio —y por lo tanto a un semibirbaro—
como Alejandro, pero que nunca podrian habérsele ocurrido a un griego
puro.

Podemos decir, al respecto, que nosotros vivimos una vida espiritual-
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mente mas compleja que la de nuestros padres, y que nuestros hijos han
comenzado ya a vivir una mis compleja que la nuestra.

En todo caso, en el terreno de la accién —tanto o méas que en el del
pensamiento— tan pronto como una sociedad resuelve un problema —si
es que auténtica y plenamente se pucde pensar en que ha quedado resuelto
en algin momento un problema social— se plantea ella misma otro, mas
angustioso, terrible, desesperante. El Derecho y la Moral se vuelven —di-
gase lo cue se dijere en contrario— cada vez mas complicados, cada vez
mas sutiles, cada vez mas detallistas, cada vez mdis puntillosos, cada
vez mas exigentes... Como que quizd por ello mismo nos resulte mas
terrible contemplar a su luz el rostro de los transgresores... Como que
quizd por ello nos parezca mis depravada y cinica nuestra época... Como
que las “rebeldias sin causa” probablemente no sean sino las reacciones
extremas de un sentimiento moral que abre sus minas hasta lo més pro-
fundo del ser y que cada vez parece mds incapaz de ser burlado. ..

De este modo, también puede afirmarse que cualquier sociedad que
carezca de problemas -—que cualquier sociedad pseudoparadisiaca— es un
absurdo; que es la negacién misma de lo humano; que es el retroceso mis-
mo a la animalidad, que sblo puede parecerle dorado suefio al que esté
desprovisto del anhelo sefiorial del Hombre.

La invalidez o la incapacidad, por si misma —en el terreno de la pura
naturaleza— no es un problema. La invalidez o la incapacidad no es un
problema social sino hasta el momento en que permiten definirlo como
tal las matrices valorativas de la sociedad. Pero, una vez que se concede
al invalido el derecho a la vida, la problematicidad de la invalidez multi-
plica sus facetas.

Pueden algunas sociedades concebir al invalido como a un ser digno
de vivir, pero incapacitado para valerse por st mismo y, por ello, depen-
diente. Y, puede ser que tanto cl invalido como la sociedad admitan tal
solucién como justa dentro de concepciones cticorreligiosas de una gran
generosidad.

Pero, puede ocurrir también —y es lo que ocurre en sociedades fuerte-
mente marcadas por el ethos de lo econémico— que a los seres se les valo-
rice econémicamente (por su mayor o menor productividad para el mundo
de la economia) ; que la invalidez o la incapacidad se consideren en rela-
cién con la improductividad econémica del individuo, y que el invilido
o el incapacitado mismo que haya interiorizado estas valoraciones se con-
sidere como un ser inferior a sus cosocietarios no invalidos, Se trata, claro
esta, de una scciopatologia especial: la sociopatologia de las sociedades
tefiidas de economicismo; pero, esa sociopatologia especial es, al fin y al
cabo, la de las grandes sociedades actuales (la de las “grandes potencias”
politicas que, frecuentemente son también las “pequefias potencias” mora-
les) asi como la de las capas internacionalizadas (afortunadamente en esto
todavia muy delgadas y externas) de nuestras sociedades latinoamericanas
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cn muchas de las cuales por debajo de esta pelicula subsiste ain, en las
comunidades aisladas en mayor o menor grado, en las comunidades indi-
genas, un ethos distinto, impregnado de un solidarismo que ya podria
creerse plenamente liquidado.

Cabe, al respecto, contrastar situaciones. En una sociedad en la que
la medida del valor de un individuo es una medida puramente econémica,
el invalido tiene un solo camino para ajustarse a lo social y no sentirse
demeritado ante sus propios ojos: la rehabilitacién fisica. Cuando tal reha-
bilitacién resulta dificil o produce pocos resultados, el desajuste subsiste
y el problema tiende a convertirse en un trastorno social en cuanto atenta
contra el meollo mismo de lo social —de lo social demeritado, disminuido
en estas “sociedades”— ya que la personalidad demeritada o dafiada
—incluso aniquilada en la perspectiva de tales sociedades— del individuo
impide la realizacién (la “actualizacién”, si pensamos en términos de “po-
tencia” y “acto”) de una sociedad sana.

En una sociedad en la que el valor del individuo se mide de acuerdo
con una multiplicidad de metros o medidas, o siguiendo las direcciones
de ejes multiples, incluso en aquellos casos en que la rehabilitacién —que
es, por su parte, una carga econémica que no todas las sociedades pueden
llevar facilmente sobre sus espaldas— fracasa parcial o totalmente, la inva-
lidez o la incapacidad se mantiene en su situacién probleméitica —sigue
siendo problema social— sin llegar a convertirse en un verdadero trastorno
social. Y se mantiene en una situacién problematica que, en los aspectos
no econémicos que afectan directamente a la sociedad puede aliviarse con-
siderablemente al través de lo que Viktor L. Frankl ha llamado el “ana-
lisis de la existencia y la cura médica de almas” o sea, en términos que
estén menos cargados y susciten reacciones emocionales menos fuertes, al
través de una rehabilitacién moral.

Narcomanias. El estudio que Gillin hace de la aficién a las drogas
permite entrever algunos otros dngulos del estudio sociopatolégico. En el
mismo, da pricticamente por aceptado el que las narcomanias impiden
el ajuste del individuo a la sociedad y que, por lo mismo, deben conside-
rarse, sin lugar a dudas, como sociopatolégicas. Sin embargo, si tal aficion
a las drogas es un problema social e incluso un factor de perturbacién
social, no debe considerarse menos que el mismo parece sintomditico de
que existen situaciones de auténtico trastorno social. En efecto, si Gillin,
al listar las condiciones de produccién de la narcomania registra algunas
que mencionan a lo social en forma puramente indirecta o remota, no es
menos cierto que también recoge multiples formas de condicionamiento
de la narcomania que son claramente sociales.

En las lineas siguientes trataremos de indicar por qué la narcomania
es de por si morbo y sintoma de morbo social.
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LA LAXITUD DE LA EDUCACION Y DEL CONTROL SOCIAL COMO CONDICIO-
NANTES SOCIOPATOGENAS. En efecto, Gillin menciona que la narcomania
puede resultar —y frecuentemente es producto— del autotratamiento con
medicinas de patente, a las que el paciente se aficiona, sin que después
pueda librarse de su esclavitud, resultando por lo mismo determinada en
forma no social. O, en forma minimamente social, en cuanto la educacién
dada al individuo debia haber podido prevenir su aparicién —desde el
lado subjetivo—, v en cuanto los controles sociales formales debian haber
podido contribuir a evitar esa misma aparicién de la narcomania —desde
el lado objetivo—. Dicha narcomania, minimamente condicionada por lo
social —si asi se quiere— puede llegar a convertirse en un problema social
una vez que, implantada firmemente en el individuo, interfiere en su con-
ducta econémica y social.

LA NARCOMANIA, MORBO Y SINTOMA DE TRASTORNO SOCIAL. Pero, Gil-
lin menciona también el que la narcomania puede resultar de tratamientos
paliativos indicados al paciente por médicos poco entrenados o mercena-
rios, pues “el médico puede hacer dinero prescribiendo un remedio que
dé alivio inmediato” y, en tal sentido, la narcomania tiene en su raiz un
verdadero trastorno social. Esa impregnacién de todo lo social por un ethos
economicista es la que —a més de perjudicar todas las relaciones interhu-
manas— tiene, en este caso, una repercusién en el equilibrio fisiologico
del individuo que, a su vez, contribuird a dafiar —de rebote— esas mismas
interrelaciones humanas, precipitando la ruptura, la disgregacién, la des-
truccién final de todo el sistema.

Mais ahn, cuando Gillin reconoce en su lista, al lado de las anteriores,
como condicién para que aparezca la narcomania, lo monétono de la vida
industrial, o las condiciones desvitalizadoras del trabajo fabril ;no esti
reconociendo, implicitamente, que la narcomania, a mas de la importancia
que pueda tener en cuanto problema social y en cuanto factor sociopaté-
geno, revela de por si —en cuanto sintoma-— la existencia de un auténtico
trastorno social? “Trastorno” puesto que la sociedad industrial no ha lle-
gado a encontrar la forma de humanizarse, de realizarse auténticamente en
cuanto sociedad en la que unos individuos se sientan auténticamente vincu-
lados a sus cosocietarios; en la que ellos mismos tengan el sentimiento de
estar protegidos en lo econémico (como en lo juridico y en otros multiples
aspectos) por esa misma vinculacién. Una sociedad que no solamente
logre realizarse en cuanto sistema econdémicamente productivo méis o menos
bueno, sino que llegue a realizarse sobre todo en cuanto sistema total,
funcionante, como universo de significaciones asi como en cuanto forma
de vida humana, o, mejor, de convivencia humana integra, actuante, sig-
nificativa (mutuamente significativa, dentro de la igualdad y la dignidad,
para los diferentes individuos, personalizados gracias a dicha covivencia).



La Catalogacion de los Problemas. . . 243

Si la narcomania es un problema social y si es asimismo un factor socio-
patbgeno, es también —y en forma muy principal— un sintoma que revela
la existencia de trastornos sociales profundos de la sociedad de que se
trate. Reconocer el caricter principalmente sintomatico de las narcoma-
nias es de una enorme importancia, si no se quiere cometer el error fre-
cuente de atacar los “sintomas” sin cargar a fondo contra la “enfermedad”
misma, dando a la sociedad de que se trate, ‘“‘paliativos” (usaremos con
mas frecuencia las comillas, para mostrar a los criticos empecinados que
no utilizamos los términos en su sentido literal, segin podrian pensar, sino
en su uso metaférico, por falta de una terminologia apropiada y expedita)
que en ninguna forma contribuirdn a su “curacién”.

La falta de distincién entre lo problemitico social, o lo “sintomatico”
y lo “morboso”, en el terreno social, puede contribuir a hurtar a los ojos
del estudioso, ideolégicamente —sea en forma consciente o inconsciente—
la necesidad de una auténtica y profunda reforma sociopersonal (y deci-
mos sociopersonal porque tanto como la reforma de las instituciones o la
transformacién del sistema institucional, importa Ja promocién ética de los
individuos encargados de activarlo, de vivificarlo, de humanizarlo). Mis
a(n, en casos extremos, hurta a los ojos la necesidad de realizar o la impo-
sibilidad de evitar el que tenga que llegar a producirse un auténtica revo-
lucién sociopersonal. . .

A menos que se prefiera la otra parte de la alternativa. Y, la otra
porcién de la alternativa conduce a la anomia o desorganizacién social
y a la destruccién de la personalidad.

El catilogo de John Lewis Gillin continda. Contintia con el estudio
de las deficiencias y desérdenes mentales, del suicidio. .. con el de la socio-
patologia de las edades (nifiez dependiente y abandonada, adolescencia
rebelde, ancianidad nuevamente dependiente) ... con la sociopatologia de
las relaciones domésticas... con la de las relaciones entre clases, particu-
larmente, y entre grupos en general... con la del desempleo... con la
de la guerra... etc.

Imposible, dentro de los limites que se nos imponen, seguir el catilogo
en toda su extensién. Imposible tratar de obtener, de una sola vez, la
enseflanza que nos ofrece su examen y presentarla en forma que no sea
caética.

De ahi, que en este punto, y una vez examinados aquellos rubros que
como la enfermedad fisica, la invalidez o las narcomanias podian parecer
més lejanas de lo social, tratemos de recoger algin fruto de las reflexiones

precedentes, a fin de sustentar sobre tales bases, nuestro homenaje a
Gillin.
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CONCLUSIONES PARCIALES Y PROVISIONALES

En la Naturaleza, hablar de “normal” y “anormal”, o de “normal”
y “patoldgico” no tiene sentido. Ni siquiera en el dominio puramente bio-
légico de lo humano cabe hablar —desde el dngulo de contemplacién que
brinda la naturaleza—— de “anormalidad” y de “enfermedad” Que un
“cambio” —término completamente ncutro— contribuya a que un ser per-
severe en su ser o le conduzca a su transformacién y a su destruccidn,
no significa en modo alguno que haya de considerirsele como ‘“‘anormal”
o como “patolégico”, siempre desde el dngulo de la Naturaleza pura y
simple. El accidente, la enfermedad, la muerte misma, desde el angulo
puramente natural, son enteramente normales porque la Naturaleza no
impone normas. El accidente, la enfermedad, la muerte misma de un indi-
viduo humano, vistos desde el dngulo de la naturaleza sigue siendo algo
perfectamente natural. Desde el dngulo de la naturaleza no puede hablarse
incluso ni siquiera de patologia humana, El concepto de “patologia” lle-
va implicito un elemento no natural o un clemento que procede de un
enfoque no naturalista de hechos y fenémenos. La “patologia”, incluso
meramente referida a lo biolégico humano, depende necesariamente de
una visién o imagen de lo que es el hombre biolégicamente, al que quere-
mos perseverar en su ser. La “patologia” referida incluso a lo puramente
biolégico humano depende ineludiblemente de una bio-antropo-filosofia,
de una filosofia de lo que es y debe ser el organismo humano. Sélo por
extensién puede hablarse en el momento siguiente, de “patologia” animal
(a base de una imagen y de una norma de lo que sea y deba ser un animal
para perseverar en su ser animal), de una “patologia” vegetal o de una
serie de enfermedades de las plantas, y, en general de una patologia que
tendrd que fundamentarse en una imagen y una norma —de raices filo-
soficas o de caricter bio-filoséfico— de lo que sea la vida. Y la extensién
podria llevarse abusivamente hasta el dominio de lo inorganico siempre y
que se recordara sin olvidarlo nunca cuil habia sido el punto de partida:
una imagen y una norma de lo que sea y deba ser lo humano, suminis-
trado por una antropofilosofia en su aspecto biolégico.

Pero, en la misma forma en que, de un modo descendente, de lo bio-
légico humano a lo inerte, puede llevarse el concepto de “patolégico”,
puede y debe hacerse en escala ascendente, de lo biol6égico humano a
lo social.

Hemos dicho que, desde el 4dngulo contemplativo de la naturaleza, lo
“anormal”, lo “patolégico” no tiene sentido, es indefinible. En estos mis-
mos términos, podemos asentar que si tratarmos de considerar a la socie-
dad dentro de un enfoque puramente naturalista (cosa que se repudia en la
teoria, pero que sigue practicindose empehosamente), todo cuanto en ella
ocurra deberé considerarse como enteramente normal.  con lo cual habre-
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mos borrado, de una plumada toda la problematica social... Si tal hace-
mos, habremos de reducirnos a decir como el lema del escudo de Navaridas
citado por Pio Baroja: “El Mundo es ansi” levantando los hombros, atn
cuando, de acuerdo con el propio escudo (tres pufiales en forma de cruz,
esgrimidos por manos cerradas, que se clavan en tres corazones) haya que
interpretar la divisa por: “;El mundo es ansi!” Es decir, todo crueldad,
barbarie, ingratitud. Si tal hacemos, habrd que dejar que el fuerte avasalle
al débil. Habrd que pensar en establecer nuestro predominio a sangre y
fuego sobre todos los demdas. Habra que renunciar a todo esfuerzo elevado
de mejoramiento humano —e incluso de salvacién humana—. Si tal hace-
mos habrd que dejar que las escenas de Hiroshima se repitan una y mil
veces hasta nuestra total destruccidén... va que al fin y al cabo todo cabe
perfectamente dentro del Ordo mundi de esa naturaleza ciega y sorda, cara
a los cientificistas a ultranza.

Dentro de un enfoque puramente naturalista, ni el accidente, ni la
enfermedad, ni la muerte del mismo hombre en cuanto animal son pato-
légicos o anormales. Es una definicién de tipo filos6fico, nacida del seno
de las sociedades humanas, la que permite la configuracién de todo lo
patolégico. Es desde el dngulo de la cultura y no desde el de la naturaleza
desde el que puede e incluso debe hablarse no sélo de patologia, sino de
sociopatologia. Una y otra responden y dependen de una imagen del hom-
bre y de una imagen de la sociedad que se han forjado las culturas corres-
pondientes, y tienden a responder y a depender de una imagen del Hombre
y de una imagen de la Sociedad que pueda llegar a ser compartida por
todas las culturas.

Es de este modo como tal parece que sc abricra un dilema. Cientifi-
camente —tomando el término en su acepcién vulgar que por fortuna va
comenzando a resultar anticuada y que hace pensar en términos de ciencia
fisiconatural— habria de eliminar a la Sociopatologia (y también a la
Patologia) y subsumirla en la Sociologia (en la Fisiologia)... Y, enton-
ces, lo Gnico que cabria serfa hacer descripciones completamente inocuas
—totalmente espantosas— de terribles dramas, contemplindolos en una
impotencia de espectadores que nos impediria mezclarnos en cllos. Drama-
ticamente, en cambio, habria que eliminar a la Sociologia para reducirla
a Soclopatologia en cuanto la Sociologia parece dar testimonio tan sélo
del continuo fracaso existencial del hombre y de las sociedades.

El dilema no existe sino para los extremistas; pero, su mismo plantea-
miento tedrico ayuda a ver claramente cudl puede ser el modo de proceder
en la practica (en la practica de la investigacién cientifica y de la actua-
cién politica).

Hemos sefialado antes que, para que pueda configurarse lo patolégico
—ya en el terreno de la Biologia, ya en el de la Sociologia— es preciso
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que medie una imagen y una norma de raiz filoséfica, nacida en el seno
de las sociedades, Este nacimiento en el seno de las sociedades impone a
tal definicién un condicionamiento y una relativizacién también sociales:
no todas las definiciones de lo que son el hombre y la sociedad coinciden
(apenas si existe una cierta unanimidad transsocietario de lo que sea el
hombre como animal, pero no como entidad total). Consecuentemente,
toda definicién sociopatolégica estd condicionada socialmente. Toda Socio-
patologia tiene una raiz ideolbgica. Es una Sociopatologia sélo para la
sociedad que la constituye como tal. Parte de los fenémenos que abarca
pueden ser sociopatolégicos para otra sociedad —o, mejor, “ser definidos
como sociopatolégicos” por otra sociedad— en tanto otra parte pueden
no serlo —o no ser definidos como tales—.

Esta situacién continuard por mucho tiempo —por tanto tiempo cuanto
tarden en unificarse las concepciones de las diferentes sociedades con res-
pecto a lo que sean el hombre y la sociedad.

De acuerdo con ello, la Sociopatologia parece, por momentos, rebasar
el territorio cientifico para internarse en el puramente filoséfico. Pero,
esto no es asi. La Sociopatologia define ideolégicamente, para una socie-
dad, lo que considera como problema o como trastorno social para tratar
de resolverlo, evitarlo, combatirlo o remediarlo y en este sentido, puede
parecer una disciplina que apunta a la politico. Pero, la Sociopatologia
no se contenta con definir, sino que estudia las consecuencias sociales de
los hechos y fenémenos definidos y en este sentido es una disciplina que
apunta claramente a lo cientifico, especialmente en el sentido de lo cienti-
ficosocial, o sea, en el sentido de estudio de ciertos hechos humanos dota-
dos de sentido: el sentido que le dan precisamente las definiciones ideo-
légicas.

Pero, por otra parte, la sociopatologia ~—en cuanto salida de una ideolo-
gia— es objeto cientifico de una rama de la Sociologia: la Sociologia del
Conocimiento, Cuando la Sociologia del Conocimiento somete a examen
y a critica los fundamentos ideolégicos de un conjunto de definiciones
sociopatoldgicas (de la sociopatologia de una determinada sociedad) tien-
de a remover o trasladar los limites propuestos por ese conjunto de difi-
niciones, y con ello a transformar los limites y el contenido de la socio-
patologia misma. La remocién de esos obsticulos ideolégicos permite, en
esta forma, un traslado de las diferentes sociopatologias de las sociedades,
en un sentido convergente, de un territorio puramente ideolégico a un
territorio cientifico si, pero de un cientificismo sefioreado por una Antro-
pologia Filoséfica, por una Axiologia; de un cientificismo referido a hechos
y fenémenos humanos cargados de sentido; referidos a valores.

La frontera entre la sociologia y la sociopatologia es una frontera fluc-
tuante. Depende del avance que la Sociologia haga en general (especial-
mente por lo que sc refiera a sus definiciones de qué es lo social y cémo
se inserta en él lo individual humano) y del que la Sociologia del Cono-
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cimiento logre particularmente. Sin embargo, esa frontera siempre fluc-
tuante es necesaria, indispensable. Como que una de las reglas del método
sociolégico establecidas por Durkheim impone distinguir siempre entre lo
normal y lo anormal. Esa normalidad y anormalidad son definidas inter-
namente por cada sociedad de acuerdo con sus propias matrices valora-
tivas, pero son siempre sometibles a critica por todas las restantes socie-
dades. Y es sdlo de la conjuntacién de perspectivas complementarias de
la que cabe esperar una visién més rica y profunda de lo humano.

Es de este modo como se plantea tanto la necesidad de seguir practi-
cando una sociopatologia que sea cientifica dentro del dmbito de su inicial
e ineludible definicion ideolégica, como de criticar continuamente tales de-
finiciones ideolégicas a fin de lograr algin dia —con los escombros de las
sociopatologias particulares— la construccién de una Sociopatologia ge-
neral.

La hora del inmaculado conocimiento, de la pura contemplacién, no
es ésta. Nuestra hora esti presidida por las imigenes de Nietzsche y de
Marx. Es la hora de la accibén, y de la accién presidida por altos valores
humanos que quieren rebasar su condicionamiento historicosocial para ele-
varse a una visién superadora de lo humano (asi las soluciones de Nietzs-
che y de Marx puedan parecer totalmente divergentes). En esta hora,
una Sociopatologia concebida en estos términos parece que no puede fal-
tar. Es precisamente éste el momento en que hay que construirla en tales
términos. Con un pie en lo cientifico, con un pie en lo politico. Como
la Patologia humana misma. Con un pie en la cientificidad anatomofisio-
l6gico (para no introducir el otro término también indispensable que ya
apuntaria a lo social, de “lo psicol6gico™); con el otro en la practicidad
médica.

ELL HOMENAJE A GILLIN

s ésta Ja ensefianza que, sin alarde, nos dejé Gillin al catalogar una
seric de problemas y trastornos sociales. El, el socidlogo que indudable-
mente se percatd de la endeblez cientifica de su esfuerzo. El, que quizd
llegd a percibir el condicionamiento ideolégico de ese mismo esfuerzo. FEl,
que no obstante, decidié realizar el esfuerzo. El, que nos dej6é una. catalo-
gacién de problemas y trastornos —no diferenciados ain en este sentido—
que su sociedad sentia como tales y que él consideraba también que debian
atacarse. El, que no dudé en realizar una sociopatologia particular, ideolé-
gicamente radicada, y destinada por lo mismo a ser destruida por la so-
ciologia del conocimiento en cuanto critica del conocimiento, pero gracias
a la cual podrd quizi en el futuro alguno de nosotros construir una tipo-
logia apropiada de problemas y trastornos sociales; gracias a la cual podri
penetrar un poco mas en el conocimiento de qué es lo que constituye lo
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social y podrd definir, con mayor latitud de la que a él le fue asequible,
qué es lo que resulta patolégico para una sociedad, a fin de combatirlo
desde una amplia perspectiva humana.

Si a ello hemos contribuido en alguna forma al reflexionar sobre algu-
nos de los rubros de su catdlogo, éste serd el mejor homenaje que habremos
podido rendir a John Lewis Gillin,



