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S interesante notar c6mo los economistas estuvieron engafiados tanto

tiempo sobre la idea de 7iqueza y sobre la manera de “conceptuarla”;
en otras palabras, sobre el objeto de la Economia Politica. Aun hoy sub-
siste, en el espiritu de muchos profesores, la ilusién o el error. Se han gas-
tado rios de tinta sobre el problema del walor, se definié la riqueza como
“conjunto de valores” y se buscd en vano, en las cosas materiales que
los hombres se apropiaban, las propiedades desconocidas que las hacian
valer.

También en las investigaciones nebulosamente metafisicas las necesi-
dades humanas eran mencionadas para servir de base a las argumentacio-
nes. El hombre necesitaba comer, vestirse, vivir, en una palabra.

Pero siempre que era posible, se olvidaban esas condiciones organi-
cas y fisiologicas y se pasaba a averiguar las cosas buscando descubrir
en ellas el quid misterioso que originaba el valor, la riqueza, esas fuerzas
que esclavizaban a los hombres, que originaban guerras, rivalidades, con-
flictos, sangre, miseria ... Desilusionados muchos fueron al propio hom-
bre: lo vieron malo, instintivamente codicioso, detentador, y adoptaron
soluciones morales: Reférmese al hombre y reinara en la tierra el secreto
de Abraham. Otros sefialaron a la sociedad como fuente del mal.

Pero volvamos al objeto de la Economia Politica. Esta debia tratar
de las cosas materiales que algunos hombres acumulaban y de las que
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otros se privaban. Esas cosas eran “utilidades”, pero no siempre direc-
tamente utilizables para satisfaccion de las necesidades. A veces eran
inutilidades de alto valor. ; Qué inutilidad la del oro frente a un plato de
frijoles para el hambriento! Los tesoros de Salomén, en la novela
de Eca de Queiroz, serian cambiados por un buen almuerzo, por los
prisioneros, alld en las cavernas de los Kogulas. {El oro! el auri sacra
fames es simbolico. Aun hoy el metal, cantado en todas formas por la lite-
ratura mundial, constituye un problema. En el fuerte Knox, Estado de
Kentucky, U. S. A., hay el 70% del oro universal; esta en barras, inmévil,
en los subterrianeos, en cuartos blindados de acero, en el fondo de la
tierra.

¢Sera que la Economia viene a estudiar esa riqueza? ;Y otras ri-
quezas?

Las cosas materiales que integran la riqueza, como objetos fisicos,
interesan a otras ciencias: a la quimica, a la botinica o a la fisica, a las
ciencias naturales... El error o la ilusidén constituyd, hasta aqui, en
buscar el walor, que es relacién social en las propiedades fisicas. Buscar
una relacién humana en las cosas como cosas, en las relaciones objetivas,
exceptuando el lado humano —o sélo subentendiéndolo confusamente—
en la vaga mencion de las necesidades, para olvidar y continuar en el
misterio.

s Conoce el lector la historia del médico de Moliére que explicaba la
accién del opio al provocar el suefio, como una accién dormitiva? El pro-
blema era: ;por qué adormece? Y la respuesta: porque tiene una accion
dormitiva.

iquare opium facit dormire?
quia habet virtutem dormitivam.

Para enfocar mas el tema, examinemos algunas definiciones de Eco-
nomia Politica dadas por los clasicos. Ellas demuestran lo que venimos
diciendo.

“La prueba final de validez de una definicién, dice Lionel Robbins,
no es, sin embargo, su aparente economia con ciertos usos del lenguaje
diario, sino su capacidad para describir exactamente el verdadero objeto
de las principales\generalizaciones de esta Ciencia”.!

1 Lionel Robbins, Significacién y Naturaleza de la Ciencia Econémica, Fondo
de Cultura Econémica, México.
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Se justifica, de este modo, la relativa discordancia que ofrece, en
cualquiera disciplina, el vocabulario cientifico con el vocabulario comun,
la necesidad de precision, de rigor, légicamente indispensable al pensa-
miento cientifico, determina esa pequefia —o grande— “desigualdad”
entre los dos lenguajes.

No se confunden, pues, los términos utilidad, rareza, necesidad, ri-
queza, placer, pena, inutilidad, marginalidad, avaricia, despilfarro, rendi-
wmiento, inversion, retiro de la inversion, con su empleo en el lenguaje
ordinario.

Hechas estas objeciones pasamos al examen de algunas definiciones.

Quesnay atribuira a la Economia “todo el vasto campo de las rela-
ciones sociales de la humanidad, en todas sus partes, fisicas y morales”.
Ommia scibilia. La creencia en un orden natural, fundamento de la fisio-
cracia, era compatible con las bases agricolas del siglo xvii1; el problema
del walor del trueque que en el industrialismo iba a colocar en primer
plano, no fué discutido. La preocupacién era de circulacién “entre hom-
bre y naturaleza, no entre hombre y hombre.” Mirabeau padre llegé a lla-
mar al tableau Economique de Quesnay, donde se declinaba aquel proceso
de creacion de la riqueza, un descubrimiento comparable a la invencién de
la escritura y del dinero, para el futuro humano.

Ese cuadro social con limitacién de los mercados, con privilegios feu-
dales en descomposicién, con nobleza latifundista, seria roto por la pro-
duccion industrial, con los homines movi que convertirian los métodos
del capitalismo comercial en los del capitalismo industrial.

Creabanse las nuevas bases sociales que requerian nuevos fedricos.

Es el tiempo de los pre-clasicos.

Ver Petty, con su Political Arithmetick, 1672, publicada en 1790, an-
ticipandose a Ricardo con su “teoria de renta diferencial.”

Ver Duddley North, el primero que tuvo una idea clara del capital,
al que llama stock: el stock in trade, que era prestado por los que no sa-
bian comerciar, equivaliendo al alquiler de la tierra, percibiendo la renta
del dinero, iguales a los Stocklordes.

Ver Richard Cantillon, con su Essai général sur la Nature de Com-
merce (1775), la exposicion mas sistematica anterior a Wealth of Na-
tions, de Smith,

Ver James Stewart, con sus An Inquiry into Principles of Political
Economy, en 1767, el primero que emplea la expresion economia politica;
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es inferior a Cantillon, con descripcién muy logica del desenvolvimiento
del capitalismo, reaccionario, pero ya defendiendo el laissez-faire.

Hasta entonces, la “Economia”, es en general el “arte de regular la
ocupacion de una familia u otro grupo de seres humanos, proveyendo a
las necesidades con prudencia y frugalidad,” y la Economia Politica, “el
mismo arte en sus aplicaciones al grupo de seres humanos que forman la
sociedad o el Estado”. 2

Smith conserva esa caracteristica: “La Economia Politica tiene dos
objetos distintos: 19 proveer un rendimiento pleno o subsistencia al
pueblo, o mas propiamente, lo capacita para proveerse un rendimiento, y
29 proveer al Estado de rendimientos suficientes para los servicios publi-
cos. Se propone enriquecer a ambos: el pueblo es el soberano.”

A pesar de la concepcion enunciada en su definicion, Smith se libera
de su estrechez: estudia en los dos primeros libros las causas del enrique-
cimiento, los efectos de la acumulacion del capital, sus diferentes formas,
y la base de ese analisis es el proceso “natural” de distribucién y trueque
de las riquezas. En el libro IV nos demuestra como los soberanos y los
estadistas no deben intervenir en la reglamentaciéon de la produccién de la
riqueza, como si fuese industria privada de ellos, sino permitir libremente
la iniciativa privada: el laissez-faire que iniciara la nueva época y seria su
leit motif.

Téngase en cuenta que, en aquel instante, era un avance formidable
en vista de la coaccion legislativa, de un patrio poder monarquico diri-
giendo la fortuna publica por los criterios que privaban. No tendrd esa
1deologia el mismo sentido dentro del capitalismo de monopolios, como
se hizo creer respués.

Smith liberaba los estudios econémicos de las concepciones de meros
subsidios para el “arte de gobernar”. Del simple método de aumentar los
capitales de los soberanos, pasaba a ser una ciencia de la sociedad hu-
mana. No era un formulario de reglas, sugestiones y consejos a los gober-
nantes para la cobranza de impuestos y la administracién de rentas.

De la gran obra de Smith salieron corrientes diferentes.

2 Hollander, Jacob Viner y otros: Adam Smith (Symposium).
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El libro sistematizador de Juan Bautista Say —Traité d’Economie
Politiqgue (1803)— la define como ciencia que trata de la riqueza, de su
produccién, distribucién y consumo.

Ricardo toca en el punto esencial —la determinacién de las leyes que
regulan la distribucién de la riqueza— los productos del trabajo, de la
tierra y del capital.

Destacando o realizando diversos aspectos, la Economia clasica no
deja de tener en cuenta la produccién social y su estructura histérica-
mente definida, haciendo de ella el punto de partida de su andlisis.

Sus sucesores contintian realzando otros aspectos: el problema de los
trueques, fenémeno fundamental, se erige, para algunos, en nitcleo del
estudio. La definen: “ciencia de los trueques”, “ciencia de los precios”,
“ciencia de las cantidades permutables”. 3

Desde Cournot, el desenvolvimiento deductivo permite, con las ma-
tematicas, la luminosa sistematizacién walsraciana, concluida, en lo que
se refiere a las ecuaciones generales del equilibrio econémico, por Wil-
fredo Pareto.

Aun en esa direccion deductiva, las corrientes psicologicas dieron
gran contribucién.

1I

Del pensamiento sistematizado de Adam Smith resaltan, de modo ge-
neral dos grandes direcciones ideologicas, dentro de cada una de las cuales
es posible encontrar subgrupos: la orientacion histérica y la orientacién
psicolégica.

Dentro de la orientacién que pretende fundamentar el estudio eco-
nomico en la investigacion histérica, hay dos corrientes que no se conci-
lian entre si.

‘Schmoller y los antecesores de la llamada escuela histdrica alema-
na, centralizaron su atencién en la “clasificacion” de las formas econémi-
cas: economia de oikos economia urbana, economia nacional, que Biicher
ya habia esquematizado.

Dejemos a un lado a los representantes mas antiguos de la escuela,
como Adam Miiller y Federico Gentz, Knies y Hildebrand, Schmoller
asent6 algunos principios fundamentales, uno de ellos es el de la orga-
nicidad de la vida econdmica en reaccion contra el “atomismo”, que acu-

3 Djacit Menezes, Economia Politica, Livraria do Globo, Porto-Alegre, 1934.
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saban existir en la escuela clasica. Reconocian existir en el comportamien-
to humano estimulos diferentes de los que apuntaban Smith y Ricardo.
Repelieron el “mecanicismo” aceptando a la sociedad econémica histérica-
mente desenvuelta como totalidad de relaciones, y todo eso trascendia a
nueva suma de las actividades individuales.

Descendiendo en linea recta de Smith y Ricardo, y utilizando los
conceptos basicos de la economia clisica, Marx acentué una direccion
que se vuelve esencialmente critica, como la iniciara Malthus.

Su método es historico por excelencia. Nos demuestra el objeto de
la Economia, no en la riqueza, sino en las relaciones humanas nacidas en
la actividad de los individuos creando la riqueza.

Esas “relaciones” representan, de hecho, un largo proceso de for-
macién, donde descubre contradicciones inmanentes que explican la auto-
dinamica de ese desenvolvimiento. Los hombres crean entre si “lazos so-
ciales” de trabajo, en la accién unida que los congrega, o mejor dicho,
los asocia. El “lazo” humano por excelencia estaria en el ¢trabajo.

Esas relaciones entre los individuos, coordenindolos, subordiniandolos,
se hacen a través de las cosas, en la creacion de cosas nuevas: son “rela-
ciones sociales entre cosas y relaciones materiales entre hombres”. Marx,
pues, tenia objetivos politicos, y todo su pensamiento gravitaba hacia el
plano politico.

En su mano la Economia se vuelve una tremenda piqueta de demoli-
cién y construccion. Esa Economia herética de la que él seria el pontifexr
maximus, haria su primer brote con Malthus, quien rehuso ciertas afir-
maciones de Ricardo. Y es interesante verificar c6mo Marx no toleré a
Malthus; furibundo llegé a llamarlo plagiario sinvergiienza, en una colérica
notita, en el primer volumen de Das Kapital. *

* k%

Pasemos a la direccién psicolégica.

No hay duda de que el clasicismo presté primordial atencién a la
produccién, a la oferta, al costo.

En las obras de Jevons, de Meuger y Walras, se comienza a percibir,
con el progreso de los métodos deductivos y la mayor aplicacién de las
matematicas, una evolucion que gradualmente nos aparta de la historia.
Los conceptos fundamentales empiezan a ser revisados a la luz de la

4 Karl Marx, Das Kapital, Vol. I, ed. Kautsky, 1928.
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demanda, del consumo, de principios de utilidad, para explicar, psicologi-
camente, el comportamiento del consumidor. Se altera la perspectiva por-
que se pasa a ver la actividad econémica desde otro punto de vista. Ya
no estamos en el tiempo en que el comerciante engendraba al industrial,
y Smith formaba la carta de ciudadania del comerciante.

El esquematismo psicoldgico entra en escena: el homo @conomicus,
ese Robinson Crusoe de las ecuaciones de capacidad de oferta tiene sus
mandamientos en las “leyes” de Gossen. Los trueques expresan relaciones
logico-psicologicas que denotan el elevado grado de la teorizacién eco-
némica.

Para ellos el problema inicial, contemplando la complejidad de la
vida econémica, era el de los fenémenos que salian a la superficie social,
visibles en los mercados: los precios, la oferta y la demanda, el mecanismo
del ajuste. Ahi estan, para ellos, los dramatis persone del teatro econd-
mico. Tal problema se vuelve, inevitablemente, un eje de la Ciencia Eco-
némica.

Los clasicos, pues, como hace notar Roll, comenzaron a insistir sobre
esos problemas, atin en la madrugada del capitalismo industrial. Y sumi-
nistraron cuestiones iniciales de construccion del sistema que les imprimia
en el espiritu una visidn, a veces mas profunda, de los moéviles del “sis-
tema”, y marchaban sin sentir para estudiarlas dentro de la estructura
histérica. No comenzaba el analisis por los fenémenos del trueque sino
con los de la produccién.

Se les anteponia, asi el examen de las propias fuerzas subterraneas
que hacian surgir a la superficie de los mercados, los fenémenos sefia-
lados.

La teoria clasica podia ver las clases interesadas historicamente en
el proceso productivo. Las teorias psicolégicas atomizando el mundo eco-
némico en howmines economici, perdieron la base historica y la intuicion
concreta de los problemas. La Economia, sancionando como perfeccion
tltima la sociedad de trueques, donde se obtiene la capacidad de oferta
maxima de los factores de produccion redundaba en la suprema apolo-
gética del liberalismo econdmico.

Se volvia tan abstracta como una geometria social.

Ignorando el desenvolvimiento histérico de la propia sociedad, crea-
ba un objeto de estudio abstracto que no le imponia tareas mafiosas, las
cuales podrian obligar a ver el medio social y sus luchas.
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El economista estaba, asi, dispensado de considerar el “orden” social.
Su reino no era de este mundo.

Esa base teérica fué constituida a partir de mediados del siglo xviir,
cuando Gossen se propuso analizar las “leyes” del comercio humano
—Entwicklung der Gesetz des Menschlicken Verkehrs und der daraus
fliesenden Regeln fiir menschliches Handeln (1854).

Le siguen los tres tedricos de “teorizacion pura”, Jevons, Walras
y Menger. La forma “atomista” de abordar el problema se resume en ver
los dos polos de actividad econémica: Las “necesidades” y los “medios”
de atenderlas. La escasez de los medios —rareza— frente a las necesidades
determina el valor de los bienes econémicos. Cada acto concreto de satis-
faccién, dada la diversa intensidad de los deseos —expresion psicold-
gica de las necesidades— lleva a la escalonacién valorativo de los bienes,
formandose en el espiritu abstracto de ese abstracto homo @conomicus
una ‘“‘gradacion” una orden valorativa de preferencias.

Esta “psicologia econémica” es una base indispensable a sus gene-
ralizaciones para explicacion de los precios en el mercado, no se efectiian
los trueques por las utilidades totales que las cosas ofrecen, sino segiin los
grados finales de utilidad, (Jevons) o segun la “utilidad marginal”
—limite, dosis limites— que presentan. “Siempre que A valoriza mas
una unidad del bien X y B, una unidad de Y, serd posible el trueque”,
resume Menger. El equilibrio se hara cuando los valores subjetivos que
las dosis respectivas ofrecen, comiencen a igualarse.

* k%

De este analisis se deriva una conclusion que nos parece de gran im-
portancia: el abandono del punto de vista causal —genético del valor, que
preocupara a los clasicos. ¢ Qué produce el valor? ; Por qué las cosas tienen
valor? s Cémo medir ese valor?

En torno a estas preguntas, Marx, continuando la tradicién ricardiana,
ocupa numerosas paginas del primer volumen del Capital. Busca las
fuerzas creadoras de las utilidades en una investigacion™ historica encar-
nizada. Prosigue el método de la Economia clasica, extendiendo durante
algin tiempo, una ramificacion heterodoxa.

Con los analisis marginalistas —Bokm-Bawerk y los “austriacos” J. M.
Clark, Marshall— la teoria “se formaliza”: se buscan interdependencias
funcionales, abstractas matematizables, diluyéndose la base histérica de la
investigacion clsica: no se observan los fenomenos dentro de los cuadros
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de la produccién de una sociedad determinada en determinada fase de su
evolucién histérica. En otras palabras, formulan una teoria del valor que
no depende de cualquier orden social especifico: valida ergo ommes y
para todos los tiempos y sociedades.

Parecera que es una imparcialidad altamente cientifica. Diriase que
no hay una fisica aristocratica o una quimica proletaria. En todo caso, la
fisica tiene que afirmar algunas de sus proposiciones luchando con em-
barazos y anatemas. Alin hoy la biologia sufre restricciones de prejuicios
sociales. ¢ Qué no decir de las ciencias que tienen por objeto los propios
intereses sociales? La objetividad en los asuntos sociales contintia con-
dicionada por el instante histérico. Crecera porque las fuerzas histdricas
lo permitiran. Calverton llam6 a esos componentes coercitivos de “com-
pulsas culturales”. Basta recordar como el analisis de la “familia” con-
tintia siendo dificil a los socidlogos. La tesis de la monogamia sustentada
por Westermarck es un asunto delicado — las maldiciones llueven. Ber-
trand Russell fué expulsado de una universidad americana; el Estado
de Tennessee apostrofé a un profesor que se atrevié a defender a Darwin
hace dos décadas . . .5

Pero volvamos a nuestra cuestion.

Aquella “teoria” que prescinde, en sus proposiciones universalmente
validas, de cualquier orden social determinado :no tiene el sello de las
teorias cientificas?

Aparentando desdén a la objetividad, ella corresponde también a
una abstencion, a un alejamiento de los problemas cruciales de la hora en
que vivimos. Esos “teoristas puros” son en la ciencia, lo que los “artistas
puros” son en la Estética: invocan el “arte por el arte” porque proceden
como el avestruz: esconden la cabeza, dejan de ver el peligro y concluyen,
idealistamente, que el peligro ha desaparecido.

Hay, sin duda, un cierto descanso de espiritu. Nos aparta del llano
trepidante de la politica, pero nos deja en la abstracciéon y en la indife-
rencia concreta de las cosas humanas.

Aun hay que anotar otro factor mas importante.

Las teorias que se resumen en las corrientes psicoldgicas en general
tomando el juego de la oferta y la demanda y los precios como fenémenos
centrales de las investigaciones economicas, llegan a las conclusiones que,
implicitamente, afirman la solidez de la sociedad basada en los cambios.
Son la quintaesencia del liberalismo, del régimen concurrencial que pre-

5 Bertrand Russell, Let the People Think.
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supone ser el tinico que nos podria dar el mejor rendimiento econémico
del sistema econémico. La capacidad de oferta maxima de los factores de
produccién sélo podria ser alcanzado en ese steaple chase de la rivalidad.
Cualquiera interferencia seria perturbacion. La piedra angular: la ini-
ciativa privada. Leyes naturales regularian esas rivalidades y los 6rganos
de control, los medios conscientes para regular esas fuerzas en etapa su-
perior de produccién social, todo eso serian meras tentativas regresivas
de un neo-mercantilismo que llevaria al fascismo.

Eso significaria que los mecanismos automaticos de regulacion eco-
némica jamas podrian desaparecer. Que el sistema econdmico perfecto y
eterno, seria el de la rivalidad capitalista. Que la humanidad podria per-
feccionar sus bases; modificarlas, superarlas, nunca. Y comprendemos
por qué esa apologética se constituyo en Economia Politica oficial durante
esas ultimas décadas.

La Ciencia econdmica fué¢ una apologética del Orden; pero no mas.
Actualmente tiende mas hacia el punto de vista critico con las heterodo-
xias que vienen de todas partes.

Cuando tres economistas modernos se encuentran, hay cuatro opinio-
nes, decia alguien. La cuarta es la de Keynes.

Pues nos basta recordar el nombre de ese gran economista para co-
rroborar lo que afirmamos.

El se afilia a la tradicién herética que tiene ancestros en Malthus,
en Douglas, en Silvio Gessell. Keynes comprendi6 los defectos y las lagu-
nas de una conciencia econéomica que abandonaba, en muchos pasos, el pa-
pel de justificadora de la situacion creada por el capitalismo, buscando las
causas promotoras de las irregularidades, generadoras de la miseria para
corregirlas, o mejor, para dar los medios a la politica a fin de corregirlas.

Guardémonos de condenar in limine todos los progresos realizados
por el marginalismo en la elaboracién de los instrumentos conceptuales exi-
gidos por el moderno andlisis econémico. Esos instrumentos sutiles son
imprescindibles para la compresion de la economia moderna. Permiten
plantear con mas agudeza los problemas, grosera o toscamente ecuacionados
por el clasicismo ricardiano, o de Mill, o de Marx. Pero lo que defende-
mos aqui es la vinculacién de esos esquemas interpretativos a las realida-
des sociales, cuyo mecanismo se trata de comprender en su intimidad.
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Sus procesos son histdricos, y sin esa base concreta no es posible inter-
pretarlos.

“La tarea del economista, dice Robbins, es interpretar la realidad.”
La tabla mengeriana de los valores, la escala de preferencias no se vuelve,
vista por ese angulo, una geometria abstracta —desde que no le proveen
medios de accién y comprension profundizada del sistema capitalista en
este periodo de su desenvolvimiento.

Conviene distinguir aquellas estructuras “psicologicas” para explicar
los fenomenos econdmicos de orden ldgico del antiguo hedonismo psico-
légico que llevaria a la economia a ser mero capitulo de la psicologia. Lo
que se procura articular en aquellos “esquematismos” son conexiones
entre incentivos graduales y acciones humanas, permitiendo expresar rela-
ciones aprensibles en la realidad social.

Se distingue la valoracién como acto psiquico, en cierto momento,
y su concepto valorativo, como se distingue el acto psicoldgico en que
se “piensa” la entidad “tridngulo” y el concepto “tridngulo”. El acto
concreto interesaria a la psicologia, pero los conceptos a la logica.

Si tales bases pertenecen a nuestra experiencia interna, son subjetivas,
lo que no impide que se revelen por su contenido objetivo, por su fide-
lidad en el traducir mejor las relaciones estudiadas, y es en ese acto que
esta el placet definitivo de aquellas generalizaciones. Es, por tanto, de la
explicacion originaria del contacto con hechos externos de donde tomamos
los “datos” necesarios para la elaboraciéon del lenguaje “psicolégico”, a
pesar de parecer contrario de Robbins.

* %k Xk

En 1941, en una conferencia de hombres de ciencia mundialmente
famosos, reunidos en Londres, se debatié un punto de soberana importan-
cia para todas las naciones: las relaciones entre la Ciencia y los intereses
sociales.

Si los descubrimientos y progresos técnicos de las ciencias fisico-natu-
rales constituyen hoy una fuerza tan grande que modifica las estructuras
y organizacién de la vida asociativa, las ciencias del hombre y de sus re-
laciones estin, mas que las disciplinas anteriores, en gravisimo peligro.
Porque pone en relieve la necesidad de investigar la verdad contra la
conspiracién de los propios intereses heredados de las épocas anteriores,
surgiendo para los cientificos arriesgadas responsabilidades: la de no ce-
der las “compulsas culturales”, la coacién nacida de los prejuicios, de los
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formalismos, mantenidos sélo por las minorias beneficiarias en ellas atrin-
cherados.

La organizacién de las funciones de la ciencia en un Estado moderno
industrializado como vié el Prof. J. D. Bernal, es de esos problemas que
reclaman inmediata solucién. No se podra organizar la vida asociativa
humana en esa nueva fase de la civilizaciéon, por los mismos moldes,
padrones y sistemas en descomposicion, constituidos en una época pre-
cientifica. La transformacién de la burocracia tradicional se realiza aho-
ra en funcién de necesidades colectivas, como lo probaron los afios inter-
bélicos y los de la guerra que acaba de terminar. ©

I.a ciencia es la grave ciencia que asoma poderosamente en escena,
no puede y no debe quedar controlada por grupos econémicos que, absor-
biendo poder politico, no quedan al servicio de los legitimos intereses de
la nacién y del pueblo. Ciencia y bien comin no pueden divorciarse. El
gran bien para todos debe ser la propia vida humana, cuya defensa, se-
guridad y expansién es la meta mas alta de todas las politicas.

6 Harold Laski, Fe, Razén y Civilizacion.





