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1. Propdsito. Senalar que en el ensayo de Heidegger sobre la Esen-
cia del Fundamento hay materiales que debe aprovechar el socidlogo y el
filésofo de la cultura.

En el ensayo de interpretacién que sobre el libro de Heidegger,
Esencia del Fundamento, intentamos a continuacién, nos ha guiado el
proposito de sefialar que tal escrito, contiene importantes analisis que pue-
den ser integrados en el cuerpo doctrinal de la sociologia y de la filosofia
de la cultura. Hay que colocar nuestro ensayo en el horizonte de posibi-
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lidades de una utilizacién de las ideas del fildsofo de Friburgo en beneficio
de la tematica socioldgica y filoséfico-cultural. El intento no es nuevo
y se ha repetido con casi todas las filosofias. En cuanto un pensamiento
filosofico se hace expresion dominante de la época, y el existencialismo
estd en este caso, los especialistas de todas las disciplinas de la cultura
se allegan a las ideas enunciadas por el filésofo para deducir consecuen-
cias benéficas al perfeccionamiento de sus respectivas dedicaciones. En
esta tarea nunca hay recepcion pasiva, sino elaboracion activa de las ideas,
o transformaciones de ellas ordenadas a su pertinente utilizacion.

Recientemente se ha venido trabajando en esta direccién, y preci-
samente con el existencialismo. Y asi, en Francia por lo menos, los es-
pecialistas de todas las ciencias, han empezado a redactar ensayos de
aproximacion entre el existencialismo y, digamos, la historia literaria,
la religidn, la estética, la moral, la lingiiistica, etc. Un ensayo concreto
de este tipo nos lo ofrece el nimero primero de la revista sociologica
Cahiers Internationaux de Sociologie,* en que leemos un estudio acerca
de Existencialisme et Sociologie de Mikel Dufrenne, del Lycée Rollin de
Paris. Es un ensayo de interpretacién del existencialismo encaminado a
poner ideas en comun que permitan la colaboraciéon fructifera de so-
ciblogos y de filésofos existencialistas. Ahi se sefiala qué ideas debe asi-
milar el socidlogo del existencialismo, y qué conceptos de este existen-
cialismo pueden ser recibidos en la sociologia para ayudar a la construc-
cién del edificio sistematico de esa ciencia.

2. Exposicion de las ideas de Heidegger.—La filosofia de Martin
Heidegger ha sido caracterizada como obra de peculiar cariz metafisico 2
Sin embargo, al leer su ensayo sobre la Esencia del Fundamento nos ha
parecido observar que el plan general de] trabajo, tanto como sus momen-
tos parciales, responden a problemas y soluciones que ha ofrecido y
planteado la sociologia de la cultura, y también la filosofia de la cultura,
y no propiamente la metafisica. Y al confrontar este ensayo de Heidegger,
programaticamente de metafisica, con las elaboraciones de la filosofia
de la cultura nos ha ocurrido preguntar: ;En lo que se ha llamado me-
tafisica de Heidegger, tal y como ésta aparece formulada en su Ensayo

1 Paris, 1946. Edition du Seuil. Vol. 1. Cahier double. Premiére Année, pp.
161-171.

2 Ver en particular el libro de A. de Waehlens citado mis adelante: La filo-
sofia de Martin Heidegger.
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acerca de la Esencia del Fundamento, se contiene algo mis que no es-
tuviera ya dicho explicita o implicitamente por los teéricos de la filosofia
de la cultura? Nuestra respuesta, provisional, a esta cuestién es negativa,
Nos parece que en el citado ensayo sélo la terminologia tiene sabor me-
tafisico pero que sus temas y el tratamiento de estos temas no rebasa
el ambito de la filosofia de la culutra.

El ensayo de Heidegger se pregunta en qué consiste la esencia del
fundamento racional de las cosas. Tradicionalmente la respuesta ha sido
buscada en el ambito de la l6gica, pero Heidegger hace ver que la logica
supone ya resuelta la cuestion del fundamento. En otras palabras, la
légica fundamenta a la ciencia, pero a la logica, squién la fundamenta?
Para resolver el problema hay que alcanzar por ende un nivel mas hondo,
un nivel anterior a la logica. Este nivel seria el que Heidegger califica
como campo de la “transcendencia”. Ahora bien, el campo de la trans-
cendencia es, segiin Heidegger, el campo de lo humano, del hombre. Dis-
cutir por tanto el problema del fundamento vale tanto como discutir la
esencia del hombre. A esta altura de reflexiones la filosofia de Heidegger
podria pasar muy bien como protagorismo, sin atemorizarse por la de-
finicién y acogerse irresponsablemente a las diatribas que tan insisten-
temente se pronuncian cuando se habla de la concepcién del mundo del
célebre sofista de la antigiiedad.

Heidegger encuentra que la trascendencia significa ser en el mundo.
El hombre en cuanto tal siempre es un ser que se encuentra vinculado
esencialmente a un mundo. De aqui surge la cuestiéon de cuil pueda ser
la definicién de “mundo”. Después de un ripido esbozo del problema
del “mundo” en la historia de la filosofia, Heidegger concluye con Kant
que conocimiento del “mundo” es conocimiento del hombre. Hablar de
“mundo” es hablar de la relacién entre el hombre y el ente. El hombre se
halla apresado en el ser, pero este ser se manifiesta bajo la forma de un
“mundo”. El hombre es esencialmente “hombre de mundo”, es decir ente
que se las tiene que ver siempre con una hechura suya llamada “mundo”.
Fundamentar significara crear “mundo”, hacerse un “mundo” darse
“mundo”.

La esencia del fundamento radica en la libertad humana que es ca-
paz de planear un “mundo”, de formarlo. Por la libertad el hombre
crea el “mundo”’. Pero esta creacion o fundamentacion, nunca es absoluta,
sino limitada. El hombre tiene que atenerse a ciertas constricciones o
imposiciones. La fundamentacién que hace el hombre del “mundo” siem-
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pre es finita. Estd limitada por una materia previa, por un dato ajeno
a la libertad del hombre. Pero de cualquier manera la esencia del funda-
mento esta en el hombre y precisamente en su libertad. El hombre vive
no en la naturaleza sino en el “mundo”, y este “mundo” tiene razén por-
que el hombre se la ha puesto. La inteligibilidad es una donacién libre que
el hombre hace a la naturaleza, a la “existencia”.

Este es, en resumen, el contenido del ensayo de Heidegger. A con-
tinuacion trataremos de demostrar que todo esto que Heidegger discute
ha sido ya de hecho discutido por la filosofia y la sociologia de la cultura,
y. que las conclusiones a que han llegado coinciden puntualmente con las
de Heidegger. Se trataria en todo caso de un cambio de terminologia y
quizds de un cambio de método. Sobre esto no podemos pronunciarnos
de una manera decisiva.

Cuando Heidegger habla de “mundo”, podemos hacer corresponder
esta expresion con el término cultura. En efecto, la cultura es una he-
chura humana, es algo que el hombre ha formado de acuerdo con desig-
nios o planes. La cultura estd centrada en el hombre, es una funcion de
él, un internado. Cultura y “mundo” son por tanto términos equivalentes.

Pero Heidegger habla de que la cultura no puede levantarse en el
vacio sino que ha de apoyarse en una realidad previa, a la cual le son 1n-
diferentes los designios del hombre, el “mundo”, o los “mundos” que
sobre ella hayan de planearse. Pues bien, esta realidad, previa y limita-
tiva, corresponde a lo que se ha llamado la naturaleza. La cultura nace de
un estado previo de naturaleza. Primero estd la realidad desnuda, indi-
ferente a los afanes del hombre, un puro y bruto hecho, que no tiene
consideraciéon alguna para el hombre.

Estos son los dos conceptos cardinales que permiten toda ulterior
claboracion. En torno de la dualidad cultura y natura se ordenan los res-
tantes conceptos o categorias.

Primero la categoria de libertad. El “mundo” de la cultura es ¢l
“mundo” de la libertad del hombre. No existe mas que una constriccion
negativa por parte de la naturaleza, pero dentro de ciertos limites el hom-
bre es libre para dar razon de las cosas como a su libertad le plazca.
La intimidad, no es alcanzada nunca por la naturaleza. La cultura de-
fiende y salvaguarda el meollo del hombre.

La transcendencia, en segundo lugar, significa este acto del hombre
por el cual se levanta, o sobrepuja a la realidad natural, la transciende,
para crearse un cercado propio, un internado, un “mundo”, una cultura.
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Como vemos por esta rapida ojeada es posible establecer una estricta
correspondencia entre los términos empleados por Heidegger y los em-
pleados por la filosofia de la cultura.

No podemos ni siquiera insinuar cudl pueda ser la significacion de
esta equivalencia entre la “metafisica” de Heidegger y los temas cordia-
les de la filosofia de la cultura. Nos bastard sefialar sin embargo que,
como en toda disputa metafisica, los principios nunca deciden sobre las
conclusiones. Un ejemplo aclarard lo que pretendemos decir. Newton y
Leibnitz pasan por ser descubridores del calculo infinitesimal. Newton
parte de consideraciones no metafisicas, Leibnitz, por el contrario sustenta
su descubrimiento con elaboraciones metafisicas. Pero sean cuales fueren
éstas el calculo infinitesimal es perfectamente concebible sin hacer refe-
rencia a aquellos principios metafisicos. Lo mismo repetimos en nuestro
caso. Las conclusiones de Heidegger, montadas en un impresionante tin-
glado metafisico, conservaridn su valor independientemente de la suerte
que le toque correr a aquel trasfondo metafisico. La filosofia de la cultu-
ra, por otros caminos, mas accesibles y verificables, ha dado vigencia soli-
da a esos pensamientos comunes sobre la esencia del fundamento.

3. Método. a) En general.—Para una utilizacién de este ensayo de
Heidegger por parte de los socidlogos, sugerimos se equipare la signifi-
cacion de algunos conceptos de Heidegger como “mundo”, naturaleza
(die Erde), transcendencia, y fundamento, con conceptos familiares a los
filésofos de la cultura como cultura, naturaleza, transito de la naturaleza
a la cultura, y esencia de la cultura o fundamento de la cultura en la li-
bertad humana.

El socidlogo y el filésofo de la cultura deben leer este ensayo de
Heidegger sobre la Esencia del Fundamento, sustituyendo mentalmente
los conceptos de Heidegger por conceptos que son familiares en su de-
dicacién, y creemos que asi llegara a formarse una idea concreta de lo
util que son los esclarecimientos del filésofo “existencialista” para ela-
borar una doctrina sobre la cultura.

Para este fin proponemos el siguiente cuadro de equiparacion:

Conceptos de Heidegger Conceptos de los filosofos de la cultura.
Mundo Cultura.
Transcendencia Transito de la naturaleza a la cullura.
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Naturaleza Naturaleza.
Esencia del fundamento  Esencia de la cultura en la libertad hu-
mana.

Convengamos en que la filosofia de la cultura puede recibir de Hei-
degger esclarecimientos importantes. Si aceptamos la comparacion de los
conceptos, entonces, puede ya ponerse en marcha una seria tarea de
utilizacién de esos hallazgos de Heidegger en beneficio de la filosofia
de la cultura. Esta ha afirmado que la cultura es una hechura del hom-
bre, una creacién de la libre fundamentacién humana que sobrepuja o
trasciende la esfera natural, pero bien a bien no se habia penetrado en
estas afirmaciones, y, sobre todo, no se las habia analizado con la pre-
cision y agudeza que caracteriza a los escritos de Heidegger.

No parecerd sin duda legitimo establecer esta correspondencia entre
los conceptos, sobre todo para los que vean en el existencialismo una
elaboracion absolutamente sui gemeris. Para ejecutarla hemos partido del
supuesto de que la obra de Heidegger mas que de metafisica es de antro-
pologia filoséfica, y. que esta antropologia se identifica con una filosofia
de la cultura tal y como la conciben Ortega y Gasset y Ernst Cassirer.
Si los conceptos de Heidegger no encuentran equivalencia en esta filo-
sofia de la cultura es que pertenecen a una antropologia filoséfica que
no es filosofia de la cultura, y de hecho es esta la interpretacién que se
ha dado, por lo menos en Francia, al existencialismo. Y asi quedaria que
la obra de Heidegger no es de metafisica sino de antropologia filos6fica,
dividida a su vez ésta en {filosofia de la cultura y en existencialismo. La
equiparacion pues pretendemos hacerla entre conceptos de la filosofia
de la cultura y del existencialismo. La equivalencia es sin duda dificil de
concebir si se ve en el existencialismo algo opuesto por completo a la
filosofia de la cultura, pero si no se estima asi lo peculiar del existen-
cialismo, entonces se convendra en que los fildsofos de la cultura pueden
sacar valiosas sugerencias de 1a lectura de Heidegger, y que nivelar un tan-
to sus expresiones, sus conceptos, arrondir ses angles, puede ser un
trabajo que redundara en beneficio de los filésofos de la cultura. Y nos
colocamos decididamente en este plan: queremos, o quisimos, bosquejar
una primera, y sin duda grosera aproximacion de los conceptos para que
pudieran surgir, en el curso de elaboraciones mas respetuosas de los ma-
tices de los conceptos de Heidegger, contactos mas fructiferos entre esta
novisima analitica existencial y la antropologia filoséfica. ; Como se podra
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sefialar a los antropdlogos fildsofos que ahi existen filones utilizables si
no es transponiendo al lenguaje de esa antropologia nociones muy com-
plicadas y sin duda sutiles? Nos ha guiado el propdsito de lamar la
atencién, y en primer lugar de llamarnos la atencién a nosotros mismos,
sobre aspectos de la obra de Heidegger, que puede beneficiar el trabajo
especialista.

b) Los conceptos de los filésofos de la cultura—Para que la equi-
paracion pueda hacerse con legitimidad, es menester, sin duda, definir
univocamente cada uno de los términos de la relacién equiparativa. En el
caso de los filésofos de la cultura, nos vamos a cefiir, con cierta exclu-
sividad, a las caracterizaciones conceptuales que nos dan las obras de
Ortega y Gasset y Ernst Cassirer. Pero hay que observar con mucho
cuidado que en estos filosofos se constata una dilatada y profunda evo-
lucion de significacién, entre sus primeras y dltimas obras. Por eso nos
atendremos, para empezar, a una caracterizacién muy general de la cul-
tura y de la naturaleza, que subyace en casi todas las elaboraciones de la
filosofia de la cultura, y que proponemos en estos términos de un cono-
cido autor aleman: “La cultura es siempre una estructura que se ha he-
cho, pero no una estructura natural, sino surgida de una fuerza pecu-
liar y de acuerdo a una ley peculiar. La naturaleza es otra cosa, no es
algo que se ha hecho, sino que, sin mas, es... La cultura es un tramado,
que el hombre produce segtn su voluntad y en cuya construccién trabaja
después, convirtiendo a la naturaleza en un simple medio de sus propd-
sitos culturales”. 3

Esta es la distincién entre la naturaleza y la cultura que utilizare-
mos como caracterizacion general de estos términos. La naturaleza ya es,
no se ha formado por ningin plan o designio, se da, estd de cuerpo pre-
sente. La cultura por lo contrario se forma, se constituye por ¢l hombre
y solo por el hombre. El hombre como transcendencia quiere decir que
ya desde su origen (en sentido sistemitico y no genético) es ser de cul-
tura, ha sobrepujado la naturaleza, se ha levantado o alzado sobre ella.

3 “Kultur ist stets ein gewordenes Gebilde, aber nicht naturgeworden, sondern
gewachsen aus writimlicher Kraft und nach eigenem Gesetz. Natur ist ein anderes, ist
nicht geworden, sondern schlethin seiend ... Kultur ist ein Gefiige, das der Mensch
nach seinem Willen er zeugt und an dessen Baw er arbeitet, die Natur sich zum
blossen Mittel gestaltend fiir seine Kultur-zwecke.” Reinhardt Kynast. Kant sein
System als Theorie des Kulturbewusstseins: Verlag Ernst Reinhardt. Miinchen, 1928.
Abschnitt 1. Cap. 1, N° 1.
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La misma definicién de naturaleza en Ortega y Gasset: “La natura-
leza es una cosa. .. las cosas son, tienen un ser. Y esto significa no sélo
que existen, que las hay, que estin ahi, sino que poseen una estructura o
consistencia fija y determinada. Esta consistencia fija y dada de una vez
para siempre es lo que solemos entender cuando hablamos del ser de una
cosa. Otro nombre para expresar lo mismo es la palabra naturaleza.” ¢

Frente a la naturaleza el hombre se destaca, ya que su consistencia
no es fija y dada. “El hombre no es una cosa, es falso hablar de la na-
turaleza humana, el hombre no tiene naturaleza.” 5

Positivamente caracterizada, la esencia del hombre, o mejor su exis-
tencia, le parece a Ortega que es la historia, el hombre es historia, es una
hechura siempre permanente, de aqui sus formulas de la vida humana
como drama (p. 47), como quehacer (p. 48), como “entidad infinita-
mente plastica de la que se puede hacer lo que se quiera,” (p. 51), etc. ¢

De cualquier manera pues, lo natural contrapuesto a lo cultural, y el
ser del hombre rehusandose a ser interpretado de acuerdo con categorias
naturalistas.

La concepcion de Ernst Cassirer se resume en estas palabras: “El
hombre no vive solamente en un puro universo fisico, sino en un uni-
verso simbdlico. El lenguaje, el mito, el arte y la religién constituven
partes de este universo. El hombre no puede ya enfrentarse con la reali-
dad de un modo inmediato; no puede verla, como si dijéramos, cara a
cara. Se ha envuelto en formas lingiiisticas, en imagenes artisticas, en
simbolos miticos o en ritos religiosos, en tal forma que no puede conocer
nada sino a través de este medio artificial.” 7

El hombre para Cassirer es ante todo ser cultural, y no natural, al
grado de que, de acuerdo con el autor aleman, ninguna interpretacién del
ser es posible, sino a través de la cultura, a través de los universos simbo-
licos que el hombre ha construido. Estas redes simbdlicas son a manera
de sistemas de interpretacién que ponen la inteligibilidad en el ser. Estas
ideas son de origen kantiano. La cosa en si seria el ente interpretado in-

4 Ortega y Gasset. Historia como Sistema. Revista de Occidente, Madrid, 1942.
Ver también Husserl. Philosophie als Strenge Wissenschaft Logos.

5 Ortega y Gasset, Ibid., p. 33
6 Ortega y Gasset. Ver esta formula en conexién con las de Mocedades (Col.
Austral. Buenos Aires, 1941), pag. 83.

7 Ernst Cassirer. Antropologia Filoséfica. Fondo de Cultura Ecénomica. Mé-
xico, 1945, Traduccién de Eugenio Imaz, pag. 59.
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dependientemente de un sistema cultural cualquiera. Pero -esta interpre-
tacién es imposible porque carecemos de todo punto de apoyo para eje-
cutar esa interpretacién. Cuando suponemos que “detras” de los mundos
simbolicos ha de existir una realidad, este tipo de pensamiento no es
mas que una abstraccién. Ningin sistema cultural es absoluto, y en con-
secuencia nos da siempre ocasién de pensar que habria uno que si lo
fuera, o en su defecto que todas las interpretaciones relativas dejan in-
tocada la realidad que las sustenta por abajo. La cosa en si éra en Kant
un concepto limitativo, esto es, el postulado de una realidad que nos im-
pide hacer de una interpretacién del ser la interpretacién absoluta.

Finalmente, lo peculiar del ser del hombre, no es para Cassirer, in-
terpretable en términos de ser eleitico, fijo e inmutable, sino de ser fun-
cional, asi lo dice expresamente : “No estamos obligados a probar la unidad
sustancial del hombre. Ya no se considera al hombre como una subs-
tancia simple que existe en si misma y ha de ser conocida por si misma.
Su unidad se concibe como una unidad funcional.” 8

La filosofia de la cultura se interesa, por tanto, del hombre en tanto
que es éste creador de mundos simbdlicos. Todas las obras de arte, todos
los ritos, todas las teorias cientificas contribuyen a configurar aquel uni-
verso simbdlico. Todas las lineas de la cultura convergen al hombre. No
podrian haber surgido de otra parte. ] hombre ha de explicarlas puesto
que han sido hechura suya. Ortega y Gasset ha dicho que la tarea de la
filosofia es explicar la contextura del hombre en toda su riqueza, y sim-
boliza en la figura de Adan, esa multiplicidad de quehaceres que ha cons-
tituido la vida humana a lo largo de la historia. ?

Por debajo de todas las creaciones culturales es posible descubrir la
fundamentacidn libre que el hombre les ha dado. La historia, repetiriamos
con Hegel, es la hazafia de la libertad, en eso estan de acuerdo, por igual,
Ortega y Gasset, 12 y Ernst Cassirer. !

Asi que, nuestro esquema de las relaciones y caracterizaciones de la
cultura y de la naturaleza, reducido a su minima expresion supondria, en
una filosofia de la cultura, los siguientes momentos:

1. Definicién del concepto de cultura.

8 Ernst Cassirer. Op. cit.,, p. 402.
9 Ortega y Gasset. Mocedades, p. 83.
10 Ortega v Gasset. Mocedades, pp. 48-49.

11 Ernst Cassirer. Antropologia Filoséfica, p. 412.
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2. Definicién del concepto de naturaleza.

3. Teoria de la transcendencia, o del transito de la naturaleza a la
cultura.

4. La libertad como fundamento de la cultura,

Esta rapida visién sobre los problemas de la filosofia de la cultura
nos ha dejado ver que los conceptos no son rigurosamente univocos. Asi
Ortega y Gasset, pasa del concepto de cultura, empleado profusamente
en sus Mocedades, al concepto de vida humana, empleado también pro-
fusamente en su ensayo sobre Historia como Sistema. Y Cassirer, del
concepto de cultura, al concepto de universo simbdlico. Inatil es advertir
que entre los conceptos primitivos y los derivados hay una profunda
matizacién. Se requiriria toda una interpretacién para ver como, en la
filosofia de Ortega y Gasset, se ha pasado del concepto de cultura, tal
y como se emplea en Mocedades, al concepto de vida humana, tal y como
se emplea en Historia como Sistema. 2 Y lo mismo habria que repetir
en el caso de Cassirer, una exégesis histoérica y doctrinal, seria menester
para percatarnos de cémo se pasa de una filosofia de la cultura a una
filosofia de las formas simbdlicas. ¢ Y por qué no, en esta misma direccion
exegética, se podrian tomar los conceptos de Heidegger y mostrar cémo
se pasa del concepto de cultura al de mundo? ;No puede ser una regla
metédica para el antropblogo filésofo, representarse bajo el concepto
heideggeriano de mundo rasgos que le son ya familiares por haberlos
concretado, por lo menos en parte, en el concepto de cultura? Que la
exégesis no es arbitraria nos lo avisa ya el abolengo kantiano de las tres
familias de conceptos. Por eso hemos colocado la contraposicién de cul-
tura y naturaleza en los términos en que la concibe K. Reinhardt, como
la caracterizacién mas general en que convienen los tres significados
que les prestan Ortega y Gasset, Cassirer y Heidegger, a sus respec-
tivos términos de vida humana, universo simbdlico, y mundo, como tér-
mino ad guem de un movimiento que tiene, asi pensamos, como terminus
a quo, el concepto de cultura. Y de esta manera el concepto se hace amplio
y abarca tanto la nocién de vida humana en Ortega y Gasset, como la
de universo simbolico en Cassirer, y la de mundo en Heidegger.

12 Este transito de la significacién creemos que podria resumirse en esta férmu-
Ia: “Tréansito del concepto de cultura al de vida humana por intermedio de una medi-
tacién de la técnica.”
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c). Los conceptos de Heidegger—Primero la nocién de transcen-
dencia. “Transcendencia” significa sobrepujamiento o traspaso. Es “trans-
cendente” aquello que lleva a cabo tal sobrepujamiento o traspaso; y
estad “transcendiendo” lo que esté demorandose en tal traspaso, cosa que
ocurre propiamente a los entes.” 13

La transcendencia es una relacién que va de algo a algo. A ella perte-
nece “hacia lo que tiene lugar el traspaso, que es lo que, erradamente,
suele llamarse “trascendente’”. 14

La trascendencia es una cualidad del hombre, cualidad esencial que
le define. “I.a trascendencia es algo peculiar a nuestra Realidad-de-
verdad ; y por cierto no como una manera, entre otras posible, sino cual
constitucion fundamental que le sobrevive a este tal ente, aun antes de
que se las haye de una u otra manera con lo que haya.” (p. 74.)

Por lo que vemos la trascendencia consiste en un proceso mediante el
cual ¢l hombre va de un término a otro, y se llama trascendente al hombre
y no propiamente a la cosa a la que trasciende. “Los objetos no son tam-
poco aquello hacia lo que se hace el sobrepujamiento o traspaso. Lo que
es sobrepujado o traspasado es precisamente y exclusivamente el ente
mismo, y mas que mis cada uno de los entes que pueden estar o estarin
descubiertos a la Realidad-de-verdad, y por ello y con ello también y
precisamente queda sobrepujado ese ente que es ‘el mismo’ y que por
manera de ente existe.” (p. 76.)

A continuacién indica Heidegger cuil es el ente que se trasciende:
“aunque, pues, la Realidad-de-verdad esté ciertamente siendo en medio
del ente y cercada por él, con todo, en cuanto existe, ha sobrepujado o
trascendido ya de antemano la naturaleza.” ® (p. 77.)

No se trasciende éste o aquél ente, sino el ente en su totalidad, el
ente en bloque. (p. 77) “Con el puro y simple hecho (factum) de que
se dé una Realidad-de-verdad se da también el sobrepujamiento o tras-
cendencia.” (p. 77). Finalmente sefiala Heidegger, que el terminus ad
quem de este movimiento de trascendencia es por un lado el hombre mis-

13 Martin Heidegger. Esencia del I'undamento, Traduccién de Juan David
Garcia Bacca. Editorial Séneca, México, 1944, p. 73.

14 M. Heidegger. Op. cit., pp. 73-74. Todas las citas que seguirin se refieren
a este mismo opisculo.

15 “Dasein als existierendes (hat) die Natur (el término no es feliz, Heidegger
dird mis tarde, ‘die Erde’ (la Tierra) immer schon Uberstiegen” (WGr 82) A, de
Waehlens. La Filosofia de Martin Heidegger, p. 256.
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mo y por otro el Mundo. “La trascendencia constituye la mismidad o el
asimismamiento ; en el sobrepujamiento y por su virtud se podrd comen-
zar por primera vez a distinguir y decidir dentro del ente quién es
‘mismo’ y cémo lo es, y qué ente no lo es.” (p. 76) “Aquello hacia lo
que la Realidad-de-verdad, por ser tal, se trasciende recibird el nombre
de Mundo.” (p. 78)

Resumiendo: la trascendencia es un proceso peculiar al hombre y
por el cual, éste pasa de la naturaleza al Mundo, a la vez que forma con
este paso su misma entrafia, su individualidad.

Como se ve por estas someras referencias a la obra de Heidegger,
la trascendencia puede ser asimilada, perfectamente, a una teoria del
transito de la naturaleza a la cultura, de aqui sacariamos la teoria de
ese transito que si no explicitamente, implicitamente comparten todos los fi-
l6sofos de la cultura: E]l hombre por el solo hecho de serlo ha trascen-
dido ya la naturaleza, no empieza a ser primero criatura natural, para
luego convertirse en criatura cultural, sino que desde su origen ha so-
brepujado ya la naturaleza en su totalidad, y se ha elevado al orbe cul-
tural. La trascendencia de la naturaleza a la cultura, no se opera en un
dominio exclusivo de entes, digamos psiquicos o reales, sino en el do-
minio entero del ente, que Heidegger tiene a bien calificar como natu-
raleza.

Mundo.—Ya nos ha dicho Heidgger que el Mundo es el terminus od
quem del proceso de trascendencia. En su discusién de este concepto va
por tanto a insistir en que no se trata de un concepto “‘cosmolégico,” (p.
91) sino de un concepto “antropomérfico”. (p. 86) Mundo no significa
el conjunto de todos los entes posibles, sino una manera especial de ser
del hombre. De una sumaria historia del concepto de Mundo en la an-
tigiiedad saca Heidegger las siguientes caracteristicas: IEl Mundo es una
manera de ser, y no un ente, tal manera de ser determina la peculiaridad

del hombre en el todo, tal manera de ser es previa, y finalmente tal peculia-
ridad s6lo es del hombre. (p. 85)

Con el cristianismo este sentido del Mundo se afina y se precisa.
Heidegger nos presenta el sentido de la expresiéon Mundo en San Pablo
(p. 85), San Juan (p. 86), San Agustin (p. 87) y Santo Tomas (p. 89).

De esta suscinta historia sacamos en claro que ser en el Mundo,
significa, en doctrina cristiana, el estado del hombre cuando se halla ale-

jado de Dios. (p. 86)
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En la historia de la filosofia moderna Heidegger analiza la signifi-
cacién del término Mundo en Leibnitz y Kant (pp. 89 y 90).

En Kant se define el Mundo como una Idea: Significa la “totalidad
absoluta de los objetos accesibles a un conocimiento finito” (p. 97). Y
afiade la significacién mas importante que tiene el Mundo en Kant: “El
objeto mas importante del Mundo, objeto al que vale la pena de que
el hombre aplique todos los progresos de la cultura, es el hombre mismo;
que el hombre es, él mismo, su propio y ultimo fin. Conocerlo, pues,
segin su especie, cual ser de barro dotado de razdén, merece 'particular-
mente ser llamado conocimiento mundial, aunque el hombre. segliin su
especie, no sea mas que una parte de las criaturas racionales.” “Cono-
cimiento del hombre, y conocerlo precisamente bajo el aspecto de “qué es
lo que é] hace, puede y debe hacer de si mismo en cuanto ser con libertad
de accidn,” esto es lo que se llama conocimiento del Mundo, y no pre-
cisamente conocerlo bajo el punto de vista “fisioldgico” (p. 101).

Termina Heidegger: “Mundo significa para Kant la existencia del
hombre en la comunidad histérica, y no su venida al Mundo como especie
de ser viviente” (p. 102).

Una vez que ha aclarado Heidegger, historicamente, el significado
de Mundo, se dedica a sacar de esa historia algunas conclusiones. “Lo
metafisicamente esencial que, mis o menos destacadamente: se halla en
la significaciéon del Mundo —mundus—, consiste en que apunta, como
a meta, a explicar la urdimbre relacional de nuestra Realidad-de-verdad
con el ente en el todo (p. 104).

Aclarar pues el concepto de Mundo nos sirve para definir en qué
relaciones esta el hombre con el ente, Heidegger concluye que la presencia
del hombre hace posible la patentizacién del ente, y en consecuencia lo
dota de inteligibilidad, sin el hombre el ente careceria de inteligibilidad,
el Mundo es el tramado o estructura que el hombre lanza sobre las cosas
para dotarlas de ser. “Ente, pongo por caso Naturaleza, en sentido am-
plio, no podria en manera alguna hacerse patente sino hallara ocasién
de entrar en un Mundo” (p. 110). Esto no significa en modo alguno
que el Mundo sea subjetivo, aunque en cierta mancra dependa del hom-
bre, por otro lado tampoco es objetivo, si con ello se quiere decir que es
una pertenencia del ente. Emplea aqui Heidegger, la nocién de lo tras-
cendental en un sentido limpio y puramente kantiano (p. 109).16

16 Es también este el sentido que da Husserl a la intencionalidad. Hablar de
intencionalidad trascendental es mera tautologia.
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IZl Mundo por ende no significa el conjunto de todas las cosas que
de presente haya, mis bien es una cualidad del hombre, no entre otras
muchas, sino su calidad definitoria o esencial. Conocimiento del hom-
bre es conocimiento del Mundo, o del estar siendo en el Mundo. Como
nos lo dice Heidegger, siguiendo a Kant, conocimiento del Mundo es cono-
cimiento del hombre como miembro de la comunidad histérica y no como
especie natural. ;Y qué otra cosa, nos preguntamos, han querido signi-
ficar con el término cultura los fildsofos de la filosofia de la cultura?
No hay inteligibilidad fuera del hombre. y no hay humanidad fuera de
la cultura, la cultura es precisamente ese tramado a través del cual toda
cosa puede hacerse inteligible. Hay que convenir en que los andlisis de
Heidegger precisan mucho la teoria de la cultura. Bajo este término se
habia perseguido siempre compendiar la peculiar situaciéon del hombre
en el universo, pero no se habia alcanzado en la perfilacién del concep-
to una claridad y una hondura como las que Heidegger alcanza en su en-
sayo sobre la Esencia del Fundamento, por ello puede aportar impor-
tantisimos esclarecimientos y precisiones a la teoria de la cultura.

Naturaleza—Heidegger emplea el término en dos ocasiones que ya
hemos subrayado. En las dos la significacién es siempre la misma, es el
término de que parte la trascendencia para llegar al Mundo. Coincide
totalmente con la significacién que le prestan los filésofos de la cultura.
Una observacién sin embargo: Sefiala A. de Waehlens, que el término
naturaleza no es feliz, y que Heidegger mdis tarde lo substituye por el
término die Erde. Esto obedece a que el término naturaleza se emplea
en filosofia de la cultura no para designar la ausencia absoluta de inte-
ligibilidad, sino una peculiar clase de inteligibilidad que conviene a las
cosas pero no al hombre. Asi precisamente en Ortega y Gasset como
hemos dicho, y que completa con esta apreciaciéon: “La naturaleza es
una interpretacion transitoria que el hombre ha dado a lo que se encuen-
tra frente a si en su vida”. " La substituciéon del término naturaleza por
el término Tierra tiene la significacién de un intento de borrar por com-
pleto toda suposicién de inteligibilidad previa en el terminus a quo del
proceso de trascendencia. En Ortega y Gasset y en Cassirer, la naturaleza
no es en modo alguno el caos desprovisto de toda inteligibilidad, en Hei-
degger, parece que si. Como deciamos antes, Heidegger radicaliza el pro-
ceso de trascendencia: que no significa el transito de un tipo de inteli-

17 Ortega y Gasset. Historia como Sistema, p. 46.
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gibilidad a otro tipn de inteligibilidad, sino sencillamente el transito de
lo no inteligible en lo absoluto a lo inteligible. 18

Fundamento.—“Soélo la libertad —dice Heidegger— puede hacer que
un Mundo mande sobre la Realidad-de-verdad y haga, a la vez, de las
cosas un Mundo” (p. 119). La libertad por tanto forma el Mundo y
a la vez hace que el Mundo mande sobre la existencia humana. También
estas formulaciones pueden trasponerse perfectamente al lenguaje de
la filosofia de la cultura. Sélo la libertad puede hacer que la cultura
mande sobre el hombre, y a la vez que las cosas se integren en una cul-
tura. Pero la libertad nunca es absoluta, por su componente natural, el
nombre es rehén de la naturaleza, estd embargado en ella o por ella,
pero a la vez que limita la libertad del hombre este componente natural
faculta a esa libertad para ejercerse. “La Realidad-de-verdad funda —ins-
tituye—, Mundo sélo en cuanto estd fundindose en medio del ente”
(p. 125), v més adelante de una manera mucho mas gréifica, “la tras-
cendencia da, —dice—, a la vez alas y las corta” (p. 126). Tal cons-
tatacién es un “documento transcendental de la finitud de la libertad

de la Realidad-de-verdad” (p. 126).

El fundamento para Heidegger significa la posibilidad de que en
general se pregunte el “por qué” de las cosas (p. 128). Hemos dicho
que el Mundo hace posible que se patentice el ente, y con tal funcidén faculta
para preguntar en cada una de las apariciones y modalidades de apa-
ricién de los entes el “por qué”, la “causa,” el “motivo” (pp. 130-131).
Pero cuando se pregunta sobre la esencia del fundamento no hay que
detenerse a considerar las modalidades del principio de razén suficiente,
sino mas bien su mayor generalidad, es decir, que en todas las pregun-
tas acerca del fundamento se contiene esta formulacién: ;Por qué esto
mas bien que esto otro? (p. 136). Y la prueba de que toda fundamenta-
cién la hace una libertad y una libertad finita, es ese “més bien que”
(potius quam) que figura en el principio del fundamento (p. 137).

Nuevamente encontramos doctrinas que nos son familiares en la
filosofia de la cultura, pero nuevamente también hemos de confesar que
Heidegger radicaliza completiandolas aquellas doctrinas. Ya sabiamos
que la cultura se fundamenta en la libertad, y que esta libertad siempre

18 Ver las reflexiones de De Waehlens a este respecto: Heidegger y la Me-
tafisica. Cap. x1X, pp. 315-326. La Filosofia de Martin Heidegger. Madrid, 1945. Ins-
tituto “Luis Vives” de Filosofia,
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es finita, pero la aclaracion que hace Heidegger del tema supera con
‘mucho lo que los filésofos de la cultura se habian atrevido a decir.

4. Indicaciones facilitadoras.—La lectura de dos intérpretes de Hei-
degger, A. de Waehlens y Garcia Bacca, nos ha ayudado mucho para con-
cretar las ideas que hasta aqui hemos enunciado. La lectura del autor
.aleman es hecha siempre en relaciéon con cierto esquema interpretativo
que varia de acuerdo con los distintos intérpretes. Cada uno refiere su
lectura a las ideas que le son familiares.

a) En De Waehlens—El autor belga nos ha permitido trasponer el
lenguaje orginalisimo de Heidegger al lenguaje empleado por la “Es-
cuela.” Esto facilita mucho las interpretaciones y nos ha dejado ver por
qué caminos roturados tradicionalmente discurren los pensamientos del
.autor alemin. También nos ha permitido formarnos una idea concreta de
todo lo que debe el pensamiento de Heidegger al idealismo aleman. Y,
en consecuencia, aproximar las doctrinas de este idealismo, o las de-
rivadas de’él, como las de Ortega y Gasset y Ernst Cassirer, a las ideas
de Heidegger, para ver qué le deben, y cémo ha hecho evolucionar con-
.ceptos primitivamente surgidos de ese Mundo de pensamiento.

Trascendencia.—De Waehlens nos da las siguientes féormulas: “El
proceso de la trascendencia es caracteristico de este tipo peculiar de exis-
tente que llamamos Dasein”. 1° Desde el momento en que existe el Dasein,
estd ya efectuado el proceso de trascendencia. Segin de Waehlens la tras-
cendencia significa un proceso mediante el cual, “el Dasein se eleva por
encima del caos de las existencias en bruto, para alcanzar, para poner
el ser de estas existencias, su inteligibilidad. Gracias a él, el Dasein pro-
vee de un ser a todos los existentes, incluso a si mismo, que, por el ejer-
«cicio del movimiento de trascendencia, se alzard de la existencia en bruto
a la ipseidad,” 2° Y a continuacion puntualiza la distincion de Heidegger

19  A. de Waehlens. La Filosofia de Martin Hetdegger, p. 253. Todas las citas
que seguiran se refieren al mismo volumen.

20 A. de Waehlens. Op. cit., p. 255. El mismo autor nos avisa en una nota
que “la ipseidad no es sinénimo de ‘yo’. El ‘yo’ y el ‘t’’ son casos particulares de
la ipseidad en general.” De esta interpretacién discrepa la del maestro Garcia Bacca:
“Por analogia con la palabra ensimismamiento he formado la del asimismamiento.
Nada de esos barbarismos sin sentido vital en espafiol, cual los de mismidad, ipseidad ;
selbsheit no puede ser un abstracto, mismidad, ipseidad, sino un ‘concreto’.” Por
esto la palabra “asimismamiento” parece reproducir mejor esta transformacién por
la cual un hombre ——concreto, real—, se transforma y se da forma de “mismo”, se
forma a si, y se forma a si como “mismo.” Garcia Bacca. Op. cit., pp. 159-160.
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entre Setendes, existente en bruto, y ser del existente, Sein des Seienden :
“Heidegger separa de manera absoluta el ser de un existente (que co-
rresponde en el fondo a su inteligibilidad) y este mismo existente en
cuanto pura existencia. Heidegger piensa que el existente en bruto (Sei-
endes) estd enteramente fuera del alcance de las facultades humanas, que
existe de manera absolutamente independiente del hombre. ; Dénde, c6mo,
por qué? Nada sabemos de ello: el existente en bruto se encuentra colo-
cado de suyo en una especie de caos original (Grundverborgenheit) irre-
ductiblemente extrafio a toda inteligibilidad. Por el contrario, el ser del
cxistente (das Sein des Seienden), lo que hace que este existente pueda
ser comprendido, integrado en un Mundo “organizado”, provisto de in-
teligibilidad, es la operacién del Dasein, que por esta razon puede ser
llamado, fuente de toda verdad” (p. 255). La férmula de Heidegger es
rmuy clara: “Sein-nicht Seiendes—, ‘gibt es’ nur, sofern Wahrheit ist.
Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist. Sein und Wahrheit ‘sind’
gleichurspriinglich” (SZ 230).2' El “Dasein saca al existente —sigue
diciendo de Waehlens— de la noche originaria para inundarle de una
luz que proyecta él mismo y dotarlo de un Sein que lo hace inteligible y
verdadero.” (p. 255) En el proceso de trascendencia se supera al exis-
tente en bruto.

:Como se efecta este paso, o traspaso del existente en bruto al
ser del existente? No es fruto de una contemplacién intelectual, no se
hace del existente un ser s6lo con pensarlo. Aqui, nos advierte de
Waehlens, permanece Heidegger fiel a su anti-intelectualismo. 22 Lo mis-
mo podriamos decir del transito de la naturaleza a la cultura, no es un
paso meditado o intelectual. ‘“El existente en bruto adquiere un ser por-
que el proceso de trascendencia lo integra a un Mundo; sélo la pertenen-
cia a un Mundo es capaz de proveerle de una estructura, de una unidad,
de un sentido, en una palabra, de un valor de ser, del cual estd en sf
absolutamente falto.” (p. 256)

Mundo—"El Dasein crea el Mundo, por el cual todos los existen-
tes y él mismo son abrazados y ligados en una totalidad: que los organiza,
v del cual reciben inteligibilidad y ser” (p. 257). El proceso de tras-

21 “El Ser —no el Ente— ‘se da’ sdlo en tanto que la verdad es. El Ser y
la verdad ‘son’ simultineamente originarios.”

22 Heidegger se ha defendido recientemente de esta calificacion. En defi-

nitiva lo que dice en su defensa es que, los que le llaman “irracionalista,” conciben
el pensamiento de una manera muy estrecha.



372 Revista Mexicana de Sociologia

cendencia es creador, no va de uno de sus términos a otro pasivamente,
sino que el movimiento tiene como resultado 1a creaciéon de un “Mundo”. 28
“El proceso de trascendencia es un acto por el cual el Dasein se pone a
si mismo como ser-en-el-Mundo” (p. 256). El Mundo en consecuencia
no es un existente sino aquello por lo que todos los existentes reciben
sentido, estructura y ser.

La trascendencia hacia el Mundo no es trascendencia de uno u otro
existente particular, sino que “el conjunto de los existentes es siempre
trascendido como totalidad, sean cuales fueren los elementos de ese con-
junto” (p. 258).

Al Dasein le son accesibles, en principio, todos los existentes, “esta
accesibilidad” es la que se expresa en la idea de Mundo (p. 259). Pero
a su vez la creaciéon del Mundo crea también la posibilidad de la cons-
titucion del Dasein. “Tan exacto es decir que el Dasein existe en orden
a si mismo, como que existe por razdn, en vista, del Mundo; ambas afir-
maciones y realidades son inseparables” (p. 259).

¢

“El Dasein constituye el Mundo al constituirse a si mismo; pero no
pudiendo tener conciencia de si sino una vez constituido, no puede verse
nunca sino en un Mindo ya constituido. El Dasein no puede experimen-
tarse en cuanto constituyéndose a si mismo. puesto que su ipseidad es
el precio de una constitucién consumada. Esto explica que no nos peda-
mos sentir sino como “ya existiendo” en un Mundo “ya hecho” (p. 252).

Como se ve, el Mundo, segiin Waehlens, significa en Heidegger la
estructura que permite hacer inteligible al existente en bruto. La tras-
cendencia constituye a la vez al Mundo y a la ipseidad. Pero no se puede
tener conciencia de esa ipseidad sino cuando el Mundo estd ya consti-
tuido. Las mismas apreciaciones encontramos en los filésofos de la cul-
tura. Cuando se preguntan ;qué es el hombre? La respuesta sélo puede
venir de un estudio de algo ya constituido. La cultura es precisamente
esta constitucion a partir de la cual se alcanza la definicién del hombre.
El orbe cultural permite a la vez, como el Mundo en Heidegger, dotar
de inteligibilidad a las cosas, y al hombre.

Fundamento—En el acto constitutivo de la trascendencia, el Dasein,
al mismo tiempo que pone el Mundo, se pone a si mismo como ipseidad.
Nada hay mas alla de este acto, que es para si mismo su propia justifica-

23 Es demasiado, quizis, decir creador. Pero en términos generales no hay
matiz suficiente que impida hablar de creacién.
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cién y la fuente de todos los fundamentos posibles. El acto por el cual
el Dasein pone el Mundo es, por tanto, también un acto que pone a fin
de ponerse a si mismo (umwillen seiner). Este acto de posicién aparece
como el acto de un querer primordial; un querer, sin embargo, que no
es un simple acto de voluntad como otros, se trata de un querer absolu-
tamente fundamental, constitutivo de la ipseidad, que condiciona todos
los actos futuros, de voluntad, de representacién, etc.” (p. 271).

Heidegger llama libertad al acto de constituirse como ipseidad, la
libertad que constituye el Mundo y la ipseidad es por lo tanto la tras-
cendencia misma. “El acto por el cual nos constituimos a nosotros mis-
mos, y que llamaremos libertad: es a la vez creador de un Mundo que
inmediatamente nos va a ligar. Y 'una vez puesto el Mundo, nos encon-
tramos sometidos a él y obligados a reconocerlo asi. El acto de libertad,
por consiguiente, nos crea una posibilidad de obligacién; permite que
nos veamos obligados y que de hecho nos sintamos constrefiidos por algo.
Aqui vuelve a aparecer el carictér rdadicalmente finito de la libertad hu-
mana” (p. 272). “Toda verdad y todo valor de ser estan fundados en el
Dasein, es decir, ultimamente, en el acto constitutivo del Dasein como
ipseidad. La trascendencia libre es, por consiguiente, el fundamento de
todos los fundamentos posibles” (p. 276).

b) En Garcia Bacca—La traduccién del término Dasein, por Reali-
dad-de-verdad, nos indica claramente los dos componentes ininteligible, e
inteligible, del ser del hombre. “Dasein incluye un componente de Realidad
(Da), de simple, bruto y mostrenco “estar ahi”, y el ser de (Sein).2* Y a
continuacion explica mas ampliamente estos dos componentes el macstro
Garcia Bacca: “Da viene a resumir los aspectos de realidad bruta, en
bruto, firme, de hecho, lo dado sin remedio y sin que, al dirsenos, se nos
dé el por qué, el como, el para qué, el donde, etc.” (p. 146). “El Sein,
del Dasein, alude al conjunto de aspecto que dan ellos por si mismo el “ser”;
y permiten, por tanto, plantear y resolver las cuestiones de “qué es”
{esencia), como lo es, si es que lo es de verdad... Y aqui entraran las
categorias, kantianas, las formas a priori, esquemas trascendentales... Y
he vertido este componente por “‘Ontica” (de ‘on’ ente en latin), for-
mando en total la palabra Realidad ontica” (p. 147).

24 Garcia Bacca. Traduccién de Esencia del Fundamento. Editorial Séneca.
México, 1944. En esta misma edicion, “Vocabulario” pp. 143-161. 145-146. Todas las
citas se referiran a esta edicién.
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Naturaleza.—El terminus a quo del proceso de trascendencia es das
Vorhandene. “Al pie de la letra seria “lo que esti al alcance (vor) de
la mano (Hand), lo siempre disponible, tratable a manotazos, sin con-
templaciones; es decir, aquello cuyo tipo de realidad no posee “ser” —en
sentido kantiano y heideggeriano de ser—, sino realidad bruta, en bruto,
brutal y desconsiderada.” (pp. 147-148).

Mundo.—De acucrdo con el maestro Garcia Bacca la nocién de Mun-
do en Heidegger es una ampliaciéon de un concepto kantiano. “En Kant
las categorias o pantallas concienciales que defienden la intimidad de la
vida interior formaban un sistema. . . ; pero faltaban en Kant dos cosas:
a) Un funcionamiento de las categorias con garantias para la libertad
—condiciéon obtenida por el existencial heideggeriano de ‘“plan”—, b)
Centramiento en el “yo”, que las haga no del “yo trascendental,” de la
Razén pura, sino mias, tuyas, o suyas o de Don Nadie (Man), es decir:
falta en Kant una funcién o poder que haga posible (haga hacedero)
que las categorias sean ‘“‘mias,” de una Realidad-de-verdad o de un Ser que
tiene que estar en un Mundo, que sea sy Mundo. Pues bien: Mundo,
hacer de las cosas Mundo (welten), hacer del universo de las cosas en
si un internado donde yo pueda vivir internado y en intimidad con ellas
(Innigkeit) y donde las cosas se internen, hacer que el Mundo mande
sobre las cosas (welten), es un existencial que manda sobre las categorias
mismas (walten Lassen), sobre los planes (Entwurf) categoriales y los
transforma de manera que hagan posible que cada cual, asi en individua-
lidad concreta, tenga sy Mundo. Las categorias forman un Mundo, o
Mundo, por intervencién de la funcién “designio” (Umwillen)” (pp.
152-153).

Finalmente define intimidad con estas palabras: “Se trata de un
‘interior’ que el Hombre crea para si dentro y con cosas del universo, ‘in-
terior’ que recibe en Heidegger el nombre de Mundo —Mundo inte-
rior—, y que comprende o puede comprender otras ‘cosas’ que no son el
Hombre. Con ellas forma un ‘internado’, a distinguir cuidadosamente de
Universo o ptiblico de todos los entes” (p. 166).

Designio lo caracteriza el maestro Garcia Bacca de esta manera:
“El designio funde en un todo peculiar, llamado Mundo, algunas o todas
las categorias para hacer de ellas mi Mundo frente al Todo que formen
todas las cosas en si y para si” (p. 155).

La nocién de Mundo por tanto significa la constitucién de una es-
tructura o de una totalidad al servicio de un individuo concreto. El de-
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signio es precisamente esa funcién que hace trabajar a las categorias en
beneficio de un Mundo individual, y no en beneficio de un yo trascen-
dental como en Kant. Anota el maestro Garcia Bacca una idea importante
que no encontramos en de Waehlens: Que la constitucién del Mundo
quiere decir trabajo sobre las categorias, manipulacién de ellas, para po-
nerlas al servicio de una persona concreta. Asi que, la nocién de Mundo
en Heidegger de acuerdo con este comentario consiste en individualizar
el funcionamiento de las categorias.

Trascendencia.—Consiste segiin Garcia Bacca, en “elevarse por so-
bre el Universo o Todo de las cosas, de un traslado o traspaso de propie-
dad por el que las cosas pasan de ser propiedad del Universo o ser pro-
piedad del yo, de ‘esta’ Realidad-de-verdad” (p. 155).

Indicaciones corroborantes. a) En Heidegger.—Si los especialistas
en antropologia, en particular los que cultivan la “antropologia empirica”,
leen el ensayo de Heidegger, sobre la Esencia del Fundamento, se pre-
guntaran sin duda por qué método han sido obtenidas las definiciones
que ahi se dan del hombre, del mundo, de la naturaleza, de la trascen-
dencia, de la libertad, etc. Y al constatar la seguridad con que se enuncian
esas definiciones, intentaran sin duda posesionarse de un método tan
benéfico, y tan capaz de arrojar conclusiones rotundas. Pero enterados
un poco de ese método no vacilarian en calificar la antropologia que
practica Heidegger como “armchair anthropology”, como antropologia de
gabinete, o de biblioteca, pues esas definiciones se obtienen por un método
que no requiere sino la lectura atenta y aguda de ciertos, “testimonios
literarios,” o documentos escritos. Cicrtamente que asi se califico a la
antropologia filoséfica de Cassirer, y no creemos que con Heidegger
harian una salvedad esos mismos criticos. 28 Efectivamente, la definicién

25 Leslie A. White, Resefia del libro de Cassirer An Essay on Man (“An-
tropologia Filoséfica” en espafiol). American Anthropologist. Vol. 48. July-Sep-
tember. 1946, N° 3. pp. 461-463.

“One gets the impression that Cassirer was more interested in the literature
about man than in man himself. The book has more of the atmosphere of a well
stocked and secluded library than of a natural habitat in which a species of articu-
late primate is living and struggling and building a variety of cultures. It may be,
of course, that An Essay on Man was too profound, too subtle, for the reviewer.
He is more than willing to admit this possibility. It is quite possible that other
anthropologist might profit greatly by reading it. But, considering the antipathy
with which so many american anthropologists regard theory, which they like to
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del hombre que nos da Heidegger en su ensayo sobre Hoelderling vy la
Esencia de la Poesia, ha sido obtenida per el mismo procedimiento metdd:-
co empleado por Cassirer en su Antropologia Filoséfica, y consiste en ana-
lizar un producto de la cultura, religion, mito, poesia o ciencia, y buscar a
través de €l todo lo que se presupone acerca de la esencia del hombre, o
sea intentar definirlo en términos de cultura, o tomando como hilo con-
ductor la patentizacién de su esencia como se trasluce en las formas sim-
bélicas. Aducimos este sesgo de pensamiento que indudablemente se con-
tiene en el ensayo de Heidegger, no para solidarizarnos con las despectivas
estimaciones de la antropologia empirica, sino para demostrar, en lo po-
sible, que Heidegger, por lo menos en esta su manera de elaborar el
ensayo sobre Hoelderling, sigue puntualmente el método de la filosofia
de la cultura, y mediante tal elaboracién se aproxima a cierto repertorio de
ideas y de procedimientos que esa filosofia ha hecho familiares. 2 En
ese ensayo Heidegger parte del factum de la poesia. La poesia se nos
da, podemos toparnos con ella so6lo con abrir las obras de los poetas,
y en este sentido efectivamente practicamos un modo de antropologia de
biblioteca. A continuacién se seleccionan algunas sentencias de los poetas
y se medita sobre ellas tratando de desentrafiar el sentido antropoldgico,
que encierran y que suponen.

b) En Scheler—Al iniciar nuestro ensayo anuncidbamos que en la
caracterizacion de la filosofia de la cultura nos limitdbamos exclusivamen-
te al sentido que tiene esa filosofia en las obras de Ortega y Gasset y
Ernst Cassirer.

Pero releyendo dos obras (Etica y El Saber de la Cultura) de Max
Scheler hemos podido percibir una singularisima correlacién entre los
términos “cultura” y “mundo”, y una somera teorfa del “mundo”.

call “armchair philosophizing,” one is inclined to suspect that Cassirer’s contribution
could only confirm them in this attitude.”

“As for the concept of culture, and of man as the culture-builder, it was the
anthropologists who originated this idea, as a scientific concept, and who devoloped
scientific techniques for studying culture. Anthropologists will have little to learn
Cassirer at this point; at most, one gets the feeling that the philosopher has caught
up with the anthropologists.”

26 Este método se califica en Filosofia de “trascendental” en honor de Kant
que por vez primera lo perfilé conceptualmente. Habria que afiadir también que en
ese método hillase como momento constitutivo la “hermenéutica” o teoria de la
interpretacién que tanto debe a Dilthey.
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La teoria del “mundo” en Scheler apenas estd esbozada, pero deja
ver ya, rasgos esenciales que luego hemos de ver aparecer, o hemos visto
que aparecen, en la teoria de Heidegger. ; Conoci6 el autor de Sein und
Zeit estas ideas de Scheler? Y, mdas que conocerlas, ¢las tomd en con-
sideracién cuando meditaba su teoria del “mundo”? De cualquier manera
que se responda a estas cuestiones, o que pueda responderse a ellas,
no deja de llamar la atencion, repetimos, ciertas coincidencias entre una
y otra teoria del “mundo.” Para nuestro tema la correspondencia de
esas ideas tiene particular significacién. Scheler estableci6, como hemos
querido también hacerlo nosotros, una estrecha correlaciéon entre “mun-
do” y “cultura” Su embrionaria teoria del “mundo” no vié violencia
alguna en esta equiparacion, toca preguntarnos: ; Desarrollando esa teo-
ria, de acuerdo con ciertos hilos conductores que mis tarde sefialaremos,
brotarian incompatibilidades entre conceptos que en la elaboracién pri-
mitiva no las presentaban?

Reducida a su expresién mas esquematica, la teoria del mundo y de
la cultura que nos da Max Scheler, comprenderia los siguientes mo-
mentos :

1. La cultura es una categoria del ser del hombre y no del saber
del hombre.

2. La cultura nos permite conseguir una definicién esencial del
mundo y del hombre a la vez.

3. La cultura es un proceso que se desarrolla en el tiempo biogra-
fico de una persona.

4. La cultura se dirige intencionalmente a la esencia y no a la
existencia de las cosas.

5. Toda persona se acompafia necesariamente de un mundo.
6. Persona y mundo son siempre entes individuales.

7. Cada objeto pertenece a un mundo.
8

Ll mundo es concreto s6lo cuando pertenece a una persona con-

9. EIl universo es abstracto.

10. La persona nunca es parte del mundo sino correlato del mundo.
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11. El mundo precede a los objetos del mundo, es una estructura
a priori.

12. Por la estructura del mundo el hombre se convierte en un mi-
Crocosmos.

Cada una de estas aseveraciones haya su explicacién y enunciacidon
en las citas de Scheler que a continuacién aduciremos.

En su Etica?” encontramos las siguientes caracterizaciones: “El
mundo” es “el correlato objetivo de la persona en general. Asi, a cada
persona individual corresponde también un “mundo” individual. Y asi,
como cada acto pertenece a una persona, asi también, por una ley de
esencia, cada objeto “pertenece” a un mundo. Mas cada mundo es, al
mismo tiempo, un mundo concreto s6lo y exclusivamente como ‘“‘mundo”
de una persona. Por muchos dominios de objetos que podamos distin-
guir” (psiquicos, reales, corporales, ideales, axiologicos) “tienen tan
solo una objetividad abstracta, solamente se tornan concretos por en-
tero como partes de un mundo, del mundo de la persona. Unicamente
la “persona” no es nunca una “parte” sino el correlato constante de un
‘mundo’, del mundo en que ella vive” (pags. 186-187).

Acerca de la persona nos da las siguientes caracteristicas, también
de acuerdo con las que da Heidegger sobre el “Dasein”: “Nunca puede
ser pensada la persona como una cose o una substancia que tuviere cual-
quiera virtud o fuerza, entre las que se halla también la “virtud” o la
“fuerza” de la razén, etc. Es, por el contrario, la persona, la unidad
inmediatamente convivida del vivir, mas no una cosa simplemente pen-
sada fuera y tras de lo inmediatamente vivido,” (pags. 161-162).

“La ‘persona’ no es un vacio ‘punto de partida’ de actos, sino que
es el ser concreto, sin el cual, cuando se habla de actos, no se alcanza
nunca el modo de ser pleno y adecuado de un acto, mas unicamente una
esencialidad abstracta: los actos se concretizan, dejando de ser esencia-
lidades abstractas para pasar a ser esencialidades concretas, merced tni-
camente a su pertenencia a la esencia de esta o aquella persona” (pag.
176).

“La persona vive dentro del tiempo, ejecuta sus actos transforman-
dose dentro del tiempo; mas no vive en el interior del tiempo fenoménico,

27 Max Scheler. Ltica. Tomo 11. Revista de Occidente, Madrid, 1942, Tra-
duccién de Hilario Rodriguez Sanz. Todas las citas que seguirin hacen referencia
a esta edicion y a este tomo.
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que es dado inmeditamente en el flujo de los procesos animicos interior-
mente percibidos, ni tampoco en el tiempo objetivo de la fisica, en el
cual no existen despacio ni eprisa ni duracién (pues ésta figura aqui
solamente como un caso limite de la sucesién), ni siquiera las dimensio-
nes fenoménicas del tiempo: presente, pasado y futuro; porque en esa
concepcidn los puntos del pasado y del futuro del tiempo fenoménico se
manejan “como” posibles puntos del presente. Carece de sentido el pre-
tender aprehender la persona en las vivencias, porque la persona realiza
su existencia precisamente en cl wivir sus posibles vivencias. Asi como la
persona no se ha de comprender como una mera conexion de sus actos,
asi tampoco se puede comprender un acto concreto de la persona como
la mera suma o estructura dc las esencias abstractas de actos. Mas bien
es la persona misma la que, viviendo en cada uno de sus actos, trasfunde
por completo cada uno de ellos con su peculiar indole” (pags. 178-179).

Finalmente caracteriza positivamente a la persona como intenciona-
lidad y so6lo como intencionalidad: “Es de esencia de la persona que viva
y exista tinicamente en la realizacion de actos intencionales. Por consi-
guiente, ella no es, esencialmente, ningun “objeto.” Al contrario, toda
postura objetiva hace inmediatamente trascendente el ser de la persona”
(pag. 183).

Sobre el problema del mundo, como problema de la unidad del mun-
do, afiade Scheler, esta reflexion: “;En qué clase de unidad se enlazan
esas esencias objetivas (las del universo) si es que han de pasar en ge-
neral al ser y no deben existir en esta o aquella cosa? Unicamente en
‘este lugar preséntasenos, a su vez, el problema del mundo como unidad
del mundo; problema que, por lo tanto, se corresponde estrechamente
con el de la persoma... Lo fisico y lo psiquico representan aqui exclu-
sivamente dos formas radicalmente distintas de la diversidad, determi-
nadas ambas @ priori de un tnico mundo.” (pag. 173).

En su conferencia sobre El saber y la cultura encontramos reitera-
ciones y ampliaciones de estas ideas. “Cultura es una categoria del ser,
no del saber o del sentir. Cultura es la acufiacién, la conformacion de ese
total ser humano; pero no —como en la forma de una estatua o de un
cuadro— aplicando el cufio a un elemento material, sino modelando una
totalidad viviente en la forma del “tiempo”, una totalidad que no consiste
nada mas que en fluencias, procesos, actos. A este ser del sujeto, asi plas-
mado, corresponde en cada caso un mundo —un microcosmos— que es,
a su vez, una totalidad también, la cual en cada uno de sus miembros y
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partes, refleja, mas o menos ricamente, como en proyeccién objetiva,
la forma plastica, viviente, fluida, de esta persona y no de otra alguna.
No una regién del mundo en cuanto objeto del saber, de la cultura, que
el sujeto posea, o como resistencia a su trabajo y accidn, sino un mundo
inlegral, donde en estructurada construccién se reproducen todas las
ideas y valores esenciales de las cosas, todas esas esencias que el gran
universo real, uno y absoluto, realiza segin régimen de accidentalidad
nunca plenamente cognoscible por el hombre, ese “universo”, resumién-
dose y resumido en un individuo humano, es el mundo cultural. En este
sentido, Platén, Dante, Goethe, Kant, tienen cada uno su “mundo.” No
podemos los hombres abarcar por completo ni una sola cosa real contin-
gente, a no ser en un proceso infinito de experiencias y determinaciones.
Pero podemos muy bien abarcar la estructura esenciol del mundo entero.
“En cierto sentido, el alma humana es todo,” dice la famosa frase de
Aristételes, cuyas sugerencias e interpretaciones constituyen la magna
historia de la idea del “microcosmos”, historia que va desde Santo Tomas
de Aquino, Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, pasando por Leibnitz,
hasta Goethe. Segtin esta idea, la parte hombre, si bien no es idéntica a
la totalidad del mundo en sentido real o de existencia, lo es por su
esencia, y, a 'su vez, la totalidad del mundo esti plenamente contenida en
el hombre como una parte del mundo.- Las esencias de todas las cosas
se cruzan en el hombre y estin todas solidariamente en él. Homo est
quodammodo omnia, leemos también en Santo Tomas de Aquino.” 28

Pero a la esencia de la cultura corresponde también la idea de una
formacién del hombre mismo: “cultura es humanizacién, —visto desde
la naturaleza infrahumana— pero, a la vez, es cste mismo proceso un
intento de progresiva “autodeificacion”, visto desde la impotente reali-
dad que existe y esencia (da esencia) por encima del hombre y de todas
las cosas finitas.” (pag. 23).

Leyendo atentamente estas citas, no puede negarse que en ellas puede
descubrirse, de cierto, rasgos esenciales de la teoria del mundo establecida
por Heidegger. Pero no queremos ser injustos: las citas de Scheler he-
mos podido destacarlas precisamente porque en la obra de Heidegger han
encontrado esos rasgos esenciales un cumplimiento pleno. Las ideas de
Scheler pecan de oscuridad, y hasta de contradiccion; en la Etica nos
dice que la persona nunca es parte del mundo, y en la conferencia so-
bre el Saber y la Cultura, nos dice que el hombre tiene que hacerse par-

28 Op. cit.
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te del mundo. La nocién de la esencia de la persona como ligada al
tiempo es sibilina. Si conocid estas paginas Heidegger, si incluso se
inspir6 en ellas, indudablemente que las superé en todo. Scheler tentalea,
sus ideas estan enunciadas casi al azar, por pura inspiracién, no se sabe
el significado preciso de los términos, al parecer descubre cosas de mu-
cho monto pero las deja sumergidas en una vaguedad y obscuridad de
las que sélo pudo sacarlas el genio de Heidegger.

Como deciamos antes, pueden establecerse una serie de equipara-
ciones entre las ideas de Scheler y las de Heidegger que demostraran
cierta puntualidad entre estas ideas. Nos limitaremos a sefialar las esen-
ciales.

“La inherencia del Dasein al mundo, tal como se expresa en el
In-der-Welt-sein, enuncia que la existencia humana no se puede con-
cebir sino por una relaciéon de naturaleza a lo otro, a lo no st mismo. Sin
este no si mismo organizado que es el mundo, ningin Dasein esti en es-
tado de existir. Cuando se afirma que el Dasein estd en el mundo, se
sobrepasa infinitamente la constatacion de una simple situacién de he-
cho. No decimos que el hombre estad en el mundo, porque de hecho se en-
cuentra en él: decimos que el hombre no puede existir, sino estd hasta
en su mayor hondura y trascendentalmente ligado al mundo. Poco im-
porta ahora que un Dasein exista o no. Aunque ningin hombre hubiera
jamas existido, la tesis: el hombre no puede existir sino en el mundo,

seguiria siendo verdadera”. %®

Las mismas afirmaciones en Scheler: la persona dice relacién ne-
cesaria con el mundo, con lo otro, con lo no si mismo. Esta constatacion
no es de hecho sino de derecho, en el lenguaje de Scheler: es una ley
de esencias. Necesariamente se da siempre una persona acompafada por
un mundo.

“El mundo no es la simple suma de los objetos que contiene. Por el
contrario, habrd que decir, de manera general, que es necesario explicar
los objetos por el mundo, no el mundo por sus objetos” (pags. 44-45).

En Scheler esta idea se concreta diciendo que el mundo es una to-
talidad, no una suma, la estructura total del mundo de la persona ex-
plica cada uno de sus actos y cada uno de los correlatos de esos actos,
pero no puede explicarse la unidad sumando actos y correlatos de los
actos.

29 A. de Waehlens. Op. cit, pags. 40-41. Lo que sigue de citas de Heidegger
se referirdn al libro de De Waehlens.
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“Es imposible pensar los objetos como totalidad en tanto que ne
se los englobe en un mundo. Una polvareda de objetos dispares es inin-
teligible. ;Como podremos pensar como unidad seres tan heterogéneos
como son las cosas materiales, la naturaleza que estudia el fisico, los
valores del moralista y del fildésofo, si no disponemos previamente de
la idea del mundo para sintetizarlo? Si esta idea no estuviera ya in-
cluida en cada objeto, ;como reunir todos los objetos? ; Cual seria, entre
las innumerables especies de realidad que se nos ofrecen, la que pu-
diera suministrar una abertura hacia todas las otras? ;Doénde encon-
trar un centro de referencia? s Cémo partir de un objeto, poder obtener
una visién de conjunto?” (pag. 45).

La unidad de los objctos del mundo es, dice Scheler, @ priori y no
a posteriori. La persona es indiferente frente a objetos del dominio
psiquico y fisico, no es ni “alma” ni “cosa” Por eso es imposible a par-
tir de un dominio de objetos englobar a los demds, la unidad precede
a la distincién de regiones de objetos.

“Un objeto no se puede concebir sino como pertencciendo a un
mundo. El objeto, como el Dasein, pero a su manera, es In-der-W elt-sein’
(pag. 45).

Esto textualmente en Scheler también: “Por una ley de esencias,
cada objeto ‘pertenece’ a un mundo”.

“No tiene, por consiguiente, salida toda pretensién de deducir el
mundo a partir de los objetos en general. Ni seria de menor éxito la
empresa si se intentara esta deducciéon a partir de una particular ca-
tegoria de objetos, como por ejemplo, la ‘naturaleza’ del fisico. La na-
turaleza estudiada por las llamadas ciencias naturales no es sino una
abstraccion tomada de los objetos concretos” (pag. 45).

Scheler nos dice que todo objeto o dominio de objetos sin sefialar la
persona a que aluden es abstraccién, y que solo se concreta sefialando
la persona correlativa. Tanto Heidegger como Scheler repudian el “mo-
nismo ontoldgico” tan peculiar de la filosofia de la época moderna. Les.
resulta inconcebible deducir todos los 6rdenes de la realidad a partir
de uno fundamental, tal como hacian los filésofos de la época moderna.
En Scheler el problema del mundo como problema de la unidad del
mundo, unidad no como en la época moderna basada en la univocidad
del objeto dentro del mundo, sino en cierta nocién de analogia.
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“Como no hay mundo sin sujeto, tampoco hay sujeto sin mundo. ..
El Dasein y el mundo son las dos caras de una misma forma de existen-
cia indisociable: el ser-en-el-mundo.” (pig. 53).

“El mundo no es sino la transcripcién objetiva y el campo unificado
de las posibilidades del Dasein” (pag. 52).

Scheler dice: no hay mundo sin persona, pero tampoco persona sin
mundo, el mundo es la transcripciéon objetiva el correlato de los actos
de la persona.

I“inalmente la idea de la persona como microcosmos se sefiala tam-
bién precisamente en Heidegger, y sirve de punto de partida para dis-
cutir la “preeminencia ontico ontologica del Dasein”: “Aristételes dice:

El alma (del hombre) es en cierto modo los entes; el “alma”, que
constituye el ser del hombre, descubre, en sus modos de ser, la inteligen-
cia y la sensibilidad, todos los entes en el doble aspecto del Dass-sein
y el So-sein, de la existencia y la esencia, es decir, en su ser.” 30

Como vemos por estas citas, en Scheler estaban contenidos los gér-
menes de tesis fundamentales de la teoria del mundo de Heidegger, y
enlazados intimamente con la filosofia de la cultura que Scheler prac-
ticaba.

Todo lo que la filosofia de la cultura afirmaba, se recibié mas tar-
de en la analitica existenciaria del autor de El Ser y el Tiempo, y se le
di6é un desarrollo insospechado. ;Por qué no, ya que este desarrollo se
ha conseguido felizmente, podra inspirarse en él el antropodlogo-fildsofo
para completar su teoria?

30 Martin Heidegger. El ser y el tiempo (Introduccién). Revista de “Filo-
sofia y Letras”. N® 8. Octubre-diciembre de 1942, Imprenta Universitaria, La tra-
duccién de Heidegger ha sido hecha por el maestro José Gaos. pag. 183.



