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LA APARICION DE UNA SOCIEDAD DE MASAS

UNA secuencia historica de los mapas del globo, demuestra que éste
se ha ido literalmente extendiendo a medida que los contactos hu-
manos y el conocimiento han aumentado.! Si poseyeramos mapas del
mundo social del hombre, también nos mostrarian un universo mayor. Y
si se formara una secuencia historica de dichos mapas, veriamos que el
aumento mas notable, diremos el mas revolucionario, es el realizado en
el dltimo siglo. Pues en este periodo los seres humanos y particularmente
los euroamericanos, han pasado de las comunidades locales y aisladas, a las
sociedades de masa interactivas y enormes. La cultura industrial del mun-
do occidental ha producido en el dltimo siglo, una edad de las masas.

La sociedad de masas del hombre moderno es un producto de cuatro
tecnologias principales. La tecnologia industrial de la mecanizacién en ma-
sa di6 por resultado una nueva organizacién humana de produccion: el
industrialismo. La tecnologia politica del gobierno centralizado produjo

1 H. W. Weigert and V Stefason en, Compass of the World (New York:
Macmillan, 1944).
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una nueva organizacion del estado: el sistema Nacién-Estado. La tecno-
logia social de urbanizacién y comercializacion, levantada sobre la cultura
folk decadente, cre6 una nueva forma de organizacién social: la sociedad
urbana, contraactualista y secundaria. La tecnologia psicologica de la
comunicacion a través de las masas ha dado forma a una nueva organi-
zacion de los intereses humanos: una edad de la comunicacién y movimien-
tos en masa. 2

Lo que se ha creado constituye incuestionablemente una novedad
historica, la sociedad moderna de masas. El hombre moderno, particular-
mente en el oeste industrializado, y cada vez mas en el resto del mundo,
vive una edad de las masas. Por lo menos tres problemas son creados por
este hecho. ; Como han sido descritas estas nuevas formas de las relaciones
humanas por los que estudian la sociedad humana? ; Qué postulados tie-
nen en comun los diversos tedricos de la moderna sociedad de masas?
¢ Cuéles son algunas de las normas y tendencias tipicas de las reacciones
de masa en esta nueva sociedad? Este trabajo se dedicard principalmente
a la primera cuestién y haremos un resumen de la bibliografia principal,
aunque no nos sera posible incluirla toda. Este articulo pretende ser so-
lamente un ensayo preliminar.

II
VARIEDADES DE LA TEORIA DE LAS MASAS

Podemos notar tres formas principales de descripcién e interpretaciéon
de la cultura de la sociedad de masas: la numérica, la psicologica y la de
organizacién. Cada uno de estos métodos elige un aspecto de la sociedad de
masas, que es considerado de importancia estratégica para la comprension
de la cultura de masas: niimeros, caracteristicas psico-sociales y caracte-
risticas institucionales.

2 Para una presentacién mas completa de estas cuatro tecnologias, véase Paul
Meadows, The Culture of Industrial Man (Lincoln: University of Nebraska Press,
1950) ; L. L. Bernard, An Introduction to Sociology, A Naturalistic Account of
Maw’s Adjustment to his World (New York: Thomas Y. Crowell, 1942), Chapter
29; F. L. Shuman, International Politics, An Introduction to the Western State Sys-
tem (New York: McGraw-Hill Book, 1933).
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La masa como nimero

La teoria numérica de las masas considera a la cultura de masa como
una cultura resultante del predominio en la sociedad moderna de las enor-
mes masas de seres humanos, agregados, conglomerados y mas o menos or-
ganizados. Los contactos humanos dentro de las masas, crean condiciones
totalmente diferentes a aquellas de las interacciones relativamente cir-
cunscritas de las sociedades antiguas. Un panorama neutral de la soctedad
de masas, es el sugerido en los escritos de Kimball Young y Lucien Ro-
mier. Siguiendo la tradicién de Emile Durkheim,? Young describe a la
sociedad contemporanea como “una gran masa de individuos segregados
y aislados, interdependientes en todo lo que se relaciona con las formas
especializadas, pero carentes de cualquier valor central o propésito uni-
ficador”.* “Las interconexiones y la totalidad descansan principalmente
sobre las relaciones externas, mis o menos mecanicas de las personas y los
grupos.” En otra parte se refiere a la forma en la que “la pérdida de los
vinculos tradicionales, la mayor interdependencia que, sin embargo es
fragil en su mayor parte, se desarrolla en la sociedad de masas”. ® Romier
ha subrayado la forma en la cual el agrupamiento en masa de los seres
humanos produce las normas caracteristicas de la masa. “Con la difusién
de la especializacién en el trabajo, en el conocimiento y atn en el pensa-
miento, cada individuo queda dentro de un grupo que posee intereses se-
mejantes. Estos grupos forman unidades econdmicas, cuyo tamatfio varia. . .
Iis en la organizacidn de estas masas y en sus relaciones entre si en lo que
se basa el nuevo equilibrio de la sociedad.” ¢ Las masas son en si mismas,

una fuente de poder. “La masa, nunca duda de la justicia de sus preten-

siones ...’ 7

Los tedricos de las masas frecuentemente no son tan parcos en sus
descripciones. ‘“Masas” es un término que, como dice Handman, frecuen-

3 Emile Durkheim, On the Division of Labor in Society (Paris: Alcan, 1893;
New York: Macmillan, 1933).

4 Sociology (New York: American Book, 1924), p. 25.

5 Ibid, p. 182.

6 Lucien Romier, Who Will Be Master? Europe or America? Translated by
Matthew Josephson (New York: Macaulay, 1928), p. 20.

7 1bid., p. 82.
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temente se emplea como “epiteto elistico” ® Dentro del término masas
quedan incluidos : la muchedumbre, la canalla, los desarrapados, los jacobi-
nos, el proletariado, el pueblo en comiin y el hombre comun. El tedrico
de las masas puede ser un irénico, como José Ortega y Gasset. Comienza
con una “experiencia visual”, el “hecho de la aglomeracién” y nota que la
“multitud repentinamente se vuelve visible y se instala en los puestos prin-
cipales de la sociedad”.?® El hombre masa es el hombre comun que ha as-
cendido al poder. “La masa, sin dejar de ser masa, esta suplantando a las
minorias, es la hiperdemocracia.” La ironia histérica se encuentra no so6lo
en el hecho de que el hombre comin, sin dejar de ser comun, imponga su
poder, sino también en que impone un poder que no comprende: lo que
Rathenau llamaba la “invasi6n vertical de los barbaros” y Spencer deno-
miné6 “barbarizacién” 10

Los tedricos numéricos de las masas especulan en diferentes direc-
ciones, partiendo de su observacién inicial mutua, que es el hecho de una
aglomeracion sin precedente de los seres humanos. La sociedad de masas,
es ante todo una sociedad de masas de seres humanos, cualquiera que sea
la forma que adopte o que pueda adoptar. Por eso hay un acuerdo
basico entre todos los tedricos. L.a masa es una fuerza, casi en sen-
tido fisico que determina las variaciones sociales y da forma a la
organizacion social. El anonimato, la fragmentacién de intereses, la im-
personalidad, la falta de individualidad, la especializacion, la presiéon de
grupo y la sugestibilidad, se encuentran entre los atributos generalmente
mencionados de la sociedad de masas, que derivan su caracter e influen-
cia del hecho de la aglomeracién de los seres humanos, creada por el in-
dustrialismo y el urbanismo. 1* El cambio cuantitativo ha producido una
serie de cambios cualitativos revolucionarios.

8 Cf. J. B. S. Handman, “Mases”, LEncyclopaedia of Social Sciences, x
(1933), pp. 195 y ss.

9 The Revolt of the Masses (London: Allen and Unwin, 1932), p. 13.

10 Para una reciente exposicion de este tema, anticipado en el siglo xx
por Matthew Arnold, en su obra Culture and Anarchy véase T. S. Elliot, Notes
towards a Defimition of Culture (New York: Harcourt, Brace, 1949).

11 Tipicos de esta forma de percepcién son los escritos de Lewis Mumford:
The Culture of Cities (New York: Harcourt, Brace, 1938) ; The Condition of Man
(New York: Harcourt, Brace, 1944).
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La masa como multitud

Un segundo grupo de tedricos de las masas se ha mostrado interesado
principalmente en las caracteristicas socio-psicolégicas de este nuevo tipo
histérico de sociedad. Una escuela antigua, llamada por el socidlogo L. L.
Bernard '2 la escuela “de los planos y las corrientes” se ocupaba de las
consecuencias e implicaciones psicolégicas de los contactos humanos in-
tensificados y extendidos. Su pensamiento estaba dominado por la im-
presién de la aglomeracién humana y, en la mayoria se mostraban ir6nicos
en su caracterizacion de la mentalidad de la sociedad de masas. Tipicos
de esta escuela, cuyas publicaciones aparecieron antes de la primera guerra
y cuya psicologia seguramente pertenece a dicho periodo, son los psico-
logos sociales Le Bon y Tarde, los americanos Ross y Martin, los ingle-
ses Wallas y Trotter y el austriaco Freud. 13 Seleccionaremos a dos de ellos
para estudiarlos.

Trotter establecié la comparacion entre la razén y la sugestion de la
horda. Pens6 que existe un instinto de horda que se manifiesta en tres
tipos distintos de hordas, el agresivo, el protector y el socializado, y pone
como ejemplos, los lobos, los borregos y las abejas. El instinto social del
hombre —los primeros grupos fueron casi totalmente instintivos— “debe
guiarse por algunas de estas tres actividades y reacciones”. ** Desde luego
que Trotter se mostr6 altamente interesado por las condiciones que fa-
vorecen el tipo socializado de horda. Su optimismo, compartido por Tarde y
Ross, es un contraste con el pesimismo de Martin, Freud y Le Bon. Le
Bon, alega que la sociedad de masas, crea una “dictadura del desconten-

12 L. L. Bernard. An Introduction to Social Psychology (New York: Henry
Holt, 1926).

13 G. Le Bon, The Crowd (Paris: Alcan, 1895; London: Allen and Unwi
1917; The World in Revolt (New York: Macmillan, 1921); G. Tarde The Laws.
of Imitation (Paris: Alcan, 1890; New York: Henry Holt, 1903); E. A. Ross,
Social Psychology (New York: Macmillan, 1905) ; E, D. Martin, The Behavior of
Crowds (New York: Harper, 1920) ; G. Wallas, The Great Society (New York:
Macmillan, 1914); W. Trotter, Instincts of the Herd in Peace and War (New
York: Macmillan, 1916); y S. Freud, Civilization and Its Discontents (London:
Cape and Smith, 1930).

14 Trotter, op. cit., p. 197.
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to” 1% “Las grandes civilizaciones —escribe—, se fueron complicando a
medida que se desarrollaron y dejaron detras de ellas en su rapido pro-
greso, a una multitud de seres humanos que no tuvieron la capacidad ne-
cesaria para seguir su paso. Forman el vasto ejército de los inadaptados,
los incapaces. Estas personas se encuentran naturalmente descontentas y,
por lo tanto, son enemigas de la sociedad, en la que no tienen la posicion
a que se consideran merecedores.” ¢ Le Bon encuentra que la idea de una
dictadura de los descontentos, es la “‘consecuencia natural de la ilusién que
atribuye superioridad intelectual a los nimeros”. 17

El grupo de tedricos de las masas que toman en primer lugar el ele-
mento psicologico, 2l referirse a los movimientos totalitarios de este siglo,
considerados sobre el fondo del nuevo desarrollo en las ciencias socia-
les, supone que la conducta colectiva de las masas es una funcién de sus
normas culturales. Estas altimas son consideradas como gigantescos mar-
cos de manipulaciéon y control, a la disposiciéon de las minorias faltas de
escrupulos y ambiciosas que se hacen pasar como amigas de las masas.
Las masas como tales, no son la fuente de la conducta de masas, sino los
objetivos de controles sociales perfeccionados y concentrados, que son po-
sibles debido a las tecnologias de las masas. Asi, Serge Chakotin, se re-
fiere al “rapto psicolégico” de las masas por medio de la sugestion y la
persuasion, por medio de doctrinas, mitos, ritos y lemas.*®* “En nuestra
opinioén, dice, la accidén colectiva, especialmente de las masas, es el resulta-
do de actos politicos dentro de las maquinarias gubernamentales de nues-
tros dias.” 19

15 Le Bon, The World in Revolt, p. 13. Sobre la concepcién fundamental-
mente pesimista de Freud, véase Karen Horney, Our Inner Conflicts, A Construc-
twve Theory of Neurosis (New York: W. W. Norton, 1945), “Introduction” and
Chapter 11, “Hopelessness”.

16 Ibid, p. 154. Freud atribuia el descontento a algo totalmente diferente
a una recaida en las condiciones que hacian a los individuos muy semejantes entre si.
Este atavismo consiste en el hecho de que “cada individuo esta ligado por vinculos
libidinosos por una parte con el lider, y por la otra con los demis miembros del
grupo”. Véase Group Psychology, and the Analysis of Ego, traducido por James
Strachey. Sin embargo el papel de las represiones culturales se subraya en su obra
Civilization and Its Discontents, op. cit.

17 Ibid., p. 164.

18 Chakotin, The Rape of the Masses, A Psychology of Totdlitarian Political
Propaganda (New York: Alliance Book Corporation, 1940), pp. 284 y ss.

19 Ibid., p. 52.
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Una opinién semejante puede encontrarse en los escritos de Franz
Neuman y Emil Lederer. 20 El estado masa de los totalitarios ha utilizado
un nuevo tipo de direccién, el del lider que “estd dotado de cualidades de
que carecen los demas mortales”. 2! E] estado totalitario que se desarrolld,
tal vez deliberadamente, conforme al modelo histérico de los antiguos
reyes taumaturgos, se ha convertido en una “forma adulterada de la idea
mesianica”. Lo mismo que Le Bon y Martin, Neuman piensa que “la capa
menos racional de la sociedad” se vuelve en busca de refugio y salvacién
hacia el estado, como hacia un misterium tremendum.*2 Las condiciones
que transforman al individuo en un hombre masa son las que estan ligadas
con el moderno capitalismo industrial y con la “democracia de masas”.23
El monopolio capitalista y la democracia de masas, dice Neuman ‘“han
aprisionado al hombre en una red de organizaciones semiautoritarias que
controlan su vida desde que nace hasta que muere, y han comenzado a
cambiar la cultura, convirtiéndola en propaganda y articulos vendibles”. 24

Lederer se acerca al método de Le Bon en cuanto comienza notando el
hecho de “grandes cantidades de personas”. Su concepto inicial es la mul-
titud, compuesta de personas que no son “en forma alguna psicolégica-
mente homogéneas”. 2° Al contrario de la multitud, la masa o muchedum-
bre incluye a “un gran nimero de personas que estan internamente unidas
de manera que sienten y posiblemente actiian como una unidad”. 2?8 “Las

20 Neuman, Behemoth (New York: Oxford University Press, 1942); The
Permanent Revolution (New York: Harper, 1941); Lederer, The State of the
Masses, The Threat of the Classless Society (New York: W, W. Norton, 1940).

21 Neuman, Behemoth, p. 85.

22 El autor que primero comprendié la forma en que la sociedad meca-
nica, que carente de solidaridad organizada, crea la unidad por un proceso caris-
matico fué Max Webber, véase su The Theory of Social and Economic Organization,
edited by Talcott Parson (New York: Oxford University Press, 1947), pp. 358 y ss.

23 Neuman, Ibid, p. 367. Hay una gran cualidad roméantica en este punto de
vista, que recuerda a los autores romanticos de la época postrrevolucionaria y na-
polednica: Bonald de Maistre, Chateubriand, Taine. Véase Sumarios de sus puntos
de vista, en Viewpoints on Revolution, Social Education, Paul Meadows, 1946. p.
14 y ss.

24 Ibid. Para una exposicion mas amplia sobre este tema general, véase su
articulo The Permanent Revolution, op. cit.

25 The State of the Masses, op. cit., p. 29,
26 Ibid., p. 30.
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masas son, por tanto, amorfas, la estratificacion social es borrada o por
lo menos, cubierta. El punto de unidad para los individuos que forman par-
te de una masa es siempre emocional. Una muchedumbre solamente puede
estar unida por emociones...??” La masa es la muchedumbre en accién,
integrada por un lider que tiene la habilidad de evocar las condiciones
ocultas de la muchedumbre para provocar la crisis. La relaciéon que hay
entre la muchedumbre o masa y el lider es de caricter magico. 2 Es una
relacién que puede establecerse y sostenerse entre el lider y una muche-
dumbre de contacto directo o indirecto. La funcién del lider del estado
masa es mantener esta relacion viva por medio de una estrategia dramatica
y astuta y por medio de la agitacién de una protesta generalizada y amor-
fa o de actitudes paranoicas capaces de ser especificamente definidas y
explosivamente organizadas por los encargados de la direccion. Los par-
tidos totalitarios no son més que multitudes frenéticas encadenadas. El
carisma del lider varia de acuerdo con su habilidad para pulverizar las
diversas formas de la sociedad hasta convertirlas a todas en multitudes
fliidas e indefinidas, para mezclar todas “las diversas capas sociales
en las multitudes...” 2* Pero se establece un circulo vicioso: “las mu-
chedumbres solamente pueden mantenerse unidas y en orden si pueden
ser movidas y satisfechas emocionalmente...” El estado masa debe
recurrir constantemente a la accién .. .30

El estudio de Wilhelm Reich, es una extrafia mezcla de determinis-
mo sexual y econdémico, que subraya las represiones sexuales y econémi-
cas de las masas en el capitalismo burgués. 3! Esta represién “sirve para
mecanizar a las masas humanas y hacerlas dependientes”. 32 Hace notar
la apariciéon de un conflicto —la ansiedad de las masas— en cuanto se
presenta el dilema de que “quisieran ser libres y al mismo tiempo tienen
miedo a la responsabilidad de gobernarse”.® La situacién cultural ob-

27 Ibid., p. 31.

28 Muy anteriormente Freud desarrolls este punto, véase Appendix 1, “On
Group Psychology and Magical Thinking”, in Group Psychology, op. cit.

29 Lederer, Ibid., p. 77.

30 Ibid., p. 78.

31 The Mass Psychology of Fascism (New York: Orgone Institute Press,
1946).

32 Ibid., p. 184.

33 La misma tesis fué desarrollada por Erich Fromm, en su obra Escape
from Freedom (New Yorl: Farrar Reinhart, 1941).
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jetiva de las masas, interpretada por lo que Reich llama “el caracter de la
estructura de las masas”, determina las formas politicas y colectivas de
la sociedad de masas. “Atadas” social y educacionalmente, las masas se
han convertido en unidades “biolégicamente rigidas, e incapaces de liber-
tad. Ya no son capaces de organizar una vida pacifica entre si”’. 3 “Los
dictadores, sin excepcién —afiade—, han levantado su poder sobre la
irresponsabilidad social de las masas.” 3%

La masa como organizacion

Una tercera escuela de tedricos de las masas, concentra su atencién
sobre las formas sociales, creadas por las tecnologias de las masas ,y
derivan las caracteristicas de la cultura de las masas, del analisis de las
operaciones y las interrelaciones de estas formas. Deben notarse, en
este aspecto, cuatro puntos diferentes de interés: el cultural, que se en-
cuentra en los escritos de Redfied, Wirth, Odum, Bennett y Tumin; el
de asociacién, que puede apreciarse en las publicaciones de Maclver, Do-
man, Staley, y Eldredge; el politico que se nota en los estudios de Mann-
heim y el administrativo, como el que aparece en los andlisis de Bernard,
Burnham y otros. Todos estos cuatro puntos de vista distintos com-
parten lo que podria llamarse un punto de vista tecnoldgico, puesto que
consideran las diversas tecnologias de la sociedad moderna como las causas
del desarrollo de ciertos atributos de las masas que, sin embargo, son
catalogados y estudiados en forma distinta por cada uno de ellos.

El método cultural o antropolégico de estudio de la sociedad de ma-
sas, exagera el contraste entre cultura folk y cultura urbano nacional. Asi,
estableciendo una secuencia 16gica desde la cultura tribal hasta la de la
ciudad, Redfield encuentra que cuando el campesino es comparado con
la aldea tribal, el pueblo con la aldea de campesinos y la ciudad con la
aldea, se manifiestan ciertas caracteristicas en estas situaciones. El pri-
mero de estos pares de contraste esta menos aislado, es mas heterogéneo,
mas especializado, y secular en sus especialidades, mas dependiente, mas
impersonal en el funcionamiento de sus instituciones de control, menos
religioso, mas libre en la accion y eleccion del individuo. Estas caracteris-

34 Reich, Ibid., p. 271.
35 Para una puntualizacién de su tesis sobre las masas, véase pp. 273-299.
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ticas son, desde luego, mas notables en la ciudad industrial o comercial. 3¢
Quiza la mejor descripcién que se encuentre en la bibliografia relativa,
de la civilizacién de la ciudad es la que hace Louis Wirth en un articulo
muy conocido. 37 Con asombrosa comprension Wirth rapidamente sinte-
tiza el urbanismo de la moderna sociedad de masas, en términos alta-
mente sugestivos; insiste sobre las relaciones segmentarias, superficiales
anénimas, transitorias, utilitarias, especializadas, socialmente distantes,
de competencia, adquisitivas, de explotacion, movibles y no familiares,
de los miembros que forman la ciudad. La sociedad de masas raras
veces ha sido descrita mds sucintamente. El punto esencial es, desde
luego, que estas relaciones, tienen una norma cultural.

La polaridad entre lo folklérico y lo urbano,®® es el fondo de la
reciente obra de Bennett y Tumin. 3 Empleando como concepto central
la idea de una norma, “un concepto muy flexible que se refiere a cual-
quier regularidad en la conducta social, en diferentes grados de observa-
bilidad y en diferentes niveles de abstraccién”, estos dos autores esta-
blecen una distincién entre la cultura de masas como ‘“congeries” y como
uniformidad o normalizacién. Asi, en la cultura americana “lo que con-
templamos es una cantidad increible de detalles, variaciones, vasta elabo-
raciéon y cambio de ideas, formas, estructuras y modas...” 4 Hablan

36 Robert Redfield, The Folk Culture of Ywucatan p. 378. En contraposicion
con el urbanismo industrial, la sociedad folk es descrita por Redfield en términos de
su aislamiento, “Heterogeneidad cultural; organizacién de las comprensiones conven-
cionales en una sola red de significados interrelacionados; ajustamiento al medio
local; caracter predominantemente personal de las relaciones; importancia relativa
de las instituciones familiares; importancia relativa de las sanciones sagradas, en
comparacién con los seculares, desarrollo de la expresién ritual de las creencias y
actitudes; tendencia de la mayor parte de la conducta del individuo para abarcar
su grupo familiar o local’. Compéirese este anilisis con el de Howard W. Odum,
Understanding Society (Nueva York 1947).

37 “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Sociology, XLiv.
(1938), pp. 1-23.

38 Histéricamente ese estudioso de amplia visién de la sociedad de masas, E. A.
Ross, fué el primer americano que establecié un contraste entre estos dos términos;
véase su obra The Foundations of Sociology, Nueva York 1905. Anteriormente Fer-
dinand Tonnies se habia aproximado a esta dualidad en su articulo “Gemeinschaft
Und Gesellschaft” (Leipzig, 1887).

39 John Bennett and Melvin Turlnin, Social Life: Structure and Function
(New York: A. A. Knopf, 1948), Ch. 30-31, “The Mass Culture”.

40 Ibid., p. 604.
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de la sociedad americana como de “un gran nimero de culturas mezcla~
das, étnicas, religiosas, de clase, de organizacién, comunales y regiond-
les”. En busca de uniformidades que se sobrepongan a estas diversidades,
las encuentran en un fenémeno compuesto, “la cultura de masas”. “Una
especie de tltimo denominador comun. .. algo como una pelicula que es-
conde la diversidad que hay debajo de ella.” %' La falta de exactitud
de las figuras de lenguaje quiza sugiera el caracter nominalistico de su
concepcion. Existe una deplorable falta de objetividad y de definicién
operacional en su descripcion, a pesar del exceso de verbalizaciéon. Pero
de su andlisis surge la idea de la “cualidad bipolar” en la cultura de ma-
sas; la cultura de masas; la presencia de denominadores comunes e idea-
les, que pueden tener solamente una relacién verbal muy floja con la
realidad. 4 Las funciones de la cultura de masas, tal como las hemos
mencionado aqui, se entremezclan considerablemente : unificacién, comuni-
cacién, asociacién y catarsis.

It] estudio de la sociedad de masas, desde el punto de vista de la
asociaciéon, emplea en un sentido bastante neutral, el concepto colectivo,
tal como fué desarrollado por los socialistas de 57 variedades y descubre
implicaciones a través del hecho de que las modernas tecnologias de masas
han formado una vasta red de habitos colectivos, intereses y organizacio-
nes. Empiricamente, el mejor trabajo en esta fase de la cultura de masas,
parecen ser las publicaciones de Lewley 43 y Eldrege. Explotando los valo-
res de sintesis de los conceptos de organizacién y colectivizacion, Doman,
Staley y Brady, han hecho notables contribuciones a este estudio.
Quiz4 la interpretacién integral mas notable de la sociedad de masas en
términos de estos conceptos, sea el magnifico estudio de Robert Maclver,
The Web of Goverment.*> En busca de un tema central de cultura o

41 Ibid., p.'609.

42 Ibid., p. 611.

43 Cf. F. E. Lawley, The Growth of Collective Lconomy (London: P. S.
King, 1938), 2 vols.: 1. The Growth of National Collective Economy, 11. The Growth
of International Collective Economy,; Seba Eldridge, The Development of Collective
Lnterprise; The Dynamics of an Emergent Economy (Lawrence: University of
Kansas Press, 1943).

44 Cf. Nicholas Doman, The Coming Age of World Control (New York:
Council on Foreing Relation, 1939) Robert A. Brady, Business as a System of
Harper, 1942); Eugene Staley World Ecomomy in Transition (Nefl York:
Power (New York: Columbia'University Press, 1943).

45 New York: Macmillan, 1947.
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ethos, como lo llama William Graham Sumner, MacIver lo encuentra
en el concepto de mito desarrollado primeramente con éxito por Georges
Sorel y posteriormente, de manera muy distinta, por Suzzanne Langer. 48
“Todas las relaciones sociales estin sostenidas por mitos”. Y, ademds,
“todos los cambios de la estructura social son prohijados y nutridos por
nuevos mitos adecuados” 47 “E] mito social, en todos los niveles, procu-
ra cierto orden entre los hombres, y envuelve dicho orden en un contexto
de formas populares y leyendas, tradiciones y filosofias, impregnadas de
valores.” 48 Pasando de las sociedades simples a las altamente institu-
cionalizadas, encontramos que aumenta constantemente la institucionali-
zacién del mito central. Este proceso resulta urgente por el hecho de que
“una sociedad de muchos grupos es un sociedad de muchos mitos”. 4?
Pari passu, la piramide del poder social, “la capacidad para controlar la
conducta de los otros”, se va desarrollando asi. Se establece una lucha
entre las unidades de poder por el control de la mitologia central y por la
derrota de todos los mitos rivales. Finalmente aparece una alternativa final:

... la concepcién del Estado que todo lo incluye y todo lo regula” (“una
concepcién precopérnica del sistema social’”), frente a la concepcion del
Tistado acomodativo y pluralista. ®® Ambos tienen en comun la alta ins-
titucionalizacién de las relaciones humanas, como contraparte necesaria
de la mecanizacion de los procesos de produccion y ambos quitan los
medios del control social del alcance del hombre comtin.” Ambas férmu-
las maestras de la sociedad de masas, tratan dos grupos de posibles re-
acciones humanas. Un grupo negativo de tendencias que incluye la direc-
ci6én por gerentes, la anominia, la burocracia, la decadencia cultural y el
formalismo, y un grupo positivo que abarca el papel estratégico del Go-
bierno en el cambio social, la expansion de la interaccién en el mando y las
reformulaciones de la idea democratica.

46 Sorel, Reflections on Violence (Paris: 1912; New York; 1912) and Langer,
Philosophy in a New Key (New York: Penguin Books, 1948).
47 Maclver, Ibid., p. 39.

48 Ibid, p. 42; véase el estudio de este mismo punto hecho por Thurman
Arnold, The Folklore of Capitalism (New Haven 1937).

49 Maclver, Ibid., p. 51.
50 Maclver, Ibid., pp. 621 y ss.
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El autor que realmente llené de dramatismo la idea de la sociedad -
de masas, para los pensadores euroamericanos, fué Karl Mannheim, 5
Partiendo del choque fundamental entre la emocion y la razdn, ya cono-
cido de los lectores de Le Bon, Wallas, Trotter y I'reud, Mannheim se
concentr6 sobre el “elemento nuevo” de nuestra sociedad encontrando dos
factores interactivos, ‘“la democratizaciéon fundamental”, de la sociedad
moderna y “el proceso de creciente interdependencia”, habiendo hecho
ambos que la “incompatibilidad final” resulte inevitable entre lo racional
y lo moral en el orden social contemporaneo. %2 La democratizacién pro-
voca este conflicto permitiendo la concentracion de la cultura material y
pidiendo constantemente mas y mas areas de vida social para meterlas
bajo el control del racionalismo, tecnolégicamente hablando. “Como una
sociedad industrial en gran escala, crea toda una serie de acciones que
son racionalmente calculables en el mas alto grado y que dependen de
un conjunto de represiones y renunciacién de las satisfacciones de los
impulsos. Como sociedad de masas, por otra parte, produce todas las for-
mas irracionales v explosiones emocionales que son caracteristicas de las
aglomeraciones sociales amorfas. Como sociedad industrial refina tanto
¢l mecanismo social que el mas ligero trastorno irracional, puede tener
los mas amplios efectos, y como sociedad de masas, favorece un gran nd-
mero de impulsos irracionales y sugestiones y produce una acumulacién
de energias psiquicas que, en todo momento amenazan con aplastar la su-
til maquinaria de la vida social.” % Un peligro especifico se encuentra
en el hecho de que “en una sociedad en la que las masas tienden a dominar,
muchas irracionalidades que no han quedado integradas dentro de la es-

51 Cf. Ideology and Utopia (New York: Harcourt, Brace, 1936); Man and
Society in an Age of Reconstruction (New York: Harcourt, Brace, 1940) ; Diagnosis
of Our Time (London: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1943).

52 Estos térmiros han adquirido una significacién priecisa a través de
Mannheim. Al hablar de racionalismo piensa en el hecho de “una serie de acciones
que tienen una posicién y un papel funcional”. Por lo tanto, “todo lo que rompe
y trastorna este orden funcional, es funcionalmente irracional”. (Man and Society,
pp. 53-4.) El orden industrial es suprema y necesariamente racional en este sentido.
Al distinguir entre la moralidad funcional y la sustantiva, se refiere a la primera
como “esas normas que, al realizarse en la conducta, garantizan el funcionamiento
de la sociedad” (p. 67). Por la segunda entiende “ciertos valores concretos, tales
como los dictados por la fe y diversas clases de sentimiento...”.

53 Man and Society, p. 61.
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tructura social, pueden abrirse camino hacia la vida politica”. % Llama
a estos posibles acontecimientos “democratizacion negativa”. Un peligro
gemelo radica en la posibilidad de la irracionalidad en la moralidad. “Mien-
tras mas racionalizada funcionalmente se encuentra la sociedad moderna
de masas, mas tiende a neutralizar la moralidad sustantiva o a confinar-
la a la esfera particular. En los asuntos ptblicos, trata de guiarse solamente
por las normas universales que tienen una significacion puramente fun-
cional.” %

Al contrario de los teodricos psicologicos de las masas, que ligan la
direccién de la sociedad de masas con la naturaleza emocional, de la
conducta de la muchedumbre (por ejemplo el concepto carismatico de
direccién), los teéricos que se basan en la organizacion se inclinan a consi-
derar el problema en términos de la direcciéon administrativa. Sin embargo,
hay una aguda diferencia de opinién entre los autores que han selec-
cionado este aspecto de la sociedad de masas. Un grupo ®® que escribe
desde el punto de vista de la ideologia liberal democratica, considera la
direccién de la sociedad de masas, como un proceso social en el cual todas
las personas estan comprendidas en la solucién del problema, aunque
esta participacion es de diversos grados, pero todos deben y pueden
participar. La direccion es un esfuerzo cooperativo y como tal, debe
descansar en la comunicacién: los participantes deben poder reunirse,
las lineas de interaccion deben extenderse a todos; deben permanecer
abiertas, ser usadas libremente y respetadas sinceramente: es decir, la
organizacién administrativa 'y democratica. Para este concepto resul-
ta mas importante el hombre administrativo que el hombre econ6émico
de la economia clasica, o que el hombre masa de la economia totalitaria.
El hombre administrativo es ese miembro del piblico, o de un organis-
mo de Estado, o de una comunidad, que, en las acciones relativas a la
determinacion de la politica (administracién) y ejecucion de la politica
(direccién) se mueve dentro de un sistema reciproco y mutuamente dtil de

54 Man and Society, p. 63.
55 Man and Society, p. 67.

56 Cf. L. L. Bernard, The Functions of the Executive (Cambridge: Harvard
University Press, 1938) ; M. P. Follett, Creative I:xperience (New York: Longmans,
Green, 1924) ; A. M. Bingham, The Techniques of Democracy (New York: Duell,
Sloan and Pearce, 1942); E. P. Herring, Public Adwinistration and the Publia
Interest (New York: McGraw Hill, 1936) ; T. V. Smith, The Legislative Way of
Life (Chicago: University of Chicago Press, 1940).
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comunicacion, que abarca a todos. El poder de esta direccion es un “poder
con los otros y no sobre los otros”. %7 ,

Un segundo grupo, caracterizado por los escritos un poco retorcidos
de James Burnham, eleva al primer lugar a la élite administrativa, habil
en la tecnologia de la cultura de masas. Los teéricos de la élite constituyen
una compafia muy distinguida.  Por ejemplo, Mannheim, es muy expli-
cito en la descripcién de la crisis de la cultura de masas en que va hasta
el fracaso de las formas acostumbradas para la formacion y elevacion de
la élite. “La crisis de la cultura en la sociedad liberal democratica, se de-
be... al hecho de que los procesos sociales que antes favorecian el des-
arrollo de las élites creadoras, ahora tienen el efecto contrario, es decir,
se han convertido en obstaculos para la formacion de élites, debido a que
grandes secciones de la poblacién que aun se encuentran en condiciones
sociales desfavorables, toman una parte activa en las actividades cultu-
rales.” 59 Mannheim tuvo cuidado de calificar esta tesis muy severamente.
Las élites administrativas, deben seleccionarse sobre la base de sus méri-
tos, una regla que la sociedad de masas contemporanca ha derrocado:
Mannheim la llama “el desmoronamiento de la exclusividad de la élite”.
Las élites deben ser cosmopolitas y con tendencias hacia el exterior,
regla rechazada por las sociedades de masas en favor de su seleccién loca-
lista y ligadas a su clase. “La publicidad no articulada” trastorna los “pre-
requisitos finales de la creacién social v su transformacién en accién
concreta”. %

James Burnham se muestra menos reticente en su teoria de la élite
en la cultura de masas. Comienza con la observacion comun de que ahora

57 Ci. Paul Mecadows, “Planning in Mass and in Differentiated Society”,
Journal of Legal and Political Sociology, 11, (April, 1944), pp. 17 y ss.; also “The
Administrative Revolution of the Liberal State”, Ibid., v (1946-1947) pp. 49 y ss.

58 Cf. G. Mosca, The Ruling Class (New York: McGraw Hill, 1939); V.
Pareto, The Mind and Society, 4 vols., translated by Livingstone and Bougiorno
(New York: Harcourt, Brace, 1935): M. W. Beth, “The Elite and the Elites”,
American Jowrnal of Sociology Xuvit (1942), pp. 746 y ss.; J. Burnham, The Ma-
nagerial Revolution (New York: John Day, 1941); Friedrich Nietzche, Beyond
Good and Lwvil, vol. xi1 in Complete Works (Edinburgh, 1910-1913) ; Robert Michels,
Political Parties, translated by E. and C. Paul (New York: Hearst’s International
Library, 1915) ; Ralph C. Cram, The Nemesis of Mediocrity (Boston: Marshall Jones,
1917).

59 Man and Society, p. 85.

60 Man and Society, p. 111.
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nos encontramos en medio de una gran transicién social o revolucidén, que
él define como un paso de la sociedad capitalista a la sociedad con geren-
tes, caracterizando esta Gltima como un orden social en el cual la produc-
ci6n, poscida por el publico la explotacion indirecta de las masas y el con-
trol de las decisiones y operaciones econémicas, queda en manos de la clase
dirigente. La mano de obra trabaja junto con los politicos, en relacién
simbidtica, pero no necesariamente armoniosa, y la élite dirigente moviliza
zonas de control cada vez mayores por medio de la habil explotacion de las
ideologias de direccion aceptadas por las masas. (El mito de Maclver.)
El nuevo mecanismo econémico y las relaciones sociales, por lo tanto, se
encuentran coordinadas en la realizacion de los objetivos seleccionados por
la élite de disminuir la importancia del individuo. La cultura de masas, de-
finida en esta forma y ya en proceso de realizacién en muchas partes del
mundo, se encuentra fuera de las masas y es por ellas, pero no esta mo-
vida por cllas.

No pretendemos que las teorias de las masas bosquejadas en este es-
tudio sean todas compatibles y congruentes. Un amplio grado de selec-
ci6én de los problemas de interés personal e importancia social no siempre
puede lograr que todas las teorias estén de acuerdo. Sin embargo, es posi-
ble encontrar ciertos puntos comunes, sobre el objetivo comun de la
atencion de todos, la edad de las masas, en postulados derivables de sus
observaciones; pero este es un problema que sera tratado en un andlisis
posterior.



