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Resumen: En la formulacién de una teoria del
orden social, frecuentemente se entiende que
los componentes estratégicos y morales de la
accion social constituyen fuerzas antagénicas.
En este sentido, la teoria de la interaccidén de
Erving Goffman, al abordar simultdneamente
ambas dimensiones, ha sido descrita como
ambigua, contradictoria e incluso complemen-
taria. En este texto se sostiene que dichas in-
terpretaciones resultan inadecuadas en tanto
no dan cuenta del modo en el que Goffman
redefine el vinculo entre moral y orden social.
A partir de la reconstruccidn de esta concep-
tualizacion, se pretende hacer comprensibles
las interrelaciones que guardan los hechos
normativos con el actuar estratégico.
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Abstract: In the development of a theory of so-
cial order, it is often understood that the moral
and strategic dimensions of social action are
opposite forces. Thus, Erving Goffman’s inter-
action theory, which simultaneously approa-
ches both dimensions, has been described as
ambiguous, contradictory and even comple-
mentary. In this article it is argued that these
interpretations are inadequate, as they do not
account for the way in which Goffman rede-
fines the link between morality and social or-
der. Starting from a reconstruction of this con-
ceptualization, this paper purports to explain
the relationships between normative facts and
strategic action.
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1 vinculo entre moral y orden social posiblemente es uno de los mas

complejos con los que debe tratar la teoria sociolégica. Por un lado,
resulta dificil negar que las dimensiones morales tienen un lugar significa-
tivo en el funcionamiento del orden social, pero por el otro es evidente que
la sociedad ya no puede ser vista como el producto de un consenso moral
(Boltanski y Thévenot, 2006; Hitlin y Vaisey, 2010; Luhmann, 2013). En
otras palabras, debemos reconocer que el orden social no puede entenderse
como un orden moralmente regulado. Los individuos no s6lo sortean y
desafian las normas, sino que también buscan imponerlas, manipularlas
y, en ocasiones, hasta modificarlas. En estos casos, se suele hablar de la
capacidad de agencia de los actores y los grupos sociales. En tal direccién,
podriamos decir que el problema que debe resolver una teoria del orden
social es el de la relacion entre moral y agencia, preservando la irreducti-
bilidad de estas dimensiones.

En este articulo deseamos mostrar que la posible resolucion de este
problema constituye uno de los principales aportes de la teoria del orden
de la interaccion de Erving Goffman.! En ella, el autor consider6 como
igualmente significativos tanto a las estructuras morales como a la capacidad
estratégica de los individuos y las integré en una perspectiva coherente.
Aqui nos interesa recuperar esta contribuciéon en tanto consideramos que
no sélo ha pasado inadvertida, sino que incluso ha sido obturada en la
recepcion que se ha hecho de la teoria. Asi, por ejemplo, la invocacion
simultdnea de componentes estratégicos y morales en las diversas obras e
investigaciones de Goffman ha sido entendida como una tensién y hasta
como una contradiccién al interior de su trabajo. Por una parte, se plantea
que Goffman concibe el orden de la interacciéon como un producto del
cumplimiento ajustado de reglas morales que serian constitutivas de estos
ambitos sociales, y por la otra, como el resultado del juego estratégico entre
individuos que buscan imponerse y sacar ventaja los unos de los otros.?
De esta manera, el autor pareceria pivotear entre un analisis “normativista”
y otro “individualista” del orden social, ambigiiedad que le restaria valor

1 Coincidimos con Collins (1980), Trevifio (2003) y Rawls (1987) acerca de que el problema del orden
social constituye uno de los topicos centrales en la obra de Goffman.

2 Estasegunda lectura suele ser prevaleciente debido a la centralidad que suele darsele a la perspectiva
dramaturgica esbozada en Goffman (2004).
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tedrico a su propuesta, tal como lo ha manifestado Jeffrey Alexander (2000:
193). Desde nuestra perspectiva, esta interpretacion es inadecuada, debido
a que deja sin atender la redefinicion del vinculo entre moral y orden social
que sugiere el sociélogo canadiense. Para Goffman, no es el consenso mo-
ral aquel que explica en primera instancia al orden de la interaccién, sino
que es el presupuesto acerca de la existencia y realidad del mismo. Es a
partir de esta redefinicion que se vuelve comprensible la naturaleza estra-
tégica de los comportamientos interactivos.

Probablemente, esta dimensién del programa de investigacion goffma-
niano haya sido malinterpretada y/o poco reconocida por diversas razones.
En primer lugar, la teoria ha tendido a ser leida desde las coordenadas
tipicas de la tradicién socioldgica, en la que se suele presuponer que la mo-
ral es un componente no sélo necesario, sino también suficiente para la
integracion de los sistemas sociales. Desde aqui, es inevitable encontrar
una tension en la propuesta goffmaniana, ya que la referencia a la moral su-
pondria la asuncién implicita de esta hipotesis. Margaret Archer (1996)
se refiere a este supuesto ampliamente extendido en la teoria social como
el “mito de la integracion cultural”. Si se asume que la moral es un com-
ponente estructural que se impone a las acciones garantizando el orden,
las dimensiones estratégicas resultan inconcebibles. La tinica manera de
salir airoso de este problema seria sosteniendo que la integracion moral es
producto de manipulaciones e imposiciones de un grupo sobre otro, pero a
costa de restarle valor estructural a la moral. En resumidas cuentas, si no
se problematiza el mito de la integraciéon cultural o moral, resulta dificil
comprender adecuadamente la teoria de Goffman. Sélo puede ser vista como
enfrentada a un dilema irresoluble: o el orden social es producto de la estra-
tegia, o es producto de la moral.

En segundo lugar, se suele describir la teoria de Goffman como una
sucesion de aproximaciones diferentes y parciales al fenémeno de la inter-
accion. Asi, se asume que no existe una unidad en la teoria, o que hay una
diversidad de ellas. De este modo, en algunos trabajos Goffman enfatizaria
la dimensién moral de las acciones sociales y en otros el caracter estraté-
gico de las mismas; numerosos comentaristas han asumido esta posicién
(Boltanski, 1973; Jacobsen, 2010a; Manning, 1992; Marrero-Guillamon,
2012; Psathas, 1980; Turner, 1990). En consecuencia, pareciera que en al-
gunos textos las interacciones son observadas como rituales que protegen
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la moralidad de la sociedad y sus miembros, mientras que en otros aparecen
como juegos estratégicos y calculadores de individuos orientados exclusiva-
mente a la realizacion de sus propios intereses. Por ejemplo, se puede leer:

[...] there are essentially two readings of Goffman’s view of interaction or-
der: social life is either manipulative or moral. Clearly, the game metaphor
underscores the manipulative aspects of social interaction with its focus on
strategic calculations and on artistry, the management of information, and the
attempt of social actors to gain the upper hand in competitive interactions.
Thus, game-metaphoric accounts of social interaction, much like dramatur-
gical accounts, present a picture of the cynical, largely amoral, orchestrations
of everyday performances by individuals in pursuing their own self interests.
What is lacking in both the dramaturgical and game models is a consideration
of the moral features —the integrative forces— of the interaction order (Tre-
vifio, 2003: 19).

En este sentido, se explicaria la dualidad como una indefinicién o un cierto
eclecticismo, lo que nos pondria en la necesidad de tener que privilegiar
un lado en detrimento del otro. De esta manera, se le resta valor analitico
y metodoldgico a la propuesta, debido a la ausencia de una perspectiva
sistematica. No obstante, si bien es verdad que Goffman en sus distintas
obras pone mas énfasis en uno de estos componentes (el moral o el estraté-
gico), ambos se encuentran presentes, en mayor o menor medida, a lo largo
de toda su obra. Incluso en los escritos en que explicitamente se analiza
uno de ellos se pueden encontrar referencias e indicaciones al otro. Es asi
como resulta poco adecuado sostener la tesis de la indefinicién o la idea
de que existirian distintos registros parcialmente autonomizadas en la obra
goffmaniana. Por esta razon, consideramos que la conexién entre moral y
estrategia propuesta por Goffman no ha sido suficientemente develada en
las reconstrucciones que se han hecho de la teoria, y se ha habilitado la
tesis de la diversidad analitica.

Mas alléa de este punto, también seria posible asumir la dualidad como
una caracteristica misma de las dinamicas interactivas. Es decir, se trataria
de mantener ambas hipétesis abiertas en el analisis sociol6gico (Alexander
et al., 1987; Giddens, 1987). Existiria algo asi como una complementariedad
entre ambas dimensiones. Para decirlo en términos sencillos, la moral seria
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determinante en algunos casos y en otros lo seria la accion estratégica. Sin
embargo, como veremos, esta disociacién no se encuentra en los trabajos
de Goffman, y tampoco es su forma de concebir el funcionamiento del
orden social (Rawls, 1987).

Una ultima razén por la que resultan esquivos los modos en que se
relacionan la moral y la estrategia en la teoria de Goffman tiene que ver
con que su propuesta carece de un desarrollo explicitamente sistematico,
acumulativo y organizado (Burns, 2002; Fine y Manning, 2003; Jacobsen,
2010b; Trevifio, 2003), hecho que puede hacernos creer que, en realidad, no
existe una perspectiva teérica mas o menos integrada. En esta direccién, su
obra suele ser vista como un ctimulo de observaciones ingeniosas acerca de
los universos micro-sociales (Bourdieu, 1983). Ciertamente, Goffman no
se ha ocupado de elaborar su teoria en un texto que articule la diversidad
de tematicas que fue abordando a lo largo de su carrera, lo que ha llevado a
que primen accesos parciales y superficiales a su obra, como han advertido
algunos de sus exégetas (Branaman, 1997; Smith, 2006; Winkin, 1991;
Wolf, 2000). No obstante, esto no necesariamente significa que el sistema
tedrico no exista o que no pueda ser dilucidado.? En este trabajo, sostenemos
que en los distintos planteamientos de Goffman es reconocible una teoria
general de la interaccién y su ordenamiento que logra hacer comprensibles
los vinculos que se tejen entre moral y estrategia.*

A continuacion, abordamos esta hipétesis a partir de una reconstruccion
de los ensayos —principalmente— teéricos de Goffman, y mayormente
abocados al problema del orden de la interaccion. Sin embargo, nos ser-
vimos de otros trabajos cuando estos contribuyen al esclarecimiento y/o
fundamentacion de alguna cuestion en particular. Dividimos nuestro escrito

3 Sobre este tema hemos avanzado en otro articulo: Gonnet, 2020.

4 Lamejora en la comprensidn sistematica de la teoria socioldgica existente ha sido reconocida por Ritzer
(1990) como uno de los objetivos legitimos de la investigacién meta-tedrica. En este trabajo se abordan
los escritos goffmanianos con la pretensidn de hacer visible la “arquitectura” tedrica en la que se inte-
gran los diversos andlisis y conceptualizaciones. Esto se logra a partir de una tarea reconstructiva que
no se focaliza en las teorizaciones e indagaciones especificas, sino que busca dilucidar el marco teérico
general que las articula y las hace comprensibles. No obstante, somos conscientes de los limites de esta
pretensidn, en tanto es factible que nuestra hipétesis deje porciones o fragmentos de la obra del autor
sin una conexidn evidente con el marco interpretativo propuesto. Al mismo tiempo, no reclamamos
exclusividad en tanto se podran proponer otras alternativas interpretativas de la obra de Goffman. En
cualquier caso, lo que rechazamos es la hipdtesis de dispersidn y, por tanto, de la inexistencia de un
esquema tedrico general mas o menos desarrollado en las investigaciones goffmanianas.
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en tres apartados. En el primero, analizamos las propiedades morales en
las que se sustenta el orden de la interaccion y el vinculo que guardan con
éste. En segundo lugar, atendemos a la especificidad de la interaccién como
sistema social, para mostrar de qué manera la naturaleza de esta permite
explicar la convivencia de componentes morales y estratégicos. En el tercer
apartado, describimos algunos de los vinculos que se tejen entre estrategia
y moral en las situaciones de interaccion. En las conclusiones presentamos
un conjunto de implicaciones que acarrea nuestro andlisis para una teoria
sociologica general.

LA MORAL DE LA INTERACCION

Desde sus primeros escritos, Goffman dio cuenta de la centralidad que
poseia la moral en el funcionamiento del orden social, y reconocié un nivel
especifico de ésta que se encuentra asociado a las situaciones de interaccién
presencial. Esto es, tiene que ver con los derechos, expectativas, deberes y
obligaciones de los individuos que participan en ella. En este apartado nos
focalizaremos en el analisis de esta moral interactiva y el modo en que se
relaciona con el orden de la interaccién (Goffman, 1991b).

Goffman considera que cada vez que iniciamos una interacciéon se
establece una “linea” de conducta en la cual se esboza una vision de la
situacion, de los otros participantes y de nosotros mismos. Esta linea pue-
de definirse a través de actos verbales y no verbales, y puede tener grados
diversos de intencionalidad. Incluso cuando no se pretenda definir ninguna
linea, los otros podran dar por supuesto que efectivamente se ha adoptado
una. Por esta razon, en toda interaccion inevitablemente tenemos que tomar
en consideracion la impresion que los otros se hayan podido formar acerca
de lo que nuestra presencia haya podido comunicar. En este proceso, los
otros nos atribuiran una “cara” que representa “el valor social positivo que
una persona reclama efectivamente para si por medio de la linea que los
otros suponen que ha seguido durante un determinado contacto” (Goffman,
1970: 13). La cara es la imagen que presumiblemente una persona desea
sostener en tanto remite a atributos socialmente aprobados (por ejemplo,
determinados roles, estatus, clase social, etcétera). Lo fundamental para
Goffman es reconocer que la cara es una atribucién hecha por los miembros
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de la interaccion a nuestra persona a partir de la linea de conducta que se
presume hemos iniciado.

Debido a que en relacion con la cara se interpretara todo nuestro compor-
tamiento, nos encontramos, por la fuerza de las cosas, comprometidos con
ella, y por medio de ésta, con la interaccion. Nuestras acciones podran
confirmar, superar o defraudar las expectativas asociadas con la cara.® Es
preciso advertir que la cara no es algo que se encuentre adherido al cuerpo
de la persona, por lo que su mantenimiento se pondra en juego en el fluir de
la interaccién y de la valoracion expresiva que traigan aparejados los su-
cesos que en ella ocurran. Para Goffman, la cara no es algo que se posea,
sino algo que nos ha sido otorgado. Se logra mantenerla cuando se presenta
una imagen y una linea de conducta que se muestra coherente con ella y,
por lo tanto, que resulta respaldada por los juicios de los otros.

Lo anterior denota que siempre existe el riesgo de “perder la cara”, es
decir, de caer en descrédito. La pérdida de la cara acarrea sentimientos de
vergiienza para la persona y de indignacion y perturbacion para el resto
de los participantes, los cuales pueden sentirse defraudados, desconfiados,
traicionados, engafiados y hasta amenazados. Esto sucede cuando los com-
portamientos o la informacion que transmite una persona acerca de si misma
no se corresponden con su cara. A pesar de esto, siempre es posible “salvar
la cara” a través de algun procedimiento mediante el cual se logre mante-
ner la impresién de que no se ha perdido realmente la cara (por ejemplo,
por medio de aclaraciones, excusas o chistes). En esta direccion, Goffman
concibe a la cara como algo sagrado que debe ser cuidado y respetado en
la interaccién. Por medio de la cara el individuo reclama ciertos derechos,
y por esta razén, debe cumplir con las obligaciones respectivas.

Pese a todo, en el trabajo de cuidar la cara no estamos solos. En tanto
que la cara es algo, como dijimos, otorgado por los demas, resulta eviden-
te que parte de la responsabilidad por su cuidado recae en ellos. Goffman
menciona que no solo se nos exige cierta dignidad, honorabilidad y orgullo

5 Estaidea ya se encuentra en Simmel (2014: 125), quien sostiene que en toda interaccién aprehende-
mos al otro situandolo en una cierta tipologia general (posicidn social, profesidn, rol, estatus, nacio-
nalidad, etcétera), con la que, evidentemente, no coincide totalmente su individualidad. A la vez, en
este proceso y de modo simultaneo, también nos hacemos una imagen acerca de la singularidad
de una persona, de su personalidad, de su individualidad, a partir de los fragmentos informativos que
se hacen disponibles en esta circunstancia.
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con respecto a la cara propia, sino que también se nos pide que seamos
respetuosos y considerados para con la de los demas. Alguien que no es
cuidadoso con su cara es un “sinvergiienza”, pero alguien que presencia
la vergiienza o la pérdida de la cara de los otros sin ningun tipo de sen-
timiento de culpabilidad es alguien que “no tiene corazén” o insensible
(Goffman, 1967a).

En este sentido, la moral de la interaccion se refiere al conjunto de
obligaciones y derechos que se relacionan con el cuidado, la proteccién y
el respeto de la cara. Durante un encuentro, los interlocutores deben com-
portarse de modo tal de mantener su propia cara y la de los demas. Esta
tarea mutua y simultanea lleva a que, por lo general, en una interaccion
concreta cada participante pueda seguir la linea y la cara que ha decidido
representar. En palabras de Goffman:

Se establece un estado de cosas en que todos aceptan temporariamente la linea
de todos los demaés. Este tipo de aceptacién mutua parece ser una caracteristi-
ca estructural bésica de la interaccién, en especial de la interaccién de la con-
versacion cara a cara. En general se trata de una aceptacion funcional, no real,
pues tiende a basarse no en un acuerdo de evaluaciones sentidas y expresadas
con franqueza, sino en una disposicién a aceptar por el momento, de labios
para afuera, juicios con los cuales los participantes en realidad no concuerdan
(Goffman, 1970: 18).

Este hecho seré central para la teoria goffmaniana del orden de la interac-
cion. Lo que a nuestro autor le resulta significativo no es, como frecuente-
mente ha sido reconocido, que los individuos sean cinicos, manipuladores o
falsos. Mas bien, lo importante es aquello en lo que descansa la posibilidad
de ocurrencia de esta ficcién de acuerdo y las consecuencias que se des-
prenden de esto para con la interaccién. En las interacciones lo fundamental
es la expresién o la comunicacion del acuerdo (“de labios para afuera”),
y no el acuerdo en si entre los participantes. A este acuerdo expresado,
Goffman lo denomina “consenso de trabajo” (1991a). No es el respeto o
el compromiso moral con la cara en si aquello sobre lo que versa el orden
de la interaccién, sino su demostracion o transmision. El hecho de que baste
con una aceptacién superficial del comportamiento del otro significa que
lo fundamental es la comunicacién de esa aceptacion (la apariencia). Por
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mas sentidamente comprometido que se encuentre un actor con respecto a
la cara del otro, tendra que trabajar para exhibir adecuadamente ese com-
promiso. En otros términos, debera preocuparse por sostener la apariencia
de que existe un acuerdo, y de que se estan respetando los derechos y las
obligaciones de los presentes.

Debido a esto, los miembros de un encuentro social se encontraran
preocupados por proteger estos acuerdos evitando todo aquello que pueda
perturbarlos. Es decir, buscardn mantener la impresion de que se encuentran
abocados al cuidado de la cara propia y ajena. A la capacidad de los acto-
res para proteger estos acuerdos, Goffman (1970: 20) la denomina tacto,
diplomacia o habilidad social. En este sentido, el sociélogo canadiense
(1952, 1963, 1967a, 1967b, 1967c, 1970) dedicé numerosas investigacio-
nes al estudio de las practicas a través de las cuales los actores exhiben
su cumplimiento de la moralidad de la interaccion. Goffman reconoce
numerosas reglas ceremoniales que deben ser cumplidas para que se logre
comunicar satisfactoriamente la apreciacion y el respeto que un individuo
tiene por los presentes y por la imagen de si mismo (Goffman, 1967a: 54).
En el primer caso, hablamos de “deferencia” o cortesia, y en el segundo,
de “proceder” o decoro. La deferencia puede ser transmitida a través de
rituales como saludos, elogios, invitaciones u otros cumplidos. El decoro,
en cambio, remite a rituales de presentacién personal frente a los demas.
Por ejemplo, nuestra vestimenta, porte, sinceridad, modestia y aplomo,
entre otras. Goffman (1970: 25) denomina rituales a estos actos, debido a
que constituyen practicas mediante las cuales se exhibe y se demuestra el
caracter sagrado de la cara.

Un punto interesante que aborda Goffman tiene que ver con el analisis de
aquellas situaciones en las que se producen incidentes que ponen en riesgo
la cara. En estas circunstancias se produce una perturbacion del “equilibrio
ritual”, el cual debera ser restaurado si se busca que la interaccion prosiga.
Esto se puede lograr, en primera instancia, manteniendo la ficcion de que
no ha sucedido nada amenazante como parte del trabajo de cuidado de la
cara. Por ejemplo, cuando alguien en una conversacion deja de prestarnos
atencion porque observa su teléfono celular podemos ignorar el hecho
(“hacer la vista gorda”), mas alla de que el mismo pueda representar, efec-
tivamente, un gesto descortés. No obstante, hay ocasiones en las que no es
posible fingir que no se ha producido tal amenaza. Aqui el agresor debera
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corregir o rectificar su comportamiento. En tal sentido, podra aclararse
que lo que se hizo fue sin intenciéon o un malentendido. Siguiendo con el
ejemplo, si la persona tarda mas tiempo de lo tolerable utilizando su celular
en medio de una reunién, serd necesario llamarle la atencién en busca de
una explicaciéon o modificacion de su conducta. Sin embargo, en muchas
ocasiones los comportamientos ofensivos son inevitables, como cuando se
le debe transmitir a un aspirante a un trabajo que no ha sido seleccionado.
Aqui el ofensor podra apelar a algin tipo de consuelo tranquilizador, por
ejemplo, comentando que habra nuevas oportunidades en el futuro.® Sea
como fuere, el procedimiento consiste en mostrar que el orden moral no
ha sido realmente amenazado y que el mismo sigue en pie, razén por la
cual la ofensa no debe ser vista como tal. Si estos movimientos no fuesen
realizados, el orden de la interaccion podria verse profundamente afectado
y la posibilidad de que se contintie con el encuentro correria peligro.

De este modo, Goffman pone en evidencia un conjunto de practicas
a través de las cuales los miembros de una interaccion pueden exhibir su
compromiso con la moral de la cara. Como mencionamos, el hecho de que
baste una aceptacion superficial de las conductas o un consenso de trabajo
muestra que lo expresivo es lo fundamental en las interacciones. La apa-
riencia de aceptacion no sélo es una condicion suficiente, sino también
necesaria. Incluso si estoy convencido acerca de mi deber de ser cortés,
tendré que saber como manifestarlo adecuadamente.” Es asi como la pro-
teccion moral de la cara se realiza a través de estos consensos de trabajo.
De hecho, estos acuerdos tendran un valor moral en si mismos para los
participantes de la interaccion. Protegiendo estos acuerdos se protege la
moral de la interaccion.

A partir de estas ideas, podemos comenzar a vislumbrar el modo en el
que la moral de la interaccion se vincula con cierto nivel estratégico de la
accion. Para empezar, deberiamos decir que el ejercicio mismo del cuidado
de la cara requiere de una cierta capacidad estratégica. Goffman (1970: 35)
sostiene que el ritual de la interaccion precisa que las personas no sélo sean
concebidas como objetos sagrados, sino que también sean jugadores del
juego ritual. Sin ir mas lejos, la tolerancia o la indulgencia con alguna ac-

6 Acerca de las dindmicas de consolacién y su funcién social, véase Goffman (1952).
7 Por cierto, las acciones reparadoras serian imposibles si éste no fuese el caso.
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cion inoportuna de los demas requiere de cierta contemplacion con respecto
al caracter sagrado de la cara. En la misma direccion, podemos sentirnos
aliviados y seguros con nuestra cara, a pesar de que los otros perciban
que es equivocada y nos lo logren ocultar. Luego, cuando un miembro del
encuentro incurre en una ofensa a su propia cara o a la de otros, debera ser
capaz de mostrar adecuadamente que este agravio no representa una ame-
naza real contra la moral. Todo esto significa que es necesario cierto grado
de libertad para cumplir con los requerimientos morales de la interaccion;
sin ella, seria casi imposible el cuidado de la cara (Goffman, 1967b: 86).
Por ejemplo, si no tuviésemos la posibilidad de ocultar ciertos aspectos que
serian potencialmente destructivos para nuestra cara.

Gracias a los acuerdos de trabajo, resulta posible preservar el orden
moral mds alla de las motivaciones especificas que puedan tener los indi-
viduos para hacerlo. Asi, por ejemplo, se puede practicar el respeto a la
cara porque intento evitar una incomodidad, porque quiero aprovechar los
beneficios potenciales de hacerlo, o porque sinceramente creo que es ade-
cuado comportarse de esta manera. Estas distintas alternativas son viables
porque lo basico en la interaccion es la exhibicion del consenso, no su
verosimilitud. Por tdltimo, también es posible manejar instrumentalmente
este orden moral. Si sabemos que los otros seran tolerantes, puedo buscar
ofenderlos sin riesgos o hacer que hieran mis sentimientos para hacerlos
sentir culpa; también puedo fingir un respeto que no es genuino o actuar
modestamente para recibir cumplidos.

Sin embargo, existen limitaciones a estos usos manipulativos del tra-
bajo de la cara. El descubrimiento del caracter “aparente” del acuerdo de
trabajo o de que el individuo sélo se encuentra persiguiendo sus propios
intereses, puede constituirse automaticamente en la desacreditacion de la
persona. Es asi como nuestra cara tampoco puede ser discrecionalmente
elegida, en tanto que depende de nuestros atributos sociales y de la posicion
que ocupamos en la estructura social. Intentar sostener una cara discordante
con estas condiciones puede dificultar su mantenimiento y, ocasionalmente,
ponerla en riesgo.

Una persona que puede mantener la cara en la actividad del momento es al-

guien que en el pasado se abstuvo de ciertas acciones que mas tarde habria
resultado dificil encarar. Ademas, ahora teme perder la cara, en parte porque
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los otros podrian entenderlo como una sefial de que en el futuro no hara falta
mostrar consideracion por sus sentimientos (Goffman, 1970: 15).

Al mismo tiempo, una preocupacién excesiva por la proteccion de la pro-
pia cara puede acarrear las mismas consecuencias. En este caso, se podra
sospechar que la cara representada no es real.

En consecuencia, el hecho de que el cumplimiento de la moral de
la interaccién descanse en consensos de trabajo nos permite entender la
plausibilidad y, en cierto sentido, la inevitabilidad de los comportamien-
tos estratégicos en la interaccién. No obstante, éstos encuentran sus limites,
justamente, en el caracter de “contrato moral” que asumen estos consensos
de trabajo para los miembros de la interacciéon.

LA REALIDAD SOCIAL DE LA INTERACCION

En el apartado anterior mostramos que existe una moral especifica de la
interaccion que se fundamenta en el cuidado y la proteccion de la “cara”
de aquellos que en ella participan. El orden de la interaccién depende de
que se mantenga un compromiso con esta moral. ;Como es posible esto,
dadas las numerosas contingencias y desviaciones que pueden amenazarlo?
Goffman encuentra la respuesta en los consensos de trabajo, es decir, en
acuerdos circunstanciales y superficiales que los participantes logran man-
tener durante un encuentro social. En ellos se fundamenta el orden de la
interaccion. Al mismo tiempo, es la centralidad de este tipo de acuerdos
lo que explica la inevitabilidad de cierto margen de decision con el que
cuentan los individuos en estas situaciones. La pregunta que queda por
responder es como es que resultan posibles y suficientes estos consensos
de trabajo. Para comprenderlo, deberemos atender la especificidad social de
las situaciones de interaccion.

Una interaccion emerge cuando un individuo se hace presente ante otro/s.
En esta circunstancia, mas alla de los intereses, motivaciones y fines que lo
movilicen, éste se encontrara preocupado por el trato que le brindaran los
demas, en tanto que de ello dependera el cumplimiento de sus objetivos.
En esta direccion, todo lo que haga frente a ellos sera significativo para
la respuesta que obtenga. El individuo, consciente o inconscientemente,
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proyectara una “definicién de la situacion” (Goffman, 2004: 18) que los
otros tomaran en consideracion.

A veces el individuo actuarad con un criterio totalmente calculador expre-
sandose de determinada manera con el tnico fin de dar a los otros la clase
de impresion que, sin duda, evocara en ellos la respuesta especifica que a
él le interesa obtener. A veces el individuo sera calculador en su actividad,
pero relativamente ignorante de ello. A veces se expresara intencional y cons-
cientemente de un modo particular, pero sobre todo porque la tradicién de su
grupo o estatus requiere de este tipo de expresion y no a causa de ninguna
respuesta particular que es probable de ser evocada en aquellas impresionadas
por la expresion. A veces las tradiciones propias del rol de un individuo lo lle-
varan a dar una determinada impresién bien calculada, pese a lo cual, quizas
no esté ni consciente ni inconscientemente dispuesto a crear dicha expresion
(Goffman, 2004: 18).

Por su parte, aquellos ante quienes se hace presente trataran de adquirir
informacion relevante acerca de él. Por ejemplo, acerca de su estatus, su
rol, su nivel socioeconémico y sus caracteristicas personales. Para esto se
servirdn de experiencias previas con individuos similares, estereotipos,
lo que el individuo dice de si mismo, las pruebas que proporciona acerca
de quién es, y si la persona es conocida se podra apelar a la historia de
las interacciones que se han mantenido con ella. Mas alla de esta diversi-
dad de fuentes informativas, los limites temporales y espaciales en los que
se desenvuelve una interaccién hacen que no se pueda dar por concluyente
ninguna de las informaciones. Existen numerosos hechos que trascienden
la interaccién y que, por tanto, no se encuentran disponibles. La cuestion
decisiva es la de si podemos confiar o no en los datos con los que conta-
mos y, relacionado con esto, si podemos confiar en el individuo a partir de
esta informacion. En tal direccion, deberemos tomar algunos hechos como
signos de aquello que no es directamente accesible. Por ejemplo, identifi-
car la clase a la que pertenece un individuo a partir de su vestimenta. Sin
embargo, esto resulta claramente insuficiente, de aqui que debamos prestar
atencion a informaciones adicionales como el modo en que “son llevadas”
esas prendas (Goffman, 1951). Sea como fuere, en la interacciéon contamos
con informacion que es siempre provisional e incompleta. Siguiendo con
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el ejemplo, si la persona experimenté recientemente un descenso de clase
social, esto sera dificilmente reconocible a partir de su vestimenta.

En conexidn con esta circunstancia, si los individuos desean alcanzar sus
objetivos en una interaccion, tendran que cuidar sus expresiones y atender a
las impresiones que le causan los demas. Esto es, deben convencer de que
son lo que dicen ser, atender a lo que los otros perciben y cuidar que los
otros no los engafien. Evidentemente, la realidad social de la interaccion
no brinda garantias en torno a este proceso. En uno u otro caso, existen
riesgos, ya que solo podemos comportarnos con base en inferencias.

La expresividad de un individuo involucra dos tipos de actividad signi-
ficante: la que se brinda a través de medios verbales y/o gestuales, y que se
usa con el proposito explicito de transmitir informacion, y la que remite a
acciones, movimientos y comportamientos que, en principio, no son cons-
cientes y que operan de un modo colateral a la informacién explicitamente
transmitida. Los observadores de una actuacion estaran atentos a estas dos
fuentes de informacién para evaluar si se puede tomar por cierto aquello
que se comunica. Es decir, consideraran aquellos aspectos ingobernables
de la conducta expresiva para evaluar la validez de lo transmitido. Se
trata de examinar lo conducta regulable a través de la conducta que no
lo es. Sin embargo, teniendo en mente que serad evaluado por expresiones
presumiblemente involuntarias, el individuo puede tratar de controlarlas,
justamente, porque los otros las consideran menos manejables y, por lo
tanto, mas confiables.

[...] dado el hecho de que es probable que los otros verifiquen los aspectos
mas controlables de la conducta por medio de los menos controlables, se pue-
de esperar que a veces el individuo trate de explotar esta misma posibilidad,
guiando la impresién que comunica mediante la conducta que él considera

informativa y digna de confianza (Goffman, 2004: 20).

En estas condiciones, el éxito de una interacciéon depende de que sus parti-
cipantes elaboren comunicaciones (definiciones de la situacién) aceptables
con las cuales se pueda acordar al menos temporariamente. No se trata de
una coincidencia en las apreciaciones o evaluaciones mutuas, sino de una
fachada de consenso que resulta posible en tanto que cada miembro pueda
reprimir sus sentimientos sinceros o sus intereses inmediatos. Para Goffman,
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los acuerdos de trabajo son posibles por estas especificidades propias de los
contextos interactivos. En una situacién cara a cara podemos acceder al
otro por medio de las comunicaciones que éste brinda y emana, razén por
la cual s6lo es posible partir de ellas para orientar nuestro comportamiento.
Como consecuencia, no es el consenso entre los individuos aquello que
permite el funcionamiento ordenado de las interacciones, sino que es su
comunicacion. Asi, se explica la razon por la cual en las interacciones lo
fundamental es la expresion del acuerdo.

Dada la centralidad que en las interacciones poseen las presentaciones,
actuaciones o comunicaciones expresivas, nos encontramos sometidos a
una gran variedad de riesgos y peligros. En primer lugar, existe el riesgo
de que los demas pongan en duda la definicién de la situaciéon propuesta
y que, debido a esto, no me den el trato que me es debido. En segundo
lugar, es factible que la definicién de la situacion propuesta por otro sea
un engafio que me lleve a acciones inadecuadas o a perjuicios mayores. En
esta direccion, para enfrentar el primer riesgo tendré que mantener un cierto
control de mis expresiones y comunicaciones, de tal modo que no transmi-
ta hechos desacreditadores de mi presentacion. Esto implica que me veré
obligado a ocultar toda informacion que pudiese resultar contradictoria con
mi presentacion. Y con respecto a la segunda amenaza, tendré que actuar
preventivamente tomando recaudos para evitar ser estafado o manipu-
lado. En ningun caso es posible eliminar estas posibilidades. Debido a ello,
los individuos y la interaccion precisan de un cierto manejo estratégico
de las conductas.

Adicionalmente, esta condicion permite explicar el caracter moral que
asumen las presentaciones y los acuerdos de trabajo en los contextos in-
teractivos:

[...] un individuo que implicita o explicitamente pretende tener ciertas carac-
teristicas sociales debera ser en realidad lo que alega ser. En consecuencia,
cuando un individuo proyecta una definicién de la situacién y con ello hace
una demanda implicita o explicita de ser una persona de determinado tipo,
automaticamente presenta una exigencia moral a los otros, obligandoles a va-
lorarlo y a tratarlo de la manera que tienen derecho a esperar las personas de
su tipo. También implicitamente renuncia a toda demanda a ser lo que él no
parece ser, y en consecuencia renuncia al tratamiento que seria apropiado para
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dichos individuos. Los otros descubren, entonces, que el individuo les ha in-
formado acerca de lo que es y de lo que ellos deberian ver en ese es (Goffman,
2004: 24-25).8

Al mismo tiempo, los receptores de una propuesta de definicion de la si-
tuacién tendran la obligacién de no desacreditarla inmediatamente, porque
esto seria un rechazo a este caracter moral de las presentaciones. En otros
términos, el que se presenta tiene la obligacién de ser quien dice ser y
los que lo contemplan tienen la obligacién de aceptar que la persona es
quien aparenta ser. S6lo el descubrimiento de un engafio, de una realidad
fingida, de una contradiccién o de una manipulacion, traerd descrédito a la
persona. Asi y todo, la paradoja se presenta por el hecho de que el cumpli-
miento de la moral s6lo puede ser reconocido a través de las actuaciones,
es decir, de las comunicaciones interactivas.

De esta manera, tenemos que es esta realidad situacional de la interac-
cién la que explica el caracter inevitablemente estratégico de las acciones en
estas circunstancias. Ninguna presentacion sobreviviria si no se empleasen
medidas defensivas, al igual que no lo haria si aquellos que la reciben no lo
hicieran con cierto tacto. La interaccion exige actuaciones y se sustenta en
ellas. Una actuacion puede ser mds o menos sincera, pero en ambos casos
se trata de una actuacién. Desde estas coordenadas se puede comprender
mejor la razon por la cual moral y estrategia son dimensiones que conviven
en la interaccién y su orden.

ESTRATEGIA Y MORAL EN LA INTERACCION

En conexién con la naturaleza “presentacional” y eminentemente comu-
nicativa de la interaccion social, la dimensién estratégica, como vimos, se
perfila como un hecho constitutivo de ella. Goffman (1969a: 10) define
este caracter estratégico de la interacciéon como el conjunto de aspectos
asociados con el célculo y el juego que se desarrollan en los encuentros,
y que emergen cuando los individuos reconocen que son mutuamente
interdependientes. Sean cual fueren nuestros intereses u objetivos, en la

8 Aunque Goffman no lo plantea explicitamente, ésta podria ser la fundamentacién fenomenoldgica de
la moralidad de la cara que desarrollamos en el apartado anterior.
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interaccién tenemos que tratar con otros individuos. Esto significa que
debemos orientarnos en relacién con la conducta de otros, tenemos que sa-
car conclusiones acerca de ellos, saber si sus acciones me perjudicaran o
me beneficiaran, o bien, si aceptaran o rechazaran mis comunicaciones.
Dado que en las interacciones tenemos que guiarnos por las apariencias y
las actuaciones, tendremos que ser capaces de adquirir, mostrar y ocultar
informacion (Goffman, 1969a: 4). Debido a que la capacidad de los indivi-
duos para gestionar y obtener esta informacion es limitada en el marco de
una interaccion, se habilita un juego estratégico entre los participantes. Los
individuos buscaran no sé6lo controlar y evaluar distintas informaciones,
sino que deberan contar con que ello también es realizado por los demas,
y tendran esto en cuenta para orientar sus acciones. Evidentemente, el
alcance de este comportamiento estratégico variara de acuerdo con el tipo
de interaccién (un encuentro con un desconocido demandara mas precau-
ciones que aquel que se desarrolla entre amigos).

Cuando un individuo se encuentra con otros, quiere descubrir los hechos ca-
racteristicos de la situacién. Si tuviera esta informacion podria saber, y tener
en cuenta, qué es lo que ocurrird, y estaria en condiciones de dar a conocer
al resto de los presentes el debido cupo de informacién compatible con su
propio interés. Para poner plenamente al descubierto la naturaleza factica de
la situacion seria necesario que el individuo conociera todos los datos sociales
pertinentes acerca de los otros. Seria necesario que conociera, asimismo, el
resultado real o el producto final de la actividad de las demas personas durante
la interaccién, asi como sus sentimientos mas intimos respecto de su propia
persona. Raras veces se tiene acceso a una informacién completa de este or-
den; a falta de ella, el individuo tiende a emplear sustitutos —sefiales, tanteos,
insinuaciones, gestos expresivos, simbolos de estatus, etc.— como medios
de prediccién. En suma, puesto que la realidad que interesa al individuo no es
perceptible en ese momento, éste debe confiar, en cambio, en las apariencias.
Y, paraddjicamente, cuanto mas se interesa el individuo por la realidad que no
es accesible a la percepcién, tanto mas debera concentrar su atencion en las
apariencias (Goffman, 2004: 265-266).

El observador toma riesgos al basar su comportamiento en impresiones
percibidas, ya que resultan factibles la manipulacién o el engafio, en tanto
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que los signos utilizados pueden ser empleados fraudulentamente. La depen-
dencia del observador con respecto a las apariencias habilita la tergiversa-
cion. En tanto que esta posibilidad no puede ser totalmente desterrada de
la interaccién, resultan necesarios ciertos controles y precauciones. Debe-
mos estar atentos a potenciales evidencias que confirmen o desestimen la
representacion de un actor (Goffman, 1969b: 85).

Adicionalmente, sabiendo que los otros evaluaran nuestro comporta-
miento a partir de apariencias y tomaran con base en ello sus decisiones,
deberemos causar impresiones adecuadas. Nuestra credibilidad y nuestra
confiabilidad dependeran de ello. De esta manera, tendremos que ser cautos
y precavidos. Esta condicion permite explicar la centralidad que Goffman
otorga a las técnicas para el manejo de las actuaciones, las cuales resultan
fundamentales para el logro de presentaciones convincentes. Por ejemplo,
la “idealizacion”, que consiste en ofrecer actuaciones que destaquen los
valores oficiales de la sociedad; el “mantenimiento del control expresivo”,
que radica en evitar que se generen gestos que puedan ser contradictorios
con la definicion de la situacion oficialmente proyectada; la regulacion de
la informacién transmitida y de los contactos, y hasta la “tergiversacion”
misma puede resultar necesaria en algunas ocasiones. Por cierto, en co-
nexion con esto ultimo, Goffman menciona que la honestidad no es un
requisito para el éxito de las actuaciones; de hecho, en muchas ocasiones
puede atentar contra el mismo.

Sea que un actuante honesto desee transmitir la verdad o que un actuante des-
honesto desee transmitir una falsedad, ambos deben tener cuidado de animar
sus actuaciones con expresiones apropiadas, excluir de ellas expresiones sus-
ceptibles de desacreditar la impresion fomentada, y cuidar que el ptiblico no
les atribuya significaciones no pretendidas por el sujeto. Debido a estas con-
tingencias dramaticas compartidas, podemos estudiar con provecho actuacio-
nes que son completamente falsas a fin de informarnos acerca de otras que son
completamente honestas (Goffman, 2004: 77).

En definitiva, tanto el actuante honesto como el que no lo es estan obliga-

dos a la actuacién y a mantener cuidados expresivos. El hecho de que sean
plausibles y viables actuaciones falsas es una muestra de ello. Debido a que
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nuestra persona sera juzgada a través de impresiones, es clave el manejo
estratégico de nuestra presentacion. Asi:

Un status, una posicién, un lugar social no es algo material para ser poseido y
luego exhibido; es una pauta de conducta apropiada, coherente, embellecida
y bien articulada. Realizada con facilidad o torpeza, conciencia o no, engafio o
buena fe, es sin embargo algo que debe ser representado y retratado, algo que
debe ser llevado a efecto (Goffman, 2004: 85-86).

En tal sentido, podemos afirmar la importancia de este cuidado expresivo.
Esto significa que no estamos ante una caracteristica o propiedad atribui-
ble a los individuos, sino frente a una exigencia propia de la interaccién y
de su organizacion. Las limitaciones informativas nos llevan a este juego
estratégico. Valdria decir que involucrarnos en este juego es fundamental
para proteger nuestra actuacién, pero también para protegernos de ella.
Llegados a este punto, surge la inquietud acerca del vinculo entre esta
dimension agencial inherente a la interaccién y la moral. Desde la pers-
pectiva de la presentacién ante otros, los individuos buscaran mantener la
impresion de que actian en conformidad con las normas sociales. Aqui
podemos referirnos tanto a normas asociadas con las estructuras “institu-
cionales” de la sociedad, como a aquellas referidas a la moral misma de
la interaccién. Existen razones estratégicas para atender y respetar estas
normas, debido a que seréan el criterio desde el cual seran juzgadas y eva-
luadas las actuaciones. Sin embargo, para Goffman, “los individuos no
estan preocupados por el problema moral de cumplir con esas normas
sino con el problema amoral de construir la impresién convincente de que
satisfacen dichas normas” (2004: 267). De ninguin modo esto implica
que Goffman conciba a los individuos como amorales. Si fuera este el caso,
no seria posible el orden social; no podriamos confiar en absolutamente
nadie y toda presentacion o actuacion seria vista como “mera apariencia”,
lo que nos llevaria a un estado de paranoia o anomia permanente. El autor
simplemente sostiene que “como actuantes” no tenemos una preocupacién
por cumplir con las normas, sino prioritariamente con mostrar que asi lo
hacemos. Los valores morales definen las actitudes que deben tener los
participantes, pero en la interaccion establecen un marco de apariencias
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que tienen que ser mantenidas, mas alla de cudles sean los sentimientos que
realmente se tengan.

Por esta razon, se puede decir que existira una tendencia claramente
conservadora en la interaccion, es decir, los individuos reproducen en sus
interacciones los valores y las estructuras centrales de la sociedad.® Es estra-
tégico para los actores atenerse a lo dado o institucionalizado y constituye
un riesgo intentar lo contrario. Asi y todo, en tanto que la aceptacion de
estas normas puede ser superficial, la interaccién misma garantiza algunos
espacios para el ejercicio de resistencias. Por otra parte, la moral de la
interaccion puede establecerse en una fuente de resistencia en si misma,
cuando las normas sociales y/o culturales acarreen tratos indignos para el
individuo.

Mas alla de esto, Goffman considera que existen limites con respecto a
las posibilidades de manejo estratégico en la interaccion. Una orientacion
excesiva hacia mis intereses personales puede romper con el orden inter-
activo. Si bien esto es posible y viable, constituye una opcion riesgosa
para los actores. Por un lado, el juego estratégico debe permanecer “tras
bambalinas™; esto es, debe ocultarse. Se podria decir que los limites a lo
estratégico son los limites a que lo estratégico sea observado. Si fuesen
advertidas estas maniobras, se generarian dudas acerca de la sinceridad o
la honestidad de un actor. El problema no es aqui la insinceridad real de los
participantes, sino el modo en que la contemplacion del trabajo estratégico
que esta detras de la comunicacién presentada contribuye a aumentar las
dudas con respecto a su veracidad. Si bien, como dijimos, en la interac-
cién coordinamos nuestras actuaciones en conexion con apariencias, esto
lo hacemos tratando de asegurarnos de que éstas condicen con la realidad.
Como miembros de la interaccion, tendemos a ver a las actuaciones reales
como algo espontdneo y sincero, y no como algo que ha sido construido,
preparado o laboriosamente armado. Si esto ultimo fuese puesto en evi-
dencia, se podria sospechar acerca del caracter aparente de las apariencias.

9 Goffman (1979) da cuenta de esta tendencia conservadora de las interacciones en sus estudios acerca
de la ritualizacién interactiva de las normas de género.

10 Algunos ejemplos acerca de las diversas maniobras de resistencia posibles se encuentran en sus inves-
tigaciones sobre las instituciones psiquiatricas (definidas como totales) (Goffman, 2001) y el estigma
(Goffman, 1998). Indicaciones adicionales acerca de estas consecuencias del orden de la interaccion se
encuentran en Branaman (2003), Rawls (1987) y Rogers (1980).
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Goffman (2004: 81) habla de la “ideologia de los actuantes honestos™
como un presupuesto de la interaccién: “[...] we demand an individual that
he not be too good to acting [...]” (Goffman, 1969a: 44).1 Esta ideologia
responde a la moral misma de la interaccion, es decir, a las obligaciones
asociadas con el cuidado de la cara. Incluso las tacticas o estrategias a partir
de las cuales buscamos proteger la cara de los otros deben ser desarrolla-
das con cierto cuidado. Si alguien involuntariamente nos escupe mientras
conversamos, deberemos no s6lo obviar este comportamiento, sino que
tendremos que hacerlo de modo tal de ocultar el hecho de que hemos ob-
viado este suceso. Asimismo, el observador también tiene que disimular
su aproximacién estratégica al comportamiento del actuante. Las excesivas
dudas, las demoras en las respuestas o la demanda de informacién adicional,
pueden ser sospechosas.

Adicionalmente, incluso cuando uno pudiese evadir los controles mo-
rales, existe una limitacion al comportamiento estratégico que es inherente
al componente biologico y psiquico de los individuos que es ineludible en
la interaccién presencial. Aqui nos referimos a las restricciones que tene-
mos como seres humanos para el manejo totalmente controlado de nuestra
actuacion. Hasta los esfuerzos mas industriosos por controlar nuestras
expresiones podran ser puestos en riesgo por los sucesos corporales y
emocionales que no podemos mantener bajo control. Por ejemplo, el ner-
viosismo, la sudoracion, el enojo, las inconsistencias, las informaciones
discrepantes o la vergiienza son amenazas permanentes durante la interac-
cion.’2 A medida que aumenta la manipulacién, aumentan las exigencias
del control expresivo y se acrecientan las probabilidades de que cualquier
movimiento pueda desacreditar al actor. Del mismo modo, la capacidad con
que un individuo puede evaluar el comportamiento del otro se encuentra
limitada por el caracter acotado de nuestra percepcion y por los tiempos
restringidos que disponemos para el desarrollo de esta tarea.'?

11 [...le demandamos al individuo que no sea un actor demasiado bueno...]. La traduccién es propia.
12 Un analisis exhaustivo de la verglienza y el embarazo se encuentra en Goffman (1967b).
13 Asiy todo, las limitaciones de uno pueden ser las ventajas del otro (Goffman, 1969a: 40).
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CONSIDERACIONES FINALES
En este trabajo abordamos los complejos y variables modos en que se inter-
relacionan las dimensiones morales y estratégicas en la teoria del orden de
la interaccion de Goffman. Dado el caracter situacional de la interaccion,
lo imperativo en ellas es el desarrollo de una representacion que exhiba un
adecuado cumplimiento de las normas morales. De ninguna manera esto
significa asumir una mirada cinica del mundo social y de sus participantes.
Si esto fuese asi, el orden seria no viable; primaria una situacién de des-
confianza generalizada. Sin embargo, para Goffman no es el orden moral
el que consigue explicar el orden de la interaccién, sino los acuerdos o
consensos de trabajo a través de los cuales se logra demostrar que se acttia
en consonancia con las normas morales de la interaccion. La especificidad
de las situaciones interactivas hace no sélo que baste con esto, sino que
sea fundamental. El orden de la interaccion depende de la demostracion y
la proteccién de los consensos de trabajo. El reconocimiento de este hecho
no solo habilita, sino que también demanda el comportamiento estratégico.
De hecho, el orden de la interaccién seria poco probable sin él. Veamos,
entonces, algunas de las implicaciones que este hallazgo gofmanniano
podria llegar a tener para la teoria socioldgica. Aqui nos limitamos a men-
cionarlas, su desarrollo tendré que ser materia de proximas indagaciones.
En primer lugar, la perspectiva de Goffman valoriza la moral como un
hecho social significativo para la explicacion del orden social. No obstante,
como mencionamos, no hay una subordinacion de este tltimo a la moral. No
es la moral un componente directamente integrador de los sistemas sociales;
el consenso moral no es un prerrequisito para el orden social. Basta con
que se mantenga el presupuesto de que existe ese consenso. Aqui es fun-
damental la confianza que pueda generarse en torno a la realidad de este
presupuesto. En este punto, resultan adecuadas aquellas interpretaciones
que emparentan a Goffman con Emile Durkheim (Burns, 2002; Collins,
1996: 292). La diferencia radica en que mientras que para el sociélogo
francés el orden moral era la base estable del orden social, para nuestro
autor representa una realidad fragil que debe ser permanentemente actua-
lizada, reconstruida y reparada. Mientras que diversas teorias sociologicas
(pos-parsonianas) optaron por relegar a la moral del anélisis sociolégico
debido a la falacia integracionista, Goffman elige cuestionar esta asociacién
naturalizada en el ambito de las ciencias sociales.
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En segundo lugar, la elaboracién de Goffman logra lidiar adecuadamente
con la dualidad agencia/estructura. Por una parte, porque no explica el orden
social a partir de la sumision de la accion a las estructuras (morales en este
caso), pero tampoco cae en la opcion contraria, que seria la de subsumir el
orden a la agencia. Atendiendo al analisis que hemos presentado, las estruc-
turas morales son insuficientes para comprender las dindmicas interactivas,
asi como las estrategias desarrolladas por los actores también resultan ser
una opcion limitada. Podriamos decir que la estructura (moral) no elimina
a la agencia y esta ultima no se impone sobre la primera. Por otra parte, la
agencia no puede ser vista meramente como una resistencia a la estructura
social. De hecho, es clave para su misma reproduccién. Adicionalmente,
la estructura, en algunos casos, puede ser profundamente habilitante de la
agencia. Por ejemplo, a través de los derechos morales que tienen los
individuos en la interaccién. En esta direccién, se muestran promisorias
las potenciales vias de indagacion que abre la teoria goffmaniana para un
analisis sistematico de los vinculos entre moral y agencia.

En tercer lugar, la teoria de Goffman nos permite explicar la razén por
la cual resulta factible que se mantenga el orden social aun cuando, como
observadores, percibamos que las estructuras morales han sido amenaza-
das. Si el orden depende de que se preserve la apariencia de moralidad,
es posible que esto no se corresponda necesariamente con la realidad. En
esta direccion, cobra sentido el analisis de los mecanismos a través de los
cuales se construye, mantiene y protege esta apariencia. Es la ruptura de
esta apariencia la que puede poner en riesgo el orden de la interaccion. En
relacién con esto, Goffman ha ahondado frecuentemente en el andlisis de las
practicas “preventivas” y “correctivas” dispuestas por los actores en las in-
teracciones. Las primeras, orientadas a evitar que se rompa con la aparien-
cia, y las segundas, para demostrar que aquello que se ha puesto en duda ha
sido sélo la apariencia, por lo que los derechos morales se mantienen en pie.

Por ultimo, seria interesante proyectar las consecuencias que los de-
sarrollos goffmanianos tendrian para la teoria de la sociedad. Si el orden
de la interaccion no requiere de la existencia de un consenso normativo
entre sus miembros, tampoco se podra sostener esta tesis para el caso de
la sociedad. Evidentemente, el orden de la sociedad no se subordina al
de la interaccién, pero tampoco puede excluirlo, ya que las interacciones
son acontecimientos que suceden en su interior. Esto significa que en las
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interacciones también se reproduce la sociedad. En otros términos, el orden
de la sociedad precisa de la coordinacion de las interacciones, algo que
es alcanzado por medio de diversas estructuras normativas e instituciona-
les que orientan el comportamiento interactivo. En esta direccién, es pro-
bable que la sociedad no dependa tanto del cumplimiento de estas ex-
pectativas como del presupuesto de que las mismas son efectivamente
cumplidas. Asi, el orden de la sociedad dependera de la proteccion ritual de
sus estructuras. Sin embargo, en este punto debemos marcar una diferencia.
En el caso de la interaccion, la ruptura de un acuerdo de trabajo probable-
mente desencadene su disolucién. Los individuos pueden marcharse y la
interaccién puede darse por finalizada. La ruptura moral es critica para
la interaccion. Para la sociedad, en cambio, la situacion es algo distinta. No
puede desaparecer. El orden social puede reproducirse a través del conflicto,
la indignacién moral y la desconfianza, es decir, puede mantenerse por otros
medios. Esto implica que la sociedad debe lidiar con estas decepciones, ya
sea protegiendo las estructuras amenazadas o modificandolas.
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