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Resumen: Los disimiles constructos que sobre
el sistema contable ha elaborado la comunidad
contable al fundamentarse en perspectivas cau-
sa/efecto, medio/fin y todo/parte, han sido presu-
puestos insuficientes para observar la realidad en
la complejidad contemporanea. En este articulo
se recurre a un referente funcional para observar
desde la unidad diferenciada sistema/entorno la
complejidad del elemento/relacién. El estudio
inicia con una observacién de primer orden de di-
chos constructos, luego se presenta una recons-
truccidn socioldgica de segundo orden a la luz de
Niklas Luhmann. Los resultados constituyen un
meta-analisis de la estructura del sistema conta-
ble, que sugiere replanteamientos tedricos-prag-
maticos para la contabilidad.
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Abstract: The dissimilar constructs that the ac-
counting community has elaborated on the
accounting system, based on cause/effect,
means/end and whole/part perspectives, have
been insufficient to observe complex contem-
porary reality. Hence, this article uses a functio-
nal reference to observe, from the standpoint of
the system/environment differentiated unit, the
complexity of the element/ relationship category.
The study begins with a first-order observation of
these constructs, and then presents a second-or-
der sociological reconstruction based on the
work of Niklas Luhmann. The results constitute a
meta-analysis of the structure of the accounting
system, which suggests new theoretical and prag-
matic insights for accounting.
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La contabilidad es un cuerpo de conocimientos que se ha consolidado
a lo largo de la historia librando una lucha epistémica (positivista)
y sociolégica (critico-interpretativa). La primera, denominada corriente
dominante, ha indicado cémo la contabilidad representa la realidad (Mat-
tessich,1957), se relaciona con su utilidad en la toma de decisiones (Mock
y Grove, 1979; Sterling, 1972), en la que se hace manifiesto el accionar
racional de los sujetos individuales (Watts y Zimmerman, 1990), alineada
con las finanzas (Ball y Brown, 1968; Fama, 1970), cuyo objetivo es medir
el valor (Beaver, 2002; Bell, 1987) y que como ciencia de la informacion
apunta al adecuado funcionamiento de los contratos organizacionales (Sun-
der, 1997) y la coordinacion de los stakeholders (Christensen y Demski,
2003; Christensen y Feltham, 2005; Demski y Feltham, 1978).

La segunda, desde el construccionismo, integra la relacion sujeto-ob-
jeto, dando cuenta de la interaccién de la contabilidad con lo ambiental y
lo social (Chua, 1986, 2009). Enfoques que, de forma distinta a la 16gica
postulacional de la corriente principal, vienen cuestionando los aspectos
lineales, deterministicos, cosificados y técnicos con que se ha observado lo
contable (Hopwood, 1987; Laughlin, 1987, 2007; Roberts y Scapens, 1985).
Es asi que la contabilidad se entiende como una institucion social implicada
en los conflictos sociales y politicos (Archel, 2007, 2008), un cuerpo de co-
nocimientos no neutral, con el potencial de participar en la construccién
y comprension de lo social (Martinez Pulido y Gémez Villegas, 2015), de
contribuir a un auténtico interés publico que apunte a un desarrollo mas
justo e incluyente (Vinnari y Laine, 2017), alineada con los Objetivos del
Desarrollo Sostenible (Bebbington y Unerman, 2018).

El anterior preambulo, por un lado, dota de argumentos a la discipli-
na contable como un saber de caracter social de extrema valia para que
la sociedad opere, ya que, como lo sugiere Jorge Tua Pereda (1995: 5),
“cuando hablamos del futuro de la Contabilidad estamos hablando del fu-
turo de nuestra sociedad”; incluso, mientras que en la Modernidad muchos
sistemas sociales deben su existencia a la diferenciacion, la contabilidad
desde mucho antes se diferenci6 a través de la abstraccion por partida doble
con la cual se complejizaron/descomplejizaron las relaciones sociales de
produccion y reproduccion de la riqueza. Por otra parte, se indica que la
Teoria General de la Contabilidad, anclada en la corriente dominante, se
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pone a prueba cada vez que un sistema contable entra en uso (Mattessich,
1972, 1995a, 2002; Tua Pereda, 1995).

En este sentido, el sistema contable es una de las principales categorias
con la que la contabilidad observa el mundo, pero sus complejidades y
las del mundo han ocasionado que pierda capacidad de hacerlo. Dichas com-
plejidades empezaron a darse en la primera mitad del siglo XX, momento en
el que se intensificé el intercambio de bienes, servicios y capital, eventos
que se profundizaron a lo largo del siglo xxi1. En este marco, la comunica-
cion, la comprension y el andlisis de la informacién contable y financiera
se hicieron fundamentales, especificamente se necesit6 de una uniformidad
que permitiera la comparabilidad a nivel internacional; lo que prevaleci6
fue una concepcion heterogénea y diversa de sistemas contables, que aca-
rre6 incomprensiones en las dimensiones disciplinares, profesionales, organi-
zacionales y de la economia en general.

Desde lo disciplinal, la ausencia de uniformidad ha derivado en una
dimension conceptual disimil (Mattessich, 1972, 1995b, 1998), de alli que
un marco conceptual inico se haga ambiguo frente a diversos intereses de
distintos usuarios; esto también ha derivado en problemas de modelacién
y representacion de la realidad, de la cual debe dar cuenta la contabilidad
(Machado, 2011). En lo profesional, la heterogeneidad ha tenido conse-
cuencias en las practicas relacionadas con la medicion, la preparacién y
la presentacién de informacién (Jarne, 1997), asi como en lo relacionado
con la auditoria y el control. A nivel de la organizacion, ha conllevado una
inadecuada interpretacion de los elementos patrimoniales de las compaiiias
de orden global, con practicas de valoracién y presentacién de informacion
contable-financiera, registros contables no equivalentes en los diferentes
paises, distorsiones en el andlisis de la informaciéon por parte de conta-
bles, usuarios y organizaciones a nivel internacional, asi como el incre-
mento de los costos en la elaboracion y la interpretacion de la informacion
contable-financiera (Morales y Jarne, 2006). Finalmente, la diversidad de
sistemas contables tiene efectos en el sistema financiero, la actividad in-
versionista y la dindmica econémica mundial (Salter, 1991); esta proble-
matica se hace extensiva para América Latina en general (Ivanovich, Pefia
y Torres, 2012).

El anterior planteamiento problematico obedece a la diversa e incom-
pleta concepcién de sistema contable elaborada por la comunidad contable.
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Constructos propuestos desde perspectivas que se refieren a las cosas del
mundo (causa/efecto), a supuestos planteados de antemano (medio/fin) o a
la necesidad que tienen las partes de satisfacer y garantizar la existencia del
todo (todo/parte). Es necesario, entonces, empezar a referirse a lo posible
como fundamental, donde la “funcién” se hace relevante no porque sea un
factor por producir, prescribir o adaptar para conservar, sino porque es una
operacion/observacion con el fin de ordenar el mundo, es decir, para organi-
zar soluciones equivalentes comparables entre si y de esta forma reconstruir
tedricamente lo que se presenta como sistema contable. En esta di-
reccién, la pregunta orientadora del estudio fue: ;de qué manera la teoria y
la metodologia de Niklas Luhmann permiten una observacion de segundo
orden que posibilite reconstruir la concepcién del “sistema” contable para
la comunidad contable?

La resolucion de este interrogante se llevd a cabo en tres momentos.
El primero se centrd en auscultar las semanticas histdricas que han elabo-
rado el concepto de sistema contable, bajo una perspectiva de observador
de primer orden, en la que el concepto de sistema que surte la nocion de
sistema contable, en su incompletitud, llega hasta la versién causalista (fun-
cional) todo/parte; de alli que se inicie este trabajo hablando del concepto
de sistema. En el segundo momento, se apel6 a una caja de herramientas a
partir de los fundamentos teéricos-metodolégicos de Luhmann para hacer
una observacion de segundo orden, es decir, observar la observacion ob-
servante de primer orden. En el dltimo momento, se hizo una observacién
de segundo orden del concepto sistema contable, con el cual se pretendid
replantear el orden causalista y estructural con que se ha concebido. La
metodologia apropiada para el estudio fue el andlisis sistémico-construc-
tivista de Luhmann.

SOBRE LA NOCION DE SISTEMA

De acuerdo con Platén y Aristételes, la organizacion evidenciada en el
cosmos y la naturaleza resume ejemplarmente el concepto de sistema. Esta
perspectiva es heredada por el mundo moderno y el concepto reaparece ad-
herido a la nocién de totalidad como maquina cognoscible por la razon, idea
que se extiende de Descartes a Newton. Es asi como eso, ontolégicamente
maquina, funciona bajo unos principios universales que son descubiertos y
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explicados en términos causa/efecto a partir de la observacion y la experi-
mentacion, de lo que se derivan proposiciones universales dotadas de verdad.

La anterior perspectiva de sistema llega a la sociologia con Auguste
Comte, Herbert Spencer y Emile Durkheim, que entrevieron a la sociedad
como un todo ordenado a partir de la relacion parte/todo. Para el primero,
descubrir las leyes que gobiernan lo social se hace imprescindible frente a
la anarquia de lo moderno (Comte, 1973). Spencer (1882), por su parte,
reacciona a la perspectiva mecanicista y plantea el aspecto biol6gico de
lo social (todo superior diferente de la suma de sus partes). En Durkheim
(1995) coexisten lo mecanico y lo organico; en lo primero se producia co-
hesioén social y en lo segundo se provocaba fragmentacion, de esta forma
lo social se percibe como un todo compuesto de diferentes partes, cuya
existencia depende de la correlacion funcional garante de la totalidad.

En el siglo XX se inicia una revisién de las intenciones mecanicistas y la
orientacion analitica del concepto sistema; “las propiedades de las partes no
son propiedades intrinsecas y s6lo pueden entenderse desde el contexto del
todo mayor” (Capra, 1998: 57). Se recrea, de esta manera, una complejidad
organizada en la que “existen fendmenos que sélo pueden ser explicados
tomando en cuenta el todo que los comprende y del que forman parte a
través de su interaccién” (Johansen, 2006:18). Es asi como se establece el
concepto de sistema a la luz de la Teoria General de Sistemas (TGS), en la
que a “los sistemas supuestamente ‘independientes’ de nuestra actividad
cognoscitiva (de observacion) se le llamé cibernética de primer orden, o
cibernética de los sistemas observados, puesto que el observador se supone
marginado de tal sistema” (Maturana y Varela, 2003: XX).

Ludwing von Bertalanffy (1989) centr6 la atencién en la relacion todo/
parte. En este contexto, el orden, la unidad y el todo del sistema se derivan
de la interdependencia (funcional) de las partes y la relacion de entrada/
salida entre sistema/entorno. En esta direcciéon y de la mano de la TGS se
instala la cibernética de primer orden y se identifica con el arte de gobernar
(Maturana y Varela, 2003), el control de la tecnologia, la naturaleza y el
ambito de lo social, organizado desde conceptos como los de informacion,
retroalimentacién y autorregulacion (Bertalanffy, 1989). Con esta ciber-
nética se hace manifiesta una manera de entender los sistemas complejos,
conformados por muchos componentes y muchas relaciones.
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Esta es la nocién de sistema que llega a la contabilidad y es apropiada
para la teoria y los sistemas contables en uso. En esta direccion y desde una
observacién de primer orden, a continuacion se presentan las semanticas
histéricas que propician la sedimentacion conceptual en torno a la nocién
de sistema contable bajo esta orientacién de sistema.

OBSERVACION DE PRIMER ORDEN DEL SISTEMA CONTABLE
La observacion de primer orden en la teoria permite determinar cuatro
sistemas parciales:

Sistema Parcial Hipotético-Deductivo. En la primera mitad del siglo xx,
Richard Mattessich (1956, 1972, 1995a, 2002) ya mostraba su interés por
la integracion, la claridad y el refinamiento conceptual de la contabilidad.
Es asi que propone una estructura axiomatica para la contabilidad y el sis-
tema contable con axiomas, teoremas, requisitos y definiciones. Plantea la
Teoria Normativo-Condicional (CoNAT), la cual aport6 a la contabilidad y
al sistema contable desde lo epistemol6gico y metodologico. L.o normativo
se refiere a la necesidad de establecer hipotesis instrumentales (reglas),
enunciados prescriptivos que tienen la funcién de esclarecer las relaciones
medios-fines. Frente a la vision normativa, se eleva la teoria positiva de la
contabilidad y del sistema contable (Watts y Zimmerman, 1990), un corpus
ordenado de conocimientos que da cuenta de lo que es, con el proposito
de explicar los diferentes eventos socioeconémicos observados. De lo
anterior se puede inferir su proximidad a las ciencias empiricas, conside-
rando a la experiencia como la que verifica los criterios de validez de su
cuerpo proposicional, para asumir una orientacion de caracter descriptivo.
De manera complementaria, Jorge Tua Pereda (1995), desde la propuesta
de Imre Lakatos (1983) y la regulacién contable estadounidense, pone en
evidencia la interaccion dada entre lo prescriptivo y lo descriptivo de la TGS
y del sistema contable. En el enfoque prescriptivo (normativo), la relacién
propuesta es la de fin/medio (teleolégica), un “deber ser” orientado por
objetivos; en la orientacién descriptiva (positiva), la correspondencia esta
dada entre causa/efecto, en la cual “las cosas son como son”.

Sistema Parcial Descriptivo-Normativo. Raghavan Nair y Frank Werener
(1980) hacen alusién a la descripcion de las practicas contables llevadas
a cabo en diferentes paises, asi como de la normatividad vigente. Trabajo
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que facilité el establecimiento tanto de similitudes como diferencias entre
sistemas contables de distintos paises. Las investigaciones de Christopher
Nobes (1983, 1991, 1992), ademaés de tener en cuenta las descripciones
propias de los sistemas contables, involucran en sus analisis variables de
entorno que son determinantes en la conformacién de estos y que se deben
tener en cuenta para sus clasificaciones y agrupamientos. De esta manera,
desborda la descripcion meramente contable, y analiticamente la relaciona
con el entorno en el que habita este constructo.

Entendiendo al sistema contable como un “todo” constituido de partes
en continua interaccién, José Jarne (1997) propone un esquema conceptual,
constituido en un deber ser, integrado por aspectos funcionales llevados
a cabo por las interacciones dadas entre subsistemas que bajo una fuerza
holistica propician el logro de objetivos. Es esta concepcién sistémica lo
que hace operativos a los sistemas contables, inferencia a partir de la cual
también se hizo posible analizarlos en los contextos de los paises.

Sistema Parcial Institucional. En esta linea y en el marco de la globali-
zacion economica y financiera que empieza a gestarse (en el siglo xx), se
levanta una vision estructural que depende de una fuerte forma institucio-
nal (DiMaggio y Powell, 1999) y posteriormente neoinstitucional (March
y Olsen, 1989). Las instituciones encargadas de la regulacion son las que
condicionan la contabilidad en general y el sistema contable en particular;
en este sentido, se inicia un panorama regulativo que puede entenderse
desde tres orillas: regulacién contable internacional institucional-estatal,
neoinstitucional-interestatal y corporativista.

La primera fue fuertemente influida por lo institucional: American Ins-
titute of Accountants (A1A), American Accounting Association (AAA), New
York Stock Exchange (NYSE), y por lo estatal: Securities and Exchange
Commission (SEC), en Estados Unidos, y su capacidad de trenzar relaciones
de poder para encauzar eventos como los acontecidos en la crisis de 1929
se constituyo en uno de los primeros esfuerzos de uniformizacion de la con-
tabilidad y de los sistemas contables. En los afios setenta, la segunda fase,
neoinstitucional-interestatal, se hizo mas légico-racional y dio paso a un
nuevo ambito institucional que regularia a la contabilidad y el sistema
contable: Financial Accounting Standards Board (FASB) e International
Accounting Standards Committee (1ASC), auspiciados por Estados Unidos
y Europa respectivamente.
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En las décadas siguientes, se imponen las politicas neoconservadoras,
las cuales facilitaron un ambiente econémico profundamente financiero. En
medio de esta atmdsfera irrumpe un nuevo tipo de usuarios (stakeholders,
shareholders y stockholders) y de corporaciones (multinacionales y trans-
nacionales), que modifican el escenario contable a nivel global. De tales
eventos y por via de la gobernanza corporativa, se adoptaron unos principios
relacionados con la transparencia y la comparabilidad de la informacion, un
encargo que a comienzos del siglo XXI se le entrega a una nueva institucion:
el International Accounting Standards Board (1AsB). Tan importante como
la emision de estandares fue el desarrollo de un marco conceptual fundado en
objetivos, los cuales determinan los estandares que se han de seguir, lo que
hace de estas normas el medio para alcanzar el fin.

Sistema Parcial Semdntico. Lo transmitido por el &mbito académico
como sistema contable ha hecho referencia a modelo contable, sistema de
informacion, sistema administrativo contable, proceso contable y artefacto
tecnolégico. Considerados individualmente, se adelgaza y reduce el concep-
to, pero visto como un todo de partes interrelacionadas, se constituye en un
conjunto con un principio sistémico desde donde es posible su operaciéon.

El modelo contable (Garcia-Casella y Rodriguez de Ramirez, 2001) hace
una representacion (objetiva, subjetiva e intersubjetiva) de la realidad, es
la puesta en texto y contexto de la teoria general contable. E]l modelo con-
table, como evento integrador entre conocimiento y realidad, se constituye
en el referente desde donde es posible desarrollar y hacer uso de sistemas
contables en las organizaciones. En este escenario, la Teoria General de
la Contabilidad, su modelizacion y puesta en practica a través de sistemas
contables, se presenta como sistema de informacion contable con la cual
los usuarios toman decisiones. Estos se integran a las organizaciones
para coordinar las diferentes areas funcionales y producir nuevos datos. Con
la interrelacion de este conjunto de acciones, se logra la informacion que se
considera ttil y que hoy cuenta con sofisticadas plataformas tecnolégicas
para llevarse a cabo. La sistematizacion de la observacién de primer orden
del sistema contable se resume en la tabla 1.
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Tabla 1

Caracterizacién de los sistemas (parciales)

que constituyen la nocién de sistema contable

Subsistema

Definicion

Conceptos

Hipotético/
deductivo

Descriptivo/
Normativo

“Mecanismo para la descripcidn cuantitativa de Objetivos, usuarios, necesidades
los flujos de renta y agregados de la riqueza”
(Mattessich, 1972: 449-450).

Teoria
Positiva

Teoria
Positiva-
Normativa

Raghavan

“Conjunto de principios y
practicas que articula todo
suministro de informacion
financiera, cuyas especificaciones,
relativas a objetivos,
caracteristicas y requisitos que
deben reunir los datos que

se publican, se encuentran
influenciados por los entornos en
los que habitualmente operay
actda la contabilidad” (Rodriguez,
1993: 44).

“Un sistema contable es un
conjunto de reglas orientadas

a una finalidad concreta.
Sistemas, subsistemas e, incluso,
subderivaciones de estos Ultimos
constituyen la manera en que se
manifiesta y aplica la disciplina”
(Tua Pereda, 1993: 98).

“Conjunto de principios, normas

Nairy Frank y practicas que gobiernan el

Werner

Christopher
Nobes

suministro de informacion
financiera en un momento

del tiempoy en un lugar
determinado” (Bernau, 1995: 994).

“Conjunto de principios y
practicas que articula todo
suministro de informacién
financiera, cuyas especificaciones,
relativas a objetivos,
caracteristicas y requisitos que
deben reunir los datos que

se publican, se encuentran
influenciadas por los entornos en
las que habitualmente operay
actua la contabilidad” (Rodriguez
Lago, 1993).
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de informacidn, decisiones,
axiomatizacion, l6gica deductiva-
inductiva, teleoldgica, ciencia
empiricay aplicada, fines/medios,
instrumentales.

Teoria positiva, investigacion
empirica, explicacion, prediccion,
mercado de capitales, costos de
agencia, costos de contratacion,
programa de investigacién
positiva, teorias fundamentales,
hipétesis auxiliares, hipdtesis
testeables.

Deduccidn, entorno
socioecondmico, postulado,
normativo, objetivos,
caracteristicas, requisitos, reglas
concretas.

Practicas contables de medicidn,
divulgacion, estudio comparativo,
componentes culturales, social,
econémico, causal, descriptivo,
clasificacion.

Anélisis, clasificacién,
interrelacion racional, estructura
deductiva, criterios a priori,
descripcién, comparacion,
caracteristicas basicas,

grupo de sistemas contables,
variables financieras, fiscales,
profesionales, inflacion.



Subsistema Definicion Conceptos

José Jarne  “Conjunto de factores intrinsecos Agentes internos y externos,

al propio sistema (agentes subsistemas contables,
internos) que, a través de componente, interrelaciones,
la modelizacién de que son “todo”, estructura, variable
objeto por medio de sus necesidades, funcidn, iterativa

propias interrelaciones y de las recurrencia, modelos anglos,
influencias del exterior (agentes  continental, integralidad.
externos), conforman un ‘todo’

debidamente estructurado, capaz

de satisfacer las necesidades

que a la funcidn contable le

son asignadas en los diferentes

ambitos” (Jarne, 1997: 43).

Neo “Conjunto de variables del entorno social y Finanzas, neoinstitucional, reglas,
institucional de la dindmica interna de la contabilidad que  corporativo, estatal, organizacién,
tiene que ser operacionalizada y representada interestatal, regulacién
por la contabilidad” (Gémez, 2011: 140). contable, principios, inversor,
atil, aceptacion generalizada,
stakeholders, corporativo.

Semantico  “Conjunto de principios, normas y practicas Sistema de informacién, proceso
que gobiernan el suministro de informacion de modelacidn, proceso, ciclo,
financiera, en un ambito espacial y temporal canal transmisor, receptor,
dado” (Garcia Benau, 1995: 55) destinatario, administrativo,

gerencial, dreas funcionales,
tecnologia, entrada, salida,
procesamiento, feedback.

Fuente: Elaboracidn propia.

En el resumen de las semanticas histéricas en torno a la nocién de sistema
contable se presentan un conjunto de categorias como lo normativo/positivo,
interno/externo, induccién/deduccion y conceptual/material, completamente
interrelacionadas y conformando un todo funcionalmente organizado. Es
asi como la distincién contabilidad/sistema contable estd dotada de una
orientacion sistémica en la que es posible observar la unidad diferenciada
de la realidad (objetiva/no objetiva) asociada a constructos (que representan/
que no representan), lo que constituye otras dimensiones orientadoras de
lo que es el sistema contable: dimensién ontoldgica, epistemolégica y una
formulacion esquematica de su enunciacién (tabla 2).
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Un aspecto que debe quedar enunciado es la ubicacion que, desde la 16gica,
ha fundamentado la construccion de estos sistemas parciales: su formali-
zacion. En las semanticas histéricas que han orbitado en torno a cada uno
de estos constructos han confluido supuestos, conceptos y definiciones,
en los cuales pueden encontrarse reglas de interpretacién que dotan de
significado funcionalista, causalista y determinista las concepciones en el
marco de esta observacion de primer orden. Para ello, se apelé a Mario
Bunge (1988), quien afirma que hay dos grados de formalizacién. El pri-
mero es el de formalizacion absoluta, basado en un lenguaje artificial. E1
segundo es la semi-formalizacién, donde se utiliza un lenguaje basado en
proposiciones logicas (tabla 2).

RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados tienen que ver con el establecimiento de una observacion
de segundo orden, por ello se inici6 con una corta aclaracién sobre las
comprensiones sobre “sistema” que se fueron construyendo a través de
la revision de la teoria (observacion de primer orden), para luego entrar
a la determinacion de la caja de herramientas que se construyé a partir de la
teoria de Luhmann; luego, el metaanalisis realizado, es decir, la observacién
de segundo orden como tal.

Mientras que la cibernética de primer orden en asociacion con la TGS se
identificé con los sistemas observados, se erige la cibernética de segundo
orden de los sistemas observadores, sistemas “en los cuales nuestra propia
actividad descriptiva es parte constitutiva de los mismos” (Maturana y
Varela, 2003: XX). En esta, la objetividad propia del determinismo cau-
salista mecanicista es reemplazada por aquella donde el objeto se define
en relacion con el sujeto, haciendo que la cibernética volviera sobre si
misma usando sus propios conceptos para observar sus observadores y
la relacion de estos sobre el entorno. Este emergente panorama sistémico
es puesto en evidencia por Hernan Lépez Garay (2007): ola cibernética,
ola perspectivista y holista-fenomenoldgica.

La primera se observa en organismos vivos y maquinas, sistemas de con-
trol y autocontrol, en los cuales se conservan las premisas del mecanicismo:
una realidad independiente del observador, es decir, un mundo conforma-
do por sistemas y estos a su vez contenidos de estructura, que permiten
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cumplir fines y funciones caracteristicas fundantes del estructuralismo. En
la segunda se desarrollan dos ideas: 1) el mundo se presenta de acuerdo
con la perspectiva del observador, esto es, la realidad no es independiente
del observador y de su forma de observarla; 2) las operaciones de distin-
cion provistas por el lenguaje con que se observa al mundo dependen del
observador, de tal manera que el observador aporta en la construccién de
la realidad; de esta forma, observador y observado se conforman en una
relacion mutua. Finalmente, la tercera ola refiere que las cosas del mundo
son en la medida en que entran en relacién con un observador, conforman-
do un todo unitario. Para esta perspectiva, la realidad no esta constituida
por las cosas y los objetos del mundo, sino por los sucesos que los fundan
en un continuo devenir, indicios de la totalidad sistémica de Luhmann.

FUNDAMENTOS TEORICOS-METODOLOGICOS DE LUHMANN
QUE PERMITEN LA OBSERVACION DE SEGUNDO ORDEN:
CAJA DE HERRAMIENTAS
El andlisis de segundo orden parte del referente teérico y metodolégico de
Luhmann, como caja de herramientas para observar el mundo. En la teoria
del autor no existe una ruta, un conjunto de pasos a seguir, ni un principio
fundante o a priori alguno; lo que si se muestra son los diferentes conceptos
que estructuran su propuesta tedrica, asi como su interrelacion; con estos se
hacen distinciones y se establecen selecciones que desatan diferencias
ulteriores, cualquiera de sus ideas es elegible para emprender una observa-
cion. Es de resaltar que, debido a la magnitud de su obra, agotar todas las
categorias contenidas en esta se hace dificultoso para el estudio.
Haciendo uso de algunos de los conceptos fundamentales de Luhmann,
donde se encuentran implicitos otros, iniciamos con un corte de realidad,
una marca con la que se hiere al mundo dejando dentro aquellos elementos
que se interrelacionan para hacer emerger la dimensioén estructural en que
esta contenida la tematizacion que sobre el sistema contable ha construido
la comunidad contable, estructuras bajo la forma de cédigos binarios que
dan cuenta de la diferenciacion sistema/entorno y de la complejidad ele-
mento/relacién, estructuras que permiten que el sistema contable propicie
sus dindmicas internas, las operaciones que contribuyen a su autorrepro-
duccién y la mantencion de sus limites con respecto al entorno. En la tabla
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3 se relacionan categorias del cuerpo teérico de Luhmann con los que se
inicia este andlisis: indicacion/distincién, cédigo, problema de referencia,
pretensiones de solucion y oferta comunicativa; conceptos propuestos bajo
ninguna jerarquia o presupuesto causal.

Tabla 3
Caja de herramientas desde Luhmann

Indicacion/Distincién  Esta distincidn es la operacién/observacion que como diferencia
permite indicar/distinguir; con ello hace un corte de realidad
con el cual iniciar la observacién de segundo orden. Cuando
se observa se trazan distinciones; al hacer la traza se divide la
realidad en dos lados, donde dicha distincion contiene su propia

Comunicacién Los pensamientos y el conocimiento por si solos no son sociales,
si no se comunican no tienen efectos. La comunicacion es la
totalidad de lo que es operativamente social. La comunicacion
en la sociedad contemporanea estd por todas partes, es la forma

Cédigo Al ser el entorno mas complejo que el sistema, es el cddigo el
que permite a los sistemas reducir la complejidad del mundo,
mantenerse y propiciar otras dindmicas a su estructura interna.
Es asi como, con cada cddigo, un sistema toma para si lo que
estructuralmente le es familiar y deja por fuera lo que no le

pertenece.
Problemas de Una observacion de segundo orden, en su operar/observar, gan
referenciay en informacion sobre problemas, con lo que se garantiza para
Pretensiones de el sistema estabilidad. Si bien no resuelve y no debe resolver los
solucién problemas, se convierte en una referencia de sentido, que puede

ser continuada en otro momento. La observacion de segundo
orden permite producir para el problema nuevos efectos, desde

Oferta comunicativa El comunicar le permite a un sistema construir diferencia
internamente (sistema/entorno), con lo que genera nuevos
sistemas. El sistema como comunicacion incorpora de manera
central la diferencia (el conflicto), en un ambiente caracterizado
por la identidad (la estabilidad). Es asi como ausencia, negacion
y lado negativo de una forma son una oferta comunicativa en la
que el conflicto (no sélo el consenso) es el elemento constitutivo
de la reproduccion del sistema.

Fuente: Elaboracién propia con base en Luhmann (1998, 2007).
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Esta caja de herramientas apunta a la articulacién de una forma mas
adecuada de explicar desde la observacion de segundo orden. Si bien con-
tiene el punto ciego del observador (los autores), el valor de lo conocido
sobre sistema contable adquiere peso si se tiene en cuenta que las miradas
que lo han observado constituyen otras orillas desde donde confirmar su
conocimiento, que puede traducirse en una forma de comprobacién y de
aseguramiento del conocimiento existente lo que es el sistema contable.

Para empezar, es obligado dar cuenta de la diferencia/unidad constitutiva
de lo que puede ser la relacion sistema/entorno y elemento/relacién. Desde
Luhmann (1998, 2007), un sistema no puede concebirse sin un entorno.
Es asi como sistema/entorno es una unidad diferenciada compuesta de dos
lados completamente auténomos, pero necesariamente interdependientes.
Los sistemas sélo actian en medio de limites, con lo cual crean su pro-
pio entorno y sin lo cual no podria pensarse como sistema. Los sistemas
necesitan de su entorno, donde se encuentran otros sistemas con los que
producen intercambios que reentran en uno y otro lado.

El entorno es el lado no marcado, lo externo, lo que queda fuera del
sistema; no es una dimension ontoldgica, es ante todo cuestion de sentido.
El entorno es auténomo y tiene sus propias estructuras, con las que se hace
mas complejo que el sistema y que este debe procesar para descompleji-
zarla. “La distincion sistema/entorno puede repetirse dentro del sistema:
el sistema se usa entonces a si mismo como entorno para la construccion de
sistemas parciales, que constituyen propias distinciones sistema/entorno”
(Corsi et al., 1996: 153).

Poder hablar de un sistema/entorno como un adentro y un afuera per-
mite pensar en un limite del cual procede tal separacién, pero también su
unidad. Esta doble funcién es posible gracias a la distincion entre elemento
y relacion. Un elemento adquiere sentido siempre y cuando se le considere
en relacion selectiva con otros, es en este escenario que dicha operacién
remite a la complejidad: “Una unidad es compleja en la medida en que
posee varios elementos y los une mediante relaciones varias” (Luhmann,
2007: 102). Dos conceptos importantes en la propuesta luhmanniana relacio-
nados con lo anterior son: diferenciacion y complejidad. La diferenciacion
es la base de la distincién sistema/entorno y la complejidad es el aumento
de las relaciones entre elementos (figura 1).
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Figural
Planos de analisis que permiten distinguir Diferenciacion y Complejidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en Luhmann (1998).

El primer nivel (I) hace referencia a los sistemas sociales (funcionales),
que operan bajo esquemas comunicativos con los que se autorreproducen
para lograr su autonomia. En el segundo nivel (II) se distinguen los tipos
de sistemas; es por eso que la dimension de sentido diferencia los siste-
mas psiquicos y los sistemas sociales de los sistemas vivos, cada uno de
ellos con su propia forma de operar y de reducir la complejidad. Estos dos
primeros niveles (I y II) son una primera distincion (A), desde donde se
comprende un sistema y que tiene que ver con la formacién de sistemas al
interior de sistemas, es decir, las relaciones internas dadas entre la forma
sistema/entorno.

En el dltimo nivel de analisis (IIT) se observan tres sistemas sociales di-
ferentes: la interaccion, la organizacién y la sociedad, tan autbnomos como
interdependientes. Al nombrar los sistemas psiquicos como una clase de sis-
tema, lo que se insinua es un tipo de sistema constituido por hombres
ubicados en el entorno de los otros dos sistemas; estos hombres, mediante
estructuras de acoplamiento, forman parte de los sistemas de interaccion.
La interaccion, segtin Luhmann (1998, 2007), es uno de los sistemas mas
simples de produccién de comunicacién copresente; sin embargo, no por
ello es menos complejo, es decir, sin el sistema de interaccion no es posible
otro sistema social.
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OBSERVACION DE SEGUNDO ORDEN

Si bien el sistema contable existe, no esta dado, es una construccion que
empieza a hacerse presente a través de esquemas de distincion. Esta ope-
racion de observacion traz6 unos limites para diferenciarlo de lo que no es
un sistema contable, un sistema distinto a cualquier otro tipo de sistema
que no es contable (figura 2). Al hacer esta distincién, al mismo tiempo
cualquier otro sistema que no sea sistema contable resulta negado. Observar
un sistema contable es establecer distinciones con las que se fijan limites
para designarlos y negar lo demas.

Dicho lo anterior, se parte de la diferenciaciéon funcional que hace
Luhmann de la sociedad, agregando a su distincion la contabilidad. Con
ello se hace comparable a la economia, la educacién, el arte, la politica, la
religion, entre otros sistemas, ya que cada uno de ellos resuelve problemas
seguin su campo de operacién/observacion. Por lo tanto, se hace una primera
distincién: lo que es sistema contable de lo que no lo es:

Figura 2
Indicacion/distincion del sistema contable

Sist|ema s

Madai L 1 |
aquinas  Sistemas Sistemas Sistemas
VIVOS  psiquicos sociales

1
1
1
1
A
: | Contalbilidad
1 — —
1 Otros Sistema
I sistemas contable "
1
B i

Fuente: Elaboracién propia.

Una nueva concepcion de sistema para el sistema contable no debe ocuparse
en negar y superar concepciones que la han antecedido, y tampoco pro-
poner una concepcion ideal. Es una herramienta de caracter analitico para
observar sus caracteristicas a un determinado nivel de detalle, asi como los
procesos que se dan a nivel de la diferenciacién y de la complejidad. Desde
el primer nivel, la forma sistema/entorno empieza a replicarse, lo que po-
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sibilita la formacion de sistemas dentro de sistemas; “con ello, el sistema
global adquiere la funcién de ‘entorno interno’ para los sistemas parciales,
el cual, sin embargo, es especifico para cada uno de ellos” (Luhmann, 1998:
42). Desde el segundo nivel, cada sistema parcial que da cuenta del sistema
contable permite la reconstruccion de la totalidad sistémica a partir de la
forma sistema/entorno.

Esta formacién de sistemas parciales amplia el espectro de observacion.
Observacion de la observacion de un sistema que es cada vez mas total y al
que pertenece un sistema parcial; observacién de otros sistemas parciales
en el entorno (interno o externo) del sistema total y la autoobservacién del
sistema parcial. Asi, cada sistema parcial se va desplegando simultanea-
mente hasta constituir el sistema total.

Cuando cada sistema parcial actia desde su operacién/observacion
particular, se vuelve poco probable que entre ellos haya coordinacién para
la solucién conjunta de dichos problemas. En direccion a resolver este
inconveniente, la observacién de segundo orden de este trabajo ajusto la
complementariedad entre estos sistemas parciales con el de equivalencia
funcional. Dicha equivalencia se facilité porque se identificé desde cada sis-
tema parcial el codigo bajo el cual operaba y que permiti6 la comunicacién
inter-sistémica con la que el sistema contable actualizé su propia elabo-
racion conceptual. Es a través de la comunicacion favorecida por estos
codigos que se produce la interaccion entre sistema contable y sistemas
parciales. La figura 3 da cuenta de dichos cédigos.

En el primer plano (A I), la operacién/observacion permitié hacer
una nueva distincion. Con esta se dio cuenta de los c6digos con que opera
cada sistema parcial. Esta diferenciacién es clausurada por cada sistema
parcial, con lo que se produce la comunicacién que posibilita su reproduc-
cion interna y solucionar los problemas de referencia que le son propios.
El segundo plano (B II) se remite a la relacion entre componentes y las
complejidades que de ellas se puedan derivar. A su vez, esta relacién es pro-
fundamente contingente, lo que genera un niimero creciente de elementos y
relaciones. En este nivel, los cddigos coordinan la improbabilidad de la comu-
nicacion entre sistemas. Esta coordinacién inter-sistémica es la que con-
siente el mantenimiento de la estructura del sistema contable en este nivel
de observacion.
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Figura 3

Cddigos con que operan los sistemas parciales del sistema
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Fuente: Elaboracién propia.

En esta direccion, la contabilidad a través de los sistemas contables en
uso cumple como funcién la coordinacion de expectativas de informacion/
comunicacién que puedan darse entre los sistemas sociales funcionales
(economia, derecho, contabilidad), lo que permite orientar al mismo tiem-
po las contingencias comunicativas a nivel de organizacién (mercado,
partido politico, universidad, empresa), coordinacién que se hace posible
gracias al sistema de interaccién que se da desde estos lugares. El circulo
punteado de la figura 1 remite a eventuales relaciones de acople entre los
diferentes niveles en los que se forman sistemas. Los acoples se dan entre
organizaciones y sistemas funcionales relacionados como los anteriormente
sefialados. Una organizacién puede acoplarse a mas de un sistema funcional;
por ejemplo, una empresa, ademas de su acople por excelencia al sistema
funcional contabilidad, también puede y necesita hacer acople con otros
sistemas funcionales. Mientras que la dimensién “A” produce diferencia-
cion, la dimension “B” produce complejidad. La primera da cuenta de la
formacién de sistemas dentro de sistemas y la segunda aparta elementos
y relaciones.

Dimensiones de orden sistémico contenidas de estructuras representadas
en codigos que se han ido decantando histéricamente como resultado del
desarrollo de otros procesos de diferenciacion anterior. Los referentes mas
inmediatos de los codigos propuestos son causa/efecto para el descriptivo/
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prescriptivo (hipotético-deductivo), descriptivo/analitico para inductivo/
deductivo (descriptivo-normativo), el local/general para el diverso/uni-
forme (neoinstitucional) y dispositivo/proceso para el proceso/direccién
(semantico).

Descripcion/prescripcion se convierte en el primer cédigo con el que
opera el sistema parcial hipotético-deductivo, una estructura que regula su
funcionamiento interno y a la vez el de los otros subsistemas contables,
pero sobre todo es el codigo que permite la operacién y la forma como se
relacionan con otros sistemas de su entorno. Esta estructura, desde el lado
de la “presencia” (presencia/ausencia) y a partir de la teoria positiva, hizo
que lo “descriptivo” asumiera el enfoque causa/efecto con el cual explica/
predice los asuntos que acontecen en el sistema contable y que se rela-
cionan con la eleccién de ciertas normas de contabilidad asociadas con la
prediccién y validadas por la contrastacion empirica para justificar su vali-
dez (Watts y Zimmerman, 1990). Precisamente, frente a los puntos ciegos
de la observacién causa/efecto de esta dimensién descriptiva se levantan
(ausencia) los enfoques prescriptivos y normativos para la elaboracién de
sistemas contables.

La segunda mitad del siglo xx fue determinante para la contabilidad.
Con este se inicia para el sistema contable un proceso de produccion y coor-
dinacion de diferenciacién, con el cual se hizo frente al mundo complejo
que epocalmente se derivaba. El paso de la rendicion de cuentas sobre la
gestion del beneficio empresarial hacia la utilidad de la informacién con-
table para tomar decisiones financieras por parte de unos usuarios inicia
este proceso diferenciador. Se configura asi una especie de selectividad, de
sintesis comunicativa que empieza a tematizarse y a delimitar expectativas
que le son propias y exclusivas de dicha seleccion. Su funcion consiste en
hacer que una comunicacién se convierta en expectativa probable, en los
casos donde es posible su rechazo. Es decir, hace exitosa una comunicacién
improbable. Descripcion/prescripcion se convierte en el cédigo con el que
opera este sistema parcial y con el que empieza a regular su funcionamiento
interno y la forma como se relaciona con otros sistemas en lo externo.

Este cddigo hace seleccion de los “objetivos”, elemento a partir del cual
se supedita todo el operar del sistema parcial, de tal manera que, con los
objetivos como seleccion, la oferta comunicativa del cédigo se centra en
una nueva seleccion en torno a los medios y los fines. Es en la relacion
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dada entre estos elementos (medios/fines) que las expectativas de la repre-
sentacion y el propésito se hacen probables. Lo anterior se enmarca en un
evento contingente orientador de su operar, un criterio general que actia
como horizonte y que lo diferencia radicalmente de su entorno: la teleolo-
gia. Este ideal ultimo al que apela todo su operar, en cuyo centro estan los
objetivos, es con lo que este sistema parcial logra su diferencia con respecto
al entorno y lo que permite su autorreproduccién. Es en la teleologia que
este sistema parcial encuentra validez, autonomia y desarrollo con capaci-
dad de expansion hacia los otros sistemas que se encuentran en su entorno.

El alto grado de autonomia, desarrollo y recursividad para diferenciarse
de su entorno dado en este sistema facilit6 la construcciéon de formas de
representacion acordes a su estructura y organizacion interna y externa. Con
la primera, el sistema se representa a si mismo como regulador/usuario y
con la segunda se hace observar como norma/estandar. Es en la observacién
reflexiva de los objetivos donde comienza la observacion de segundo or-
den. El evento contingente dado alrededor de los objetivos como elemento
bésico de la reflexion es donde se conforman las complejidades en térmi-
nos elemento/relacién suscitados a nivel de sistema (B II). Con los objetivos
también se inicia la operacién de observacién de la diferenciacién de este
sistema en perspectiva sistema/entorno; con ello, el nivel estructural se va
transformando. Una observacién no causal del tipo “A causa B”, sino de
reproduccion desde adentro del sistema “B reproduce a B” (B = B + 1)
(figura 4).

Figura 4
Autorreferencia del sistema contable
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Fuente: Elaboracién propia.
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La operacién/observacién llevada a cabo por este trabajo hizo de los
objetivos su unidad minima de andlisis, lo cual, a la luz de la seméantica
tradicional, no puede entenderse como lo ultimo, sino que es una unidad
de operacion que es a su vez usada como elemento por el mismo sistema.
Cuando se dice que el cambio se da a nivel del sistema (exactamente en
el elemento relacién como minima unidad) y no de estructura, es porque
empieza su elaboracidn a partir de la recomposicién de las unidades que la
anteceden (lo prescriptivo comienza desde los descriptivo, lo deductivo de
lo inductivo, lo uniforme de lo diverso y la direccion del proceso).

Cada vez, la forma sistema/entorno (complejidad/diferenciacion)
iniciada en los objetivos, va re-entrando a cada nivel, es decir, se va ha-
ciendo compleja; de este modo se va configurando la estructura del sistema
(figura 4). Se configura de esta manera la observaciéon de segundo orden,
que busca ganar en informacién a través de procesos de complejizacién para
descomplejizar, produciendo los ajustes que a nivel de funcién (contabili-
dad, economia, derecho, etcétera) deben llevarse a cabo para re-estabilizar
la sociedad. Es decir, el sistema determina la estructura, presupuesto que
debe considerarse para los otros sistemas parciales.

En el cédigo inductivo/deductivo (descriptivo-normativo), la evolucién
de lo descriptivo/analitico centrdé su atencién en los criterios esenciales
que debian llevarse a cabo para iniciar cualquier investigacion sobre siste-
mas contables. Originalmente hace su aparicién en un escenario descriptivo
en el que se establecen semejanzas y diferencias (Nair y Werner, 1980).
Posteriormente, y desde un referente analitico, se definen sus rasgos de
acuerdo con los entornos donde se encuentran los sistemas contables en
uso (Nobes, 1992). Para la caracterizacién de los sistemas contables en el
plano internacional, primero se tuvo en cuenta las practicas contables exis-
tentes, luego se asumi6 una orientacién analitica, para terminar observando
todos los componentes que orbitan alrededor de los sistemas contables.
Componentes que surgieron producto de las complejidades del contexto,
demandando un marco de observaciéon que coordinara expectativas de
comunicacion en el plano metédico y metodologico.

Se configura asi este segundo codigo, cuya evolucién dio cuenta de la
clasificacién de sistemas contables a nivel internacional. Este c4digo rea-
liza su proceso operativo a partir de lo que se denominé “interaccion entre
factores” del entorno interno y externo al sistema contable. Es en el seno de
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esta interaccion donde se produce la abstraccion de informacion, que hizo
posible inferir los a priori que permitieron pensar en un esquema concep-
tual, antesala a su contrastacion, de donde se obtuvo la clasificacion de
sistemas contables. El suceso contingente guia de su operar y diferenciador
de su entorno lo constituy6 la concepcion “holistica”. En el holismo es que
este sistema parcial coordina las expectativas metodoldgicas con las cuales
se autonomiza y se reproduce, reconociendo al sistema como un todo cons-
tituido de partes en continua interaccion. El desarrollo y la recursividad de
este sistema parcial surtieron formas de representacién como los diferentes
sistemas contables que se dieron a nivel internacional (angloamericano y
continental europeo, por ejemplo).

En el tercer cédigo diverso/uniforme (neoinstitucional), el sistema
contable evolucion6 desde lo local/general. Inicialmente fue pensado para
satisfacer leyes comerciales que fijaban reglas y normas de registro de in-
formacién en ambientes localizados (Mattessich, 1972); esto denot6 para
el sistema contable un énfasis fiscal-comercial fundamentado en practicas
contables locales muy controvertidas que lo fragmentaron. El escenario ins-
titucional y luego el neoinstitucional, bajo la tutela estatal y la corporativa
respectivamente, trazaron un ambiente complejo propio para un proceso
de diferenciacion, proceso que facult6 una operacién de seleccién por
medio del cédigo diverso/uniforme; con éste se delimitaron expectativas
comunicativas exclusivas de este &mbito, en un ambiente cuya principal
caracteristica era la diversidad de sistemas contables.

Este codigo, de manera selectiva, ubicé el elemento “informacion util”
como el acontecimiento base de todo el operar de este sistema parcial.
Elemento que, cuando entra en relacién con otros elementos del entorno
(usuarios/decision), devela una suerte de complejidades en medio de las
cuales aparece el codigo para coordinar expectativas. El evento contingente
caracteristico de su operar, el horizonte que lo distingue de su entorno, es el
“marco conceptual”. Un marco comtn alrededor del cual se coordinan
expectativas e intereses (auditores, contadores y usuarios), coherente con
el elemento “util” para los usuarios. El marco conceptual se constituye
como una pieza clave y como el faro orientador que contiene los principios
que dirigen la practica profesional; posee unas semanticas que le son pro-
pias de su mismo devenir y elaboracién, lo que da cuenta de su autonomia
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y recursividad. El marco conceptual 1aAsB 2010 y su sucesor, el de 2020,
representan la forma mas conforme a la estructura de este sistema parcial.
En el dltimo cédigo proceso/direccion (semantico), la diferenciacién
dispositivo/proceso se ha enmarcado desde una dimensi6n eminentemente
material, es decir, se le ha observado como artefacto tecnoldgico o proceso
contable. Dicha concepcién reconoce el aspecto técnico como evento habi-
litador encargado de sefialar y guiar las diferentes acciones implicadas en la
elaboracion de informacion. La dimension a gran escala que hoy adquieren
la informacién y las organizaciones hace que exista menos probabilidad de
comunicacion y de informacion efectiva. Precisamente este escenario
demarca un ambiente complejo para este sistema parcial, que empieza
a coordinar la imposibilidad de la comunicacién a través del cédigo. La
seleccion que efecttia este codigo la hace sobre el elemento “flujos”, en
los cuales producen un conjunto de relaciones internas al sistema parcial y
con el entorno, y se lleva a cabo una complejidad particular y de la impro-
babilidad de la comunicacion. Precisamente, el codigo proceso/direccion
hace probable la comunicacion. Por su parte, la “coordinacién” es el evento
contingente caracteristico de su operar, mientras que el evento representa-
cional que lo distingue de su entorno es el “sistema administrativo”.

REFLEXIONES FINALES

Los sistemas parciales que constituyen el sistema contable son plantea-
dos desde la autorreferencia y la clausura operativa. De la primera se dio
cuenta cuando se refirié el codigo con el que constituye su operar cada
sistema parcial y de ningtn otro. Sobre la segunda, puede asegurarse que
es condicion de la primera; esta clausura operativa debe entenderse como
el maximo grado de indiferencia con respecto al entorno con que debe ope-
rar un sistema. Es esta clausura la que permite a un sistema establecer su
propia estructura, a partir de su mismo operar, excluyendo al entorno como
determinador. Sin embargo, clausura no debe entenderse como cerramien-
to. Los sistemas se ven perturbados a la vez que perturban. Los sistemas
necesitan de las ofertas comunicativas de su entorno para su constitucion.
Dicha autorreferencia realizada en y por un sistema produce sus propias
contingencias, que deben ser también elaboradas por los otros sistemas.
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Aparece asi el contacto intersistémico, que no debe entenderse como
fusion o coordinacién entre sistemas. Intersistémico serd, entonces, el
aprovechamiento que cada sistema hace de las perturbaciones de su entorno
para facilitar un entendimiento comunicativo; esta posibilidad de encuentro
comunicativo es determinada internamente por un sistema en su operar
particular. EI mantenimiento de la clausura operativa permite pensar en
los sistemas como sistemas operativamente cerrados. En dicha clausura
reside el éxito de mantencion del conflicto en medio del elemento/relacion,
antes que en la estabilidad y el mantenimiento de un sistema. Justamente,
la observacion de segundo orden parte de este conflicto para su observar,
observacion no de la necesidad de los requisitos funcionales, sino de las
soluciones funcionales equivalentes (Luhmann, 2007).

El problema es el punto de partida de la observacion de segundo orden,
las soluciones son meras contingencias que pueden ser de otro modo y que
pueden intercambiarse, ya que son equivalentes funcionales para solucionar
un problema de referencia (F).

De esto pueden inferirse al menos dos equivalencias: la primera es que
algunas variables producen alternativamente (no juntas) un determinado
efecto (uno solo); la segunda es que distintas variables pueden producir
conjuntamente un efecto. Ilustracién de lo anterior:

Sc = Sistema contable (sistema total)

Hd = Sistema parcial hipotético deductivo

Dn = Sistema parcial descriptivo normativo

Ni = Sistema parcial neoinstitucional

Se = Sistema parcial semantico

Xy = otros sistemas parciales que, como puntos ciegos, estan sujetos a
nuevas formas de operacién/observacion.

Esquematicamente, la primera equivalencia queda de la siguiente manera:
si dado A se da C, es decir “A v C”. En este planteamiento lo que se debe
averiguar es si C también se da cuando A es reemplazado por B, o sea “B
v C”. La formulacién quedaria de la siguiente manera: si dado Hd se da Sc
(Hd v Sc), con lo que se debe observar también si Sc también se da cuando
Hd es reemplazado por Dn (Dn v Sc) o cuando es reemplazado por Ni (Ni
v Sc) o cuando es reemplazado por Se (Dn v Sc). La segunda equivalencia
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queda planteada asi: si dado A se da C, o sea (A A C). En este caso, lo que
se observa es si el Sc se da en ausencia de algtin (Hd, Dn, Ni y Se), incluso
queda abierta la posibilidad de que Sc pueda darse con ocasién de otros
eventos causales diferentes (Xy).

La potencia de este andlisis es que, antes de centrarse en las semejanzas,
su foco son las diferencias de lo que se compara. Es en estas diferencias
donde la observacion de segundo orden pretende encontrar lo equivalente.
Es esto lo que permite una ganancia en cuanto a conocimiento se refiere, ya
que se amplian las posibilidades de comparacién, debido a que permite
ver otras posibles soluciones. Es asi como este andlisis parte precisando
criterios de referencia con los que se observan las diferencias para tratarlas
como similares, es decir, como equivalentes funcionales.

Establecer relaciones de solucién a problemas de referencia se constituye
en una observacion de segundo orden. De esta forma, cualquier andlisis se
abre hacia un horizonte de posibilidades con el cual se actualiza la presen-
cia/ausencia de lo que se dice que es un sistema contable. La observacion de
segundo orden hace posible pensar en abstracto, pero debe apoyarse en un
cuerpo teérico que respalde las alternativas funcionales equivalentes, un ca-
mino que se construye observando los puntos ciegos de la observacion de
segundo orden.
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