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Resumen: Nos planteamos los siguientes
interrogantes en el presente articulo: lus medidas
puestas en prdctica en los iiltimos cuatro afios
en el Distrito Federal, ;han sido adecuadas
para lograr el objetivo fundamental de
“empoderar” a la ciudadania? Es deci; la
logica que ha seguido el gobierno de la Ciudad
de México ;ha sido orientada, mas alld del
discurso, a la ampliacion de los espacios de
participacion politica de los habitantes de la

Abstract: This aiticle poses the following
questions: have the measwres implemented over
the past four years in the Federal District been
geared to achieving the main objective of
empowering citizens? In other words, has the
approach adopted by Mexico City's government
been designed to expand the spaces of political
participation of the city’s inhabitants? What
have been the results of this experience two years
after the passage of the Law of Civic Participation?

ciudad? ; Cudles han sido los resultados de esta
experiencia a dos aios de aprobada la Ley de
Participacion Ciudadana?
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I. INTRODUCCION

A PROPUESTA QUE PERMITIO A Cuauhtémoc Ciardenas llegar al
gobierno del Distrito Fedcral en 1997 y a Andrés Manuel
Lopez Obrador ganar las clecciones nuevamente para el Par-
tido de la Revolucién Democratica (PRD) en el ano 2000, consistié en
una féormula relativamente sencilla: para alcanzar la democracia
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en nuestra ciudad, es necesario que los ciudadanos participen; y para
que los ciudadanos participen resulta indispensable que se organicen
en sus espacios naturales, con valores culturales y tradiciones afirma-
das en el tiempo, con formas de subsistencia material y ocupaciones
especificas.

Aqui se hallan dos supuestos de partida. Primero: para encontrar
soluciones a los problemas del entorno social es conveniente alentar
una mayor participaciéon de los ciudadanos. Segundo: para que cso
sea posible, resulta indispensable dar mayor poder a tales ciudadanos
y a sus organizaciones (no abordaremos ahora el problema de si dar
mavor poder a los ciudadanos significa necesariamente quitar poder
al Estado).

Con base en lo anterior, nos plantcamos los siguientes interrogantes:
las medidas puestas en practica en los tiltimos cuatro anos en el Distrito
Federal, ¢han sido adecuadas para lograr el objetivo fundamental de
“empoderar” a la ciudadania? Es decir, ¢ha sido orientada, la 16gica
que ha seguido el gobierno de la Ciudad de México mas alla del dis-
curso, a la ampliacién de los espacios de participacién politica de los
habitantes de la ciudad? ;Cuales han sido los resultados de esta
cxperiencia a dos anos de promulgada la Ley de Participacion
Ciudadana?

Debemos aclarar que la temdtica abordada no es una entre otras
tantas. De hecho, varias de las mas importantes corrientes de inter-
pretacién de los procesos de cambio democratico, asi como de la his-
toria social y politica, se basan en el planteamicnto segiin el cual las
colectividades que han logrado un mejor desempeno econémico, cien-
tifico y tecnolégico —asi como un orden humano mais justo— han
sido aquellas cuyos ciudadanos o cuyos grupos sociales han demostra-
do a lo largo de la historia cierta consistencia organizativa frente a los
“referentes extrasociales del orden social”:? el Estado, los grandes in-
flujos y los grandes monopolios de la economia, los grandes 6rdenes
religiosos e ideolégicos.

2 Como no hay una traduccién exacta en la lengua castellana del término empowerment
v dado el arraigado y difundido uso que del neologismo “empoderar” se hace tanto enlos
medios académicos como en las Organizaciones no Gubernamentales (ONG)
—particularmente las feministas—, hemos decidido adoptar este ultimo, en vez del mads
casuzo “apoderar”. Véase Martha Venier (1999).

3 Alain Touraine, La produccion de la seciedad, México, Instituto de lnvestigacioucs
Sociales-Universidad Nacional Auténoma de México, 1997.
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Alexis de Tocqueville (1981), Antonio Gramsci (1943), Barrington
Moore Jr. (1973), Gabriel Almond (1957), Sidney Verba (1980),
Robert Putnam (1993), Francis Fukuyama (1996), por citar algunos,
han afirmado por distintos caminos que donde la sociedad civil es
fuerte frente al Estado, donde la cultura civica y las organizaciones en
lo social tienen consistencia, perduran en el tiempo y se puede hablar
de la presencia de un capital social con densidad y consistencia y, en
general, donde organizaciones horizontales tienen mds importancia y
legitimidad que los liderazgos personalizados y las organizaciones ver-
ticales y autoritarias, se desarrollan con mucha mayor fuerza el espi-
ritu empresarial, la cooperacion colectiva, la industrializacién sin conse-
cuencias devastadoras, la ciencia, la técnica, un sistema de oportunida-
des menos desigual, asi como formas mds democraticas de
organizacion.

Uno de los autores citados llega al extremo de afirmar que algunas
regiones del sur de Italia alcanzaron niveles de desarrollo econémico
durante los siglos XVIII y XIX mucho mads elevados que las zonas hoy
altamente industrializadas del norte de ese pais, y que ello fue asi gra-
cias a la intervencion de gobiernos mondrquicos y oligarquicos que se
sucedieron en el Mezzogiorno. Sin embargo, lo que resulté definitivo
en la via de la modernizacion a largo plazo fue la presencia, desde tem-
pranas €pocas, en las ciudades-Estado, de comunidades civicas, es de-
cir, de una extensa red de asociaciones horizontales que hicieron
imperar el respeto, la confianza, la cooperacién, la reciprocidad.4

Esto representa un cambio muy importante, incluso radical, res-
pecto de otros enfoques que se preguntan por las causas del desarro-
llo, Ia modernizacion y lademocratizacion. Las relacionessociales-cultu-
rales de una colectividad (y una distribucién de poder Estado-sociedad
favorable a esta ultima), han sido factores mucho mas definitivos en el
largo lapso de la modernidad que las hazanas técnicas, militares y cien-

tificas alcanzadas en momentos muy precisos de ese dilatado proceso
secular.

* Putnam (1993) hace referencia, entre otras, a las siguientes formas asociativas
lhorizontales que constituirian la base de una fuerte cultura civica: sociedades de ayuda
mutua, sociedades de fomento cooperativo, asociaciones vecinales, asociaciones deportivas,
cajas populares, asociaciones de crédito rotativas (“loterias”, “vacas”...), soc‘ie(!ades
literarias, grupos musicales y corales, asi como muchos otros tipos de asociaciones
voluntarias.
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En este caso se establece una diferencia entre desarrollo material y
desarrollosocial. En otros términos, los hombres no son vistos sélo como
un factor mds en una cadena productiva comandada por las leyes de
la acumulacioén, o por otras causas, sino como un factor fundamental y
no reductible a l6gicas extrasociales. Es mas, el actor estatal en ciertas
condiciones puede inducir y generar un gran desarrollo material en
un pais, y lo misimo podria lograr un grupo oligdrquico o una elite
religiosa, sin que ese dinamismo quede asegurado en el largo plazo
debido a la ausencia de actores sociales en expansion (respecto de la
colectividad total), capaces de darle continuidad, consistencia y den-
sidad a los agentes dinamizadores en el plano de la sociedad civil; es
decir, incrementar el capital social.

Dicho de manera mds contundente, ciertas regiones que comenza-
ron a formarse bajo las caracteristicas descritas desde los siglos que
corren desde la Baja Edad Media hasta los siglos X1X-XX, han demostra-
do no solo haber sido la cuna de la sociedad burguesa, es decir, de la
sociedad con predominancia de los actores en el plano de lo social (no
lo politico, no lo religioso...), sino ademas haberse conservado con esa
fuerza societal a lo largo del tiempo, a pesar de los embates de las gue-
rras, las dominaciones extranjeras, los colonialismos, los totalitarismos
nacional-populares, imperialistas, socialistas o de otros signos. Es el caso
de las ciudades-Estado del norte de Italia desde antes del Renacimien-
to, de Cataluna y Vascongadas en el norte de Espaia, de las ciudades
comerciales holandesas, de Flandes en Bélgica, de la Gran Bretanay
la desaparicion de su campesinado, de las ciudades del norte de Fran-
cia, de Burdeos y de La Vandée, de las ciudades de la liga del Rhin, de
Bohemia, del norte de Rusia, de Rio Grande do Sul y de Sao Paulo en
el Brasil, de Medellin y de tantas partes de Colombia a pesar de la
astixia de las mafias del narcotrafico y de la violencia, de Montevideoy
de Buenos Aires, de Santiago y de San José, de Monterrey y El Bajio
en México.

Fue justamente en varias de estas ciudades que los mas novedosos
ejercicios de participacion ciudadana se echaron a andar a partir de los
anos ochenta y se han revelado como ejemplos en lo que se refiere al
desarrollo de “técnicas” que no tengan que esperar siglos de sedimen-
tacion para que los actores de la sociedad civil se fortalezcan y para que
se desarrolle en el mediano plazo alguna forma de capital social, de
organizaciéon que “empodere” a los ciudadanos de manera mas agil.



LA DEMOCRACIA IMPERTINENTE: COMITES VECINALES 235

¢Estamos queriendo decir con lo hasta aqui seinalado que lo que en
ciertos espacios culturales llevé siglos construir podria ser recreado
mas rapido gracias al empleo de ciertas “técnicas”, gracias a una espe-
cie de ingenieria social, a una intervencion exterior al proceso “natu-
ral”, cultural e histérico, al cultivo de una especie de “invernaderos”
del “empoderamiento” ciudadano?

Utilizando otro camino pero el mismo argumento, ésta fue la pre-
tension de los grandes educadores de la modernidad: reconocieron
que no era posible cambiar de un golpe las condiciones de indefen-
sién y desigualdad de las colectividades; pero al involucrar a sus miem-
bros mas jévenes en una nueva dinamica de aprendizaje se podrian
reorientar los ejes de su herencia social y cultural y, por esa via, produ-
cir un cambio generalizado de la colectividad en un sentido mas acor-
de con los valores positivos del mundo moderno. Lo que hizo perder
esperanza en la via pedagogica fue la comprobacion de que el apara-
to escolar —tanto en educadores como en educandos— no hacia sino
reproducir las desigualdades y las distinciones de clase que habia en
su alrededor, lo cual generaba la inayor de las veces una jerarquizacion
aun mayor a la que se pretendia superar.

Si el aparato educativo y la universidad (con toda la exigencia criti-
ca, objetiva y cientifica que pretenden para si mismos) no son capaces
de modificar las orientaciones “negativas” heredadas por una socie-
dad, ¢qué nos hace pensar que unas técnicas en torno a las nuevas
formas de asociativismo y a la participaciéon ciudadana si lograran in-
fluir en tendencias de cultura social y politica que en la mayor parte
de los casos reproducen inercias seculares? En realidad la respuesta es
la misma que hay que dar cuando nos preguntamos por la eficiencia
de todas y cada una de las formas de intervencion de las Ciencias
Sociales y de otras disciplinas sobre el campo del orden social que
priva y el orden social deseado. En otras palabras, no depende de la
capacidad que tenga el sociélogo para inventar “técnicas” o propues-
tas de cambio en las tendencias histéricas de una colectividad, sino de
su capacidad para formular interpretaciones tedricas e hipétesis so-
bre los ejes nodales de la reproduccion de esa colectividad a lo largo
del tiempo vy, desde ahi (y s6lo entonces), hacer propuestas eficaces
para modificarlas.

“Empoderar” a la sociedad mediante el uso de estas técnicas no es
tarea facil; lo que en el discurso aparece como una propuesta sencilla
de los politicos y a veces de muchos académicos, en la practica se Lopa



236 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, VOL. 64, NUM. 1, ENERO-MARZO, 2002

con dificultades extraordinarias. Es preciso senalar, para comenzar,
que quienes mds han usado el discurso de la participacion ciudadana
han sido los lideres y los partidos politicos, pero debe senalarse que lo
que ellos entienden por “participacion de los ciudadanos” es algo ab-
solutamente supeditado a la l6gica del poder, a la del gobierno y a la
de los partidos, y que cuando de verdad se encuentran ante la posibi-
lidad de invertir recursos para una obra y una organizacién que favo-
rece la autonomia de los agentes civiles, su optimismo civico se desva-
nece, al tiempo que descubren en el fenémeno en gestaciéon un escollo
para llevar adelante los planes del poder politico... y del econémico,
desde luego, que en la mayor parte de las ocasiones —en particular en
la era neoliberal— se encuentran intimamente ligados (lo que
constituye un grado de dificultad mas para la légica societal).

El texto que aqui presentamos constituye una reflexiéon sobre las
posibilidades de gestacion de laboratorios sociales a partir del segui-
miento de una serie de experiencias que han pretendido “empoderar”
a la ciudadania a lo largo de los anos del gobierno perredista en el
Distrito Federal. Nuestro repertorio de técnicas de interpretacion e
intervencion se ha incrementado a medida en que la discusién con los
actores y la dindmica de interaccién abri6 posibilidades insospechadas.
Las experiencias relatadas consisten en una intervencion sociologica
dirigida por el grupo de investigacion en dos ctapas: la primera, con
Comités Vecinales de la Delegacion Tlalpan, y la segunda fase (cuando
“descubrimos” la importancia de lo territorial), en la zona urbana co-
nocida como Coapa. Ademas de la intervencion, recogemos la observa-
cion de otros procesos de construccion de agregados sociales en la
Delegacion Tlalpan como parte de nuestro trabajo de investigacion de
las practicas asociativas en el primer gobierno perredista en la Ciudad
de México. Tales cxperiencias asociativas fueron: San Pedro Martir y
San Andrés Totoltepec, y Fuentes Brotantes.

El presente articulo sc compone de tres partes: en la primera re-
construimos la légica con que ha operado ¢l gobierno de la Ciudad de
México a partir de la llegada de Cuauhtémoc Cardenas al poder y en
una segunda fase, con Andrés Manuel Lopez Obrador. A partir del
discurso y las acciones de los funcionarios perredistas, introduciremos
la perspectiva institucional del problema de la participacion veci-
nal como eje de gobierno. Evaluarcmos hasta dénde ha llegado ese
principio de gobierno y cuales son las distintas visiones de la participa-
cion ciudadana que han estado en conflicto permanente. En la
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segunda parte exploraremos el universo del asociativismo vecinal y sus
obstaculos a partir de la intervencion sociolégica realizada con los Co-
mités de Coapa y, finalmente, expondremos una conclusiéon acerca
de lo aprendido en este proceso y de las posibilidades de generar
nuevas formas de asociativismo y cooperacion entre los habitantes de
la Ciudad de México.

Tuvimos la suerte de contar con la comprensiéon del Instituto de
Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co (IIS-UNAM) para establecer un convenio de trabajo conjunto con el
gobierno de la ciudad en la Delegacion de Tlalpan en el sur del Dis-
trito Federal, y contamos también con la comprensién y el respaldo
de la Fundacién Ford, no sélo en el terreno del apoyo financiero, sin
lo cual nuestro trabajo no hubiera encontrado la continuidad de los
ultimos dos anos, sino muy particularmente en el plano de nuestros
referentes centrales de investigaciéon. Por ello, manifestamos nuestro
profundo agradecimiento a Salvador Martinez della Rocca y a Kimberly
Brown.

II. EL ENTORNO SOCIAL Y POLITICO DE LA
PARTICIPACION CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL

Las ideas de la participacién ciudadana y de la descentralizacién ad-
ministrativa fueron esgrimidas, desde la campana politica de
Cuauhtémoc Cardenas en 1997, como la via privilegiada para enfren-
tar los problemas urbanos en condiciones presupuestales reducidas
practicamente 40% respecto de la tltima administracién del Partido
Revolucionario Institucional (1994-1997), partido que se mantuvo
ininterrumpidamente en el poder en México durante mas de 70 anos
(1929-2000).

El lema “{Juntos! gobernaremos la ciudad”, fue una pieza clave de
esa campana y trataba de comunicar a la ciudadania que —a diferen-
cia de lo que siempre habia acontecido en el pais— ahora, por fin, el
ciudadano comun v corriente (v no el ciudadano influyente ni el agen-
te gubernamental) podria hacer sentir sus inclinaciones, sus deman-
das, sus desacuerdos, al gobernante. A su llegada al gobierno del Dis-
trito Federal en diciembre de 1997 —y tomando como referente una
serie de ejemplos latinoamericanos—, los encargados de la participa-
cién ciudadana del gobierno, los representantes de la Asamblea Le-
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gislativa (con funciones acotadas), los partidos politicos, las Organiza-
ciones No Gubernamentales (ONG), los profesionales del urbanismo,
los intelectuales y los simples habitantes del Distrito Federal, echaron
a andar una discusion intensa en torno a este tema; como resultado,
fueron derogadas, en una primera etapa, partes sustanciales de la Ley
de Participacion Ciudadana aprobada en junio de 1995.

En casi todos los foros de discusion se partié de un acuerdo basico:
la anterior Ley de Participacién Ciudadana no habia logrado el
objetivo que se habia propuesto. ¢Seria diferente esta vez?

Si se comparan las dos leyes, encontramos que en ellas hay dos visio-
nes radicalmente distintas de la participacion ciudadana. Mientras que
laley de 1995 establecia como requisito para ser candidato a consejero
ciudadano contar al menos con 4% de las firmas inscritas en el padrén
de su area vecinal (lo cual no lo obligaba a hacer campana o a estable-
cer contacto con los vecinos), laley de 1999 se fundaba en el recono-
cimiento de la identidad territorial y en la participacion colectiva en
planillas o ternas, mas que en la representacion individualizada.

Asi, por ejemplo, una vez elegidos, los consejeros ciudadanos pa-
saban a formar parte de un érgano centralizado y colocado a gran dis-
tancia de la ciudadania: el Consejo Delegacional. Cada consejero re-
presentaba entre 30 000 y 50 000 habitantes, con el agravante de que
dichos consejeros nunca tuvieron a su alrededor a un comité o a un
grupo definido de ciudadanos que ejerciera la capacidad de exigir
alguna manera de rendimiento de cuentas.’ Por lo contrario, en la
nueva ley se sustentaba que la colonia, el barrio, la macrounidad
habitacional y el poblado, serian los receptaculos legitimos e
insustituibles de los problemas de la ciudadania. En ese nivel pueden
expresarse individualmente con fuerza tanto los ciudadanos como los
movimientos y organizaciones sociales, las ONG, las asociaciones politi-
cas, empresariales, religiosas y deportivas. Segiin el tamano de cada
una de las 16 Delegaciones, estas unidades vecinales oscilarian entre
50 y 300 (en total fueron 1 300 en el Distrito Federal). A diferencia
de la anterior legislacion, mas preocupada por la “representacion”, la
actual se ocupa fundamentalmente de la participacién de los
ciudadanos.

5 Véase Alicia Ziccardi, “Ciudadanos y vecinos, la participacién ciudadana
institucionalizada”, Revista de la Universidad de México, niim. 595, agosto de 2000.
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Ademas de los Comités Vecinales, la Ley de Participacion Ciudada-
na de 1999 incluia una serie de mecanismos que mejoraron
sustancialmente la participacion de los habitantes del Distrito Fede-
ral, tales como el plebiscito (mediante el cual los ciudadanos pueden
aprobar o rechazar actos o decisiones que someta a su consideracion
el jefe de Gobierno); el referéndum (que permite a los ciudadanos apro-
bar, derogar o abrogar leyes expedidas por la Asamblea Legislativa); la
iniciativa popular, 1a consulta vecinalyla colaboracion vecinal. De cualquier
manera, afirmamos que su principal acierto fue aportar un elaborado
medio de expresion a las identidades colectivas basicas.

Sin embargo, la colonia, el barrio, el poblado o la unidad habitacional
son unidades poco homogéneas; en ellos pueden habitar de 3 000 a
30 000 o 50 000 habitantes. No obstante, se convino en que €sas serian
las unidades basicas e insustituibles de la participacién ciudadana. En
ellas deberian realizarse las asambleas ciudadanas periédicas y debe-
rian ser elegidos los Comités Vecinales (compuestos proporcionalmen-
te, segun la votaciéon que recibiera cada una de las planillas conten-
dientes para elegir dichos Comités). En su seno deberia elegirse a los
integrantes de las Mesas o Comités, segiin los diferentes temas algidos
de cada una de esas unidades vecinales (seguridad y rendicién de
cuentas de la policia, agua y drenaje, educacion, juventud y recreacién,
equipamiento urbano, entre otros).

Apareci6é inmediatamente una dificultad que se amplificaria con el
paso de los meses y se manifestaria plenamente después de las eleccio-
nes vecinales: si en promedio cada 5 000 o 10 000 habitantes contaba
con un Comité Vecinal, una Delegacion media del Distrito Federal, co-
mo Tlalpan (650 000 habitantes), terminaria eligiendo a 130 de estos
Comités, mientras en 1995 sélo conté con 22 consejeros ciudadanos
(para no hablar de la Delegacion Iztapalapa o de la Gustavo A. Made-
ro, que debieron elegir en 1999 entre 200 y 400 Comités). Dichas
magnitudes, por experiencia, hacen inoperante cualquier organismo
que se proponga trabajar con todos esos comités (algo asi como 16
Asambleas de Representantes, o Parlamentos, para los cerca de 10
millones de habitantes del Distrito Federal).

Por el lado de los ciudadanos, es obvio que las demandas bien jerar-
quizadas y consensadas de 15 o 30 Comités Vecinales son defendibles
con mas {uerza por la ciudadania y, a su vez, la experiencia nos ensena
que la administraciéon responde mucho mas eficazmente a tales orde-
namientos que a la demanda dispersa y mal organizada de 150 Comités
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que en promedio componen cada una de las delegaciones politicas
del Distrito Federal.®

Por ejemplo, Porto Alegre en el Brasil, con poco mas de un millén
de habitantes (tan grande como una Delegacién del Distrito Fede-
ral), fue dividida en cerca de 16 zonas; el propésito era que la canti-
dad de consejeros no excediera a las cuatro decenas, y que el trabajo
resultara lo mas eficaz posible. Ademads, s6lo en una época del ano los
consejeros se reinen en ese plano mas centralizado del Consejo Mu-
nicipal; la mayor parte del tiempo, dichos consejeros —incluso antes
de ser elegidos— permanecen discutiendo los problemas en espacios
muy descentralizados,’ muy enraizados en el nivel vecinal, en la pe-
quena region, en la colonia o conjunto-de colonias con problematicas
homogéneas.

Recordemos que los problemas de una unidad intermedia de este
tipo (llamémosla “Unidad Zonal o Subdelegacional”) tienden a ser mas
homogéneos, mas agregables y mas manejables, como ha quedado
demostrado en las Delegaciones que hoy tienen, por ejemplo, la mi-
tad de su territorio en zonas de pueblos rurales y otra buena parte en
unidades habitacionales densamente pobladas. Dichas unidades
subdelegacionales vuelven, ademds —lo sabemos por experiencia—,
mucho mas racional la articulacién entre las demandas de la ciudada-
nia y las politicas gubernamentales para resolver dichos problemas. Al
lado de esto, la descentralizaciéon en tales unidades zonales podria
prefigurar una eventual conformacién en unidades municipales de
lo que hoy es el Distrito Federal (forma juridico-politica como se en-
cuentra organizado el resto de la Republica mexicana); en fin, lo mas
importante es que permiten a los ciudadanos reconocerse mejor en
una zona territorialmente definida, estar al tanto de los problemas y
supervisar la obra publica. Asi ha sucedido al menos en las grandes
ciudades de América Latina y de otras regiones donde la partici-
pacién ciudadana se ha combinado con un buen proyecto de
descentralizacién administrativa.

% Véase Jordi Borja, Descentralizacion y participacion ciudadana, Centro de Servicios
Municipales “Heriberto Jara”, México, julio, 2000.

7Véase Sergio Zermeno, El cardenismo, una propuesta de participacion ciudadana, México,
1997, mimeo.
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Y sin embargo, la nueva ley fue promulgada sin que estas y otras
consideraciones que habian sido aportadas por especialistas y vecinos
se tomaran en cuenta.

Desde nuestra perspectiva, hay una serie de factores que impidie-
ron incorporar en la nueva Ley de Participacion un nivel de agrega-
cion intermedio, entre la unidad vecinal (o el Comité Vecinal) y el de
la Delegacion politica, y que podriamos enumerar en los siguientes
apartados.

a) La sociedad encadenada a la politica

Desde el inicio de su gestion, en 1997, la administracién de
Cuauhtémoc Cardenas acepté encadenar la discusion de la nueva Ley
de Participacién Ciudadana (cuya aprobacion dependia del Parlamen-
to de la ciudad, la Asamblea de Representantes, con amplia mayoria
del PRD), a la discusién sobre la reforma politica del Distrito Federal
(reforma supeditada a los 6rganos legislativos federales, los cuales es-
taban integrados con clara mayoria priista). Hasta cierto punto era
comprensible el intercambio, ya que resultaba indispensable poner
en claro si el Distrito Federal pasaria a ser el estado 32 de la Federa-
cion, las atribuciones plenas de su Camara de Representantes, el esta-
tuto preciso de sus municipios en sustituciéon de las 16 Delegaciones
(y todas las imprecisiones de esta ultima figura), la manera como se-
rian elegidos por primera vez los delegados o presidentes municipa-
les (ya que s6lo estaba asentado que en las elecciones del ano 2000
serian elegidos por voto universal y directo), las obligaciones
presupuestales de la Federacion hacia la nueva entidad federativa y
otros tantos problemas relacionados con dicha reforma politica. Sin
embargo, las discusiones en torno a ambas legislaciones comenzaron a
dilatarse, y la euforia que el triunfo de Cuauhtémoc Cardenas podria
haber proyectado hacia el tema central de campana en torno a la
reorganizacion participativa de los ciudadanos se perdio6 a lo largo del
estratégico 1998, primer ano de gobierno cardenista. A final de cuen-
tas, las negociaciones en torno a la reforma politica del Distrito Fede-
ral no prosperaron, y la Ley de Participacion Ciudadana fue aprobada
unilateralmente por el PRD después de mas de un ano de retraso y sin
el efecto que hubiera podido tener en el inicio de la gestion. Los
resultados comiciales fueron muy desfavorables para el gobierno de
la ciudad y descalificaron rotundamente los lemas de la campana
cardenista: si en las elecciones de 1995 acudieron a las urnas
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902 000 electores, en julio de 1999 sélo asistieron 575 000 (37% me-
nos).® Todo esto trajo aparejado el que la polémica en torno a la par-
ticipaciéon ciudadana no se ligara desde temprano esencialmente a la
vida barrial, a las colonias, al espacio publico, sino que fuera secuestra-
da durante larguisimos meses en los salones cerrados del Parlamento
y del palacio de gobierno del Distrito Federal.

b) Pulverizar: la tentacion de gobernar

Sin embargo, semejante fracaso electoral no sélo se debi6 al hecho
aparentemente simple de tal supeditacién de los tiempos sociales (par-
ticipacién ciudadana), a los de la politica (reforma politica del Distri-
to Federal), sino a las repercusiones que todo ello trajo aparejado: al
transcurrir el ano 1998, los partidos de oposicién (particularmente el
PRI, con un enraizamiento territorial importante) comenzaron a exi-
gir que la Ley de Participacién contemplara la creacién de un Conse-
jo de Representantes centralizado en cada Delegacion. El asunto te-
nia repercusiones politicas porque los delegados habian sido
designados por el jefe de Gobierno del Distrito Federal, mientras que
los integrantes de dichos Consejos tendrian la legitimidad del voto,
pero sobre todo porque cada delegado tendria un Consejo de Repre-
sentantes vecinales (una especie de cabildo), que iba a supervisar sus
actos de gobierno. El temor no era solamente hacia los partidos de
oposicion, sino también hacia las propias corrientes y organizaciones
sociales perredistas, que reclamaban haber ganado las elecciones, y
cuyas diferencias con los gobiernos locales se fueron ahondando con-
forme pasaba el tiempo, como es normal en todas las experiencias de
gobiernos democraticos (paradecirlo en pocas palabras, los movimien-
tos y organizaciones sociales luchaban por espacios para asentar pro-
yectos de vivienda popular, puestos en la via publica, permisos para el
transporte periférico..., mientras que los responsables de la administra-
cién debian vigilar por que dichos proyectos respetaran las normas de
uso del suelo, de densidad, viabilidad hidraulica, vialidad, etcétera).
Hubo miedo a enfrentar toda esa oposicién y todas esas demandas
organizadas; se prefirieron los Comités atomizados, y se evit6 crear un
Consejo Delegacional, pero en el mismo impulso se borré toda

8Deporsi, laselecciones de 1995 no habian atraido a las urnas nia 10% de los votantes
potenciales. Véase Martin Longoria, “Informe-evaluacién y balance técnico de las
elecciones vecinales del 4 de julio”, 1999, mimeografiado.
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instancia por encima de los Comités Vecinales, como pudieron haber
sido los Consejos subdelegacionales.

¢) La inercia del caudillo

Fue inevitable también —no tanto por el retraso normativo como por
la propia inercia cultural y administrativa— que los nuevos delegados
politicos reprodujeran las practicas verticales, y en cierta manera
lideriles, fuertemente arraigadas al patrimonialismo y al paternalismo
que estaban heredando. Tuvieron que enfrentarse a audiencias pu-
blicas masivas animadas por los tipicos gestores politicos, trocadores
de influencia por apoyo, capaces de mezclar entre sus grupos de aca-
rreados problemas de vivienda, de tenencia de la tierra, de seguri-
dad, y asi al infinito, en los puntos mas diversos de la geografia
delegacional (por decir lo menos), y reclamandose de cualquiera de
las tendencias politicas (entre ellas, claro esta —y a veces predomi-
nantemente—, el PRD). Otras de esas practicas verticalistas han sido
las giras o recorridos por el territorio delegacional en las que el dele-
gado tiene que hacer frente a una infinidad de demandas de perso-
nas y grupos, mal presentadas, mal discutidas, mal jerarquizadas. En la
medida en que no aparecié por ninguna parte un 6rgano intermedio
en donde se discutieran y ordenaran profesionalmente esas deman-
das, las mismas practicas se mantuvieron, y fueron absorbidos hacia
ellas los nuevos equipos administrativos. Es mas, la nueva Ley de Parti-
cipacién de 1999 —sin crear los espacios intermedios— si mantuvo
sin cambio alguno las practicas descritas, como las giras y las audien-
cias publicas del delegado, al lado de otras de mayor fomento al
asociativismo vecinal, como la iniciativa popular, el referéndum,
el plebiscito, etcétera.

d) La participacion light: Ia vision estudiantil

Frente al vacio generado a lo largo de un ano —y ante la desilusiéon
generalizada por las promesas no cumplidas—, una gran cantidad de
jovenes del movimiento estudiantil de 1987, en contra de la privatizacién
de la Universidad Nacional Auténoma de México, que apoyaron a Car-
denas desde su campana de 1988 y fueron invitados (después del triun-
fo del gobierno perredista en 1997) a hacerse cargo de la Direccién
General de Participacién Ciudadana del Gobierno del Distrito Fede-
ral, decidieron convocar a la ciudadania a volcarse a las calles, en una
modalidad que fue bautizada como participacién light o “dominguera”,
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y que consistia en convocar a la ciudadania los fines de semana a
reacondicionar un parque o una gran avenida de la ciudad de princi-
pio a fin (poda, limpieza, pintura de guarniciones, senalizacién). Esta
practica tenia la cualidad de un mayor efecto publicitario debido a
sus resultados inmediatamente palpables; en si misma constituia un
acontecimiento de masas mucho mas acorde con las tradiciones del
movimiento estudiantil que con el objetivo de unasedimentacionlenta
pero con alta continuidad que requiere la organizacién vecinal. En
efecto, pasado el dia festivo poco quedaba, aunque los estudiantes y el
equipo de gobierno si mantenian su continuidad un fin de semana
tras otro.

e) Entre la atomizacion y el patrimonialismo

Desde un punto de vista realista, la reconstruccion de lo local, de las
identidades colectivas circunscritas y con continuidad en el tiempo,
enfrenta problemas: en una sociedad como la de la Ciudad de México
—debido a que la grave crisis econémica ha mantenido estancados los
indices de crecimiento durante los ultimos 15 anos, al desordena-
miento social que la globalizacion ha acarreado y a los elevados indices
de violencia e inseguridad ciudadana que de ahi resultan—, los habi-
tantes de este enorme conglomerado o bien se refugian en posicio-
nes defensivas privatizantes (vemos cémo colonias de clase media,
viviendas unifamiliares, condominios, unidades habitacionales,
fraccionamientos privados... estan cerrando aceleradamente sus ca-
lles, poniendo rejas por todos lados, ensayando todos los sistemas de
alarmas), o bien la masa cada vez mayor recrea de manera alarmante
formas organizacionales defensivas, verticales, tributarias de cada vez
mas liderazgos que supuestamente les garantizan que “alguien” se en-
cargara de gestionar la solucion de algunos de sus problemas urgen-
tes. Esta ultima forma organizativa se encuentra privilegiada, como es
obvio, en los espacios de mayor precariedad, que coinciden con las
colonias de asentamiento relativamente reciente; pero en otros casos,
en fin, vemos la proliferaciéon de nicleos familiares rotos y de un indi-
vidualismo exacerbado, dtomos anémicos sin ningun lazo de solidari-
dad ni vida asociativa, en la mayor parte de los casos completamente
defensivos y encerrados en si mismos, a la mitad de un escenario de
lucha de todos contra todos.

Ahora bien, muchos de los Comités Vecinales recientemente elegi-
dos terminaron constituyéndose en el blindaje juridico de otros tantos
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liderazgos personalizados (caciquillos que han surgido aquiy alla como
hongos y que hoy, escudados en los Comités, las autoridades estan
obligadas a atender por ley, sin que sus demandas sean mediadas,
atemperadas, redimensionadas por la discusién con otros Comités de
la zona).

Ante la atomizacién que priva en los sectores medios, el neopatrimo-
nialismo gestionario y la pulverizacién de la solidaridad en extensos
medios populares, se erosionan los espacios publicos vecinales de “em-
poderamiento” social, los que verdaderamente fortalecen el asociati-
vismo de la sociedad civil, los que permiten enfrentar colectivamente
los problemas de la ciudadania: seguridad, servicios basicos, abasto,
y otros.

En la ultima parte de 1999, finalmente, se echaron a andar los Co-
mités Vecinales. Nos encontrabamos a escasos 10 meses de que con-
cluyera el primer gobierno perredista del Distrito Federal y, aparte de
que los recursos para su fomento fueron extremadamente limitados,
estos nuevos Comités ciudadanos iniciaron sus funciones cuando arran-
caban los seis meses mas intensos de la politica nacional, con vistas al
ano 2000, a las elecciones presidenciales, de las Camaras Federales,
del jefe de Gobierno y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
lo cual queria decir que la participacion ciudadana (social) daba ini-
cio cuando todo el interés ya estaba puesto en la esfera de la politica.
El peligro consistia en que los Comités Ciudadanos se politizaran y, en
el extremo, se convirtieran en promotores del voto partidista, y
con ello se desvirtuara el objetivo de otorgar a la ciudadania un instru-
mento de “empoderamiento” social, no para hacer politica sino
frente a la politica y los aparatos de poder.

III. NO TODO ASOCIATIVISMO “EMPODERA” LO SOCIAL

Un segundo momento de nuestra investigacion comenzé cuando ha-
cia finales de 1999 los Comités Vecinales, con todas sus debilidades y
su bajisima votacién, quedaron finalmente conformados.

En este marco, el equipo de investigacion que habia venido desem-
penandose en el andlisis y la organizaciéon de los Consejos Zonales,
integrante del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México, tomo la iniciativa de llevar a cabo un
estudio profundo en torno a la participacién, los Comités Vecinales y
la seguridad en la Delegacion de Tlalpan, en el sur de la Ciudad de
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México. Para ello contamos con la anuencia de las autoridades
delegacionales (con las que se firmé un convenio de cooperacion) y
la Fundacién Ford de México, que generosamente acepté apoyarnos
para llevar adelante el trabajo sobre el terreno, consistente en llevar a
cabo entrevistas exhaustivas, trabajo con grupos y Comités, asi como
sesiones de autoanalisis e interpretacion.

En la primera etapa, privilegiamos el uso de la entrevista no
estructurada para el trabajo de campo. Durante las sesiones de las
entrevistas abiertas buscamos generar una atmosfera que facilitara cier-
to tipo de respuesta de parte de los entrevistados. De éstos, pretendi-
mos conseguir un discurso que expresara su compromiso con “formas
de vida”; en otras palabras, con valores o principios que de algtin modo
organizan su experiencia y le dan sentido a las acciones que empren-
den en torno a la participacién ciudadana, y que emprenden los
miembros que componen los Comités Vecinales.

Paralelamente, construimos un grupo de discusién entre miem-
bros de Comités Vecinales y el equipo de investigacion, siguiendo el
modelo de la “intervencién sociolégica”, propuesto por Alain Touraine.
Dos personas del equipo del 1IS-UNAM coordinaron cada una de las se-
siones de tres horas semanales (todo ello relacionado con la agenda
de temas para discutir). La intervencién sociolégica fue para nosotros
una fuente extremadamente rica de informaciéon que nos coloc6
en una situacion privilegiada para comprender de mejor manera nues-
tro tema de investigacion. Asi, el estudio de los Comités Vecinales nos
introdujo en el tema de la construccioén de ciudadania y en las dificul-
tades que hay para articular espacios y mediaciones a partir de los
cuales influir en la redistribucién de los recursos de que dispone una
sociedad para construir su futuro.

En tal sentido, esta segunda parte de nuestra investigacion tiene
que ver con el esfuerzo que los propios integrantes de los Comités
Vecinales hacen para distanciarse del modelo tipico de liderazgo
caciquil y de control corporativo de los partidos y sus camarillas politi-
cas, asi como para poner una frontera respecto de las autoridades que
les permita no subsumirse en la légica y en los intereses de éstas. Ante
dichas circunstancias, ;como enfrentar con expectativas de éxito
la creacion de espacios de concurrencia en los cuales los actores pue-
dan constituirse como agentes transformadores de las relaciones
sociales?
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Es casi un lugar comun, pero no por ello falso, que las transformacio-
nes y el crecimiento acelerados de la Ciudad de México han resultado
poderosos disolventes para la convivencia vecinal y, por anadidura,
para cualquier tipo de participacion ciudadana: satisfechos los servi-
cios basicos, los vecinos dejan de participar y cuando mucho comen-
tan disgustados los aumentos de las tarifas. De la esfera de la vida coti-
diana se excluye el trabajo colectivo para hacer frente a las carencias
relacionadas con tales servicios basicos, que son considerados como
eso, la base minima sobre la cual se desarrollan otras actividades que
se consideran mucho mas importantes: trabajar y tener lo necesario
para vivir (y pagar la cuota de mantenimiento), estudiar para poder
tener un mejor ingreso, cuidar a los hijos, divertirse, y un conjunto de
acciones mas. En la vida de todos los dias —es decir, en la “realidad
suprema”, como la definieron Berger y Luckman (1967)—, ya no apa-
rece en el horizonte personal o familiar el trabajo comunitario,
no tiene sentido ya engarzarlo con el mundo simbdlico de la vida
cotidiana.

Ahora bien, lo que nos demuestran las entrevistas y las rondas de
discusion colectiva que organizamos, es que las personas —por mads ato-
mizadas que se encuentren en su espacio cotidiano— vuelven a recu-
rrir a la colectividad cuando un peligro supremo los acecha. Al sentir-
se vulnerables, al sentir que su entorno es inseguro, laidea de asociarse
con los mads cercanos regresa con ansia. En México, a partir del final
de los anos ochenta, pero con una fuerza inusitada a partir de 1995,
las tendencias delincuenciales y las maneras innecesariamente crue-
les con que comenzé a ejercerse esa delincuencia, hicieron regresar
al primer plano de la opinién publica y la preocupacion ciudadana el
tema de la unién vecinal como medio de autodefensa comunitaria
(de hecho, como veiamos, con esa idea de reagrupacién gano las elec-
ciones Cuauhtémoc Cardenas y volvié a ganarlas el PRD, con Lopez
Obrador).

En lo que sigue, veremos que no todo asociativismo “empodera” a lo
social. Es cierto que el crecimiento de la delincuenciarecoloca el tema
del asociativismo, pero en la mayor parte de los casos estudiados los
impulsos vecinales para organizar la defensa han ido en contra de la
horizontalidad de los Comités Vecinales. En efecto, en las entrevistas y
en las discusiones colectivas guiedé de manifiesto que hay al menos
cinco fenémenos que enrarecen este objetivo.
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a) Encierro y aislamiento

Mucha de la legitimidad de los Comités, principalmente en las colo-
nias de clase media, depende de su capacidad para privatizar la via
publica, para cerrar las calles. Sin embargo, los vecinos declaran que
una vez conseguido lo anterior, en lugar de que en el interior de ese
ambito se consoliden formas solidarias y se desarrolle una interaccién
que pueble nuevamente el espacio publico, lo que se desarrolla es un
doble encerramiento: la barda, la puerta y la vigilancia de la colonia
me permiten un encierro mas estricto dentro de la barda, la puerta y
el candado de mi casa; en el interior de esa doble muralla recreo el
acto privado de ver la television.

En el fondo, la reaccién de quien ha sido objeto de un delito, sobre
todo violento, o de quien ha estado muy cerca de €l o, incluso, lo ha
visto de manera cruda por la television, se orienta no hacia acompa-
nar a los otros habitantes del barrio o de algun colectivo, sino hacia el
encierro, hacia el retraimiento producto de la incertidumbre. Tal
como lo expresé una de las personas que fueron entrevistadas: “Cuan-
do entraron a mi casa y se llevaron distintos objetos, también se roba-
ron nuestra tranquilidad”; pero ahi no termina todo: al pagar por el
bloqueo de las calles y por todo lo que eso acarrea (vigilantes, enreja-
dos, casetas...), tales vecinos sienten que, a cambio, deben recibir un
servicio eficiente. En ese acto mismo convierten a los encargados de
promover la participacién ciudadana en una especie de empleados
con el razonamiento perverso de que si se interesaron por desempe-
nar dichas tareas, debe ser porque algun provecho estan obteniendo
(influencia politica con las autoridades o con los partidos, beneficios
por el manejo de fondos, autoridad con los empleados contratados,
etcétera). Eso termina por dar al traste con la confianza en que
descansa cualquier asociativismo.

A pesar de todo, sin embargo, se ha establecido un filtro para evitar
que los de la periferia, los otros (potencialmente los ejecutantes de los
actos delictivos), ingresen en la colonia, barrio o fraccionamiento a
cometer sus fechorias. Se supone que, al regular el ingreso, las perso-
nas que entran en el barrio pertenecen a él; no representan ningun
riesgo. Lo notable de tal situacién es que la gente —por lo menos
nuestros entrevistados— reconoce que aun con las rejas se cometen
delitos dentro de la colonia.

Asi pues, con el cierre de las vialidades, los vecinos terminan mas
aislados detras de los candados, las rejas electrificadas o los zaguanes
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reforzados. Construyen un refugio que hay que aceptar de alguna
manera (sobre todo psicolégica); les da mayor seguridad, pero altera
sus valores y ocasiona una falta de sociabilidad.

b) ;Comités o sirvientes?

No nada mas en los espacios de clases medias en los que se paga una
cuota los vecinos tienden a despreciar al Comité; en infinidad de otros
medios, la queja de los coordinadores ha sido que los vecinos no estan
interesados en participar en los asuntos comunes. En lugar de eso,
optaron por hacer hincapié en la funcién de gestion de los comisiona-
dos y demandan de ellos buscar solucion eficaz a los problemas rela-
cionados con los servicios publicos. El resultado no esta siendo que los
vecinos se agrupen y enfrenten los problemas de la comunidad, sino
que trasladen toda la responsabilidad de los problemas a los Comités,
de manera que la funcién de éstos se reduce drasticamente a la cana-
lizacién de las quejas y se vuelven receptaculos de la amargura y la
irritacion. Es decir, los vecinos se dedican a reportar deficiencias y
problemas que hay en la colonia con el objetivo de que los Comités
inicien el tramite administrativo ante las autoridades correspondien-
tes. Hecho el reporte, los vecinos regresan a casa y a sus actividades
cotidianas; a esperar la solucién expedita del problema. Si éste no es
resuelto (y de hecho los problemas vecinales se resuelven muy lenta-
mente), el Comité pierde toda credibilidad. Por ello llega un mo-
mento en que los dirigentes vecinales buscan salidas desesperadas. En
la mayor parte de los casos, sin embargo, los resultados han sido con-
traproducentes. Lejos de incentivar la participacion ciudadana, se ha
prohijado la atomizacion vecinal. La mediacion de los Comités Veci-
nales entre los habitantes de una colonia o barrio se ha reducido a la
de una agencia que recibe las quejas de los vecinos. La conclusion es
que hay un vacio como respuesta a las convocatorias del Comité: la
gente se niega a participar, los Comités se debilitan y eso se hace evi-
dente ante las autoridades que, en consecuencia, se desentienden
mas comodamente de las demandas planteadas por dichos entes de-
bilitados; en ese circulo, el prestigio de los Comités sigue cayendo. En
el extremo, todo lo que tiene que ver con la inversion de recursos
materiales, de tiempo y dinero, corre por cuenta exclusiva de los miem-
bros del Comité Vecinal. Ante semejante escenario, una irritacion ha
invadido a muchos Comités Vecinales dado que éstos no han construi-
do un espacio piblico en el que los vecinos participen, discutan,
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tomen decisiones colectivas y vigilen las acciones que las distintas ins-
tancias de gobierno ponen en marcha. Las vdlvulas de escape han sido
la desercion por parte de los miembros de los Comités Vecinales y la
apatia e indolencia de los vecinos. En ocasiones, dicho malestar se
disipa segun los recursos extra con que cuenten los Comités Vecinales
(en el barrio de Nino Jesus, Tlalpan, el Comité explota en su favor el
hecho de que hay una red vecinal primaria vigente. Los habitantes
del barrio se conocen entre si y se interesan por lo que “sus vecinos
pertenecientes al Comité Vecinal” hacen o proponen).

¢) Comités, asociaciones, organizaciones, partidos

Los Comités que no se han disuelto o que no son puro membrete y
han concentrado sus acciones en la gestion de servicios y recursos de-
ben enfrentar otra situacién no menos tragica: los Comités Vecinales
conviven con otras organizaciones que realizan funciones de gestoria.
Las mesas de residentes o colonos y las agrupaciones populares les
disputan el drea de gestion a los Comités Vecinales. Asi, éstos tienen
por lo menos dos opciones: o coordinan sus acciones y trabajan con
cierta armonia con la mesa de colonos o las organizaciones populares,
o mantienen un conflicto que perjudica el trabajo de todos. Los Co-
mités Vecinales estin obligados a construir durante la marcha meca-
nismos para mantener una relaciéon con las “otras organizaciones”. Se
comprendera que en ocasiones los miembros de los Comités Vecina-
les, al sentirse debilitados por los factores ya enunciados, prefieren
unir fuerzas con tales organizaciones y con sus liderazgos que, por lo
regular, se encuentran claramente personalizados (en cada pequena
colonia de la ciudad podemos encontrar un lider, del partido que sea
o sin partido, que por lo regular es mucho mas fuerte que un Comité
Vecinal o que la suma de varios de ellos).

Bueno [confiesa una coordinadora vecinal de una zona paupérrima del
Ajusco Medio, ante el delegado de Tlalpan que habia sido invitado a la
sesion], yo como Comité Vecinalsi acuerdo con las autoridades, pero sino
me atienden y no me hacen caso, se me dificulta todo [...] tengo que en-
contrar el camino para que me atiendan [...] y entonces ustedes mismos
avientan a uno a ser lo que uno no debe ser; o sea, siyo me uni a un grupo
fue por la falta de atencién de ustedes. Entonces, ¢quién es culpable ahi?
Yo pienso que las autoridades porque si no estan atendiendo mis peticio-
nes y mis problemas de mi comunidad [...], bueno, yo busco la manera de
cémo se me atienda. Yo veo que un grupo X presionay ahi se le hace caso;
bueno, pues yo voy a ver si me uno a ese grupo y presiono y se me hace
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caso. Entonces [...] se desespera uno; lo tinico que uno quiere es ver solu-
ciones [...] no tengo tantas demandas asi como jqué bruto!, pero pues a mi
me gustaria que porlo menos en esostresanosse resuelva una cosa aqui (y
una cosa alld).?

En resumen, la falta de fuerza de los Comités Vecinales los empuja a
aliarse a las formas verticales y caciquiles de la politica que justamente
trataban de ser contrarrestadas con el sistema de Comités Vecinales.
La cantidad de participantes o miembros de los Comités se ha reduci-
do sensiblemente; toda la responsabilidad de la gestiéon de servicios se
concentra en unas cuantas personas, lo cual deriva en un estilo de
trabajo casi personalista que propicia la dindmica aqui evidenciada.

Asi, se ha venido abajo poco a poco la idea original de los miembros
de los Comités que calculaban que una buena cantidad de sus peticio-
nes iba a ser resuelta satisfactoriamente, y que su tarea seria llevar
puntualmente todas las demandas que aparecen en la colonia o en el
barrio. Los Comités legitimarian su existencia recaudando quejas y
peticiones vecinales. Se supone que este proceso de legitimacion ce-
rraria en circulo perfecto cuando las autoridades cumplieran con su
parte. No obstante, las autoridades obedecen a una légica distinta que
podria resumirse asi: los recursos son escasos y por tanto es nuestra
responsabilidad asignar “correctamente” los recursos disponibles. En
consecuencia, los Comités pueden exigir el cumnplimiento de sus pe-
ticiones, pero si éstas no se consideran prioritarias (de acuerdo con
nuestros planes), no seran atendidas. Ante el rechazo o incumplimien-
to, la mayor parte de los Comités considera como tnica opcién seguir
insistiendo. Se produce, entonces, un heroismo que sostiene en pie a
los Comités Vecinales y que ha hecho que sus miembros, incluso, apor-
ten dinero de su propio bolsillo para sufragar los gastos, asi como un
tiempo y un esfuerzo que permitan el funcionamiento minimo del
Comité Vecinal, aunque a cambio obtenga descrédito ante los vecinos
y fricciones con las autoridades. Ya que en ocasiones ciertas demandas
son atendidas, los Comités entablan una vinculacion entre la peticion
y su inclinacién por presionar a las autoridades. Aun asi, la evaluaciéon
es que las autoridades no resuelven los problemas.

9 Sesién en donde habia sido invitado el delegado de Tlalpan, Luis Gémez Sanchez,
Casa Chata, Tlalpan, 21 de septiembre, 2000.
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d) Policias y vecinos: ;dos logicas complementarias?

El asunto de la seguridad es el factor notable que, aunque sea preca-
riamente, mantiene con vida y funcionando a una buena parte de los
Comités; ademas, es el lazo que los vincula con las autoridades.
Revisemos en qué consiste dicha dinamica.

En el caso de la Delegacion Tlalpan, las autoridades abrieron dos
frentes para combatir la delincuencia; uno: conjuntar y coordinar
esfuerzos con los Comités Vecinales o los Subcomités de Seguridad (o
ambos), y segundo: articular todo ello con los cuerpos y los programas
policiacos en operaciones focalizadas en colonias y barrios. Sobre estos
dos ejes las autoridades han montado su estrategia de combate a la
delincuencia. Por supuesto que los Subcomités de Seguridad fueron
creados para coordinar las acciones de los vecinos y las autoridades. En
donde no fueron creados, el Comité Vecinal adopt6 en los hechos la
tarea de ofrecer condiciones de seguridad.

En al ambito vecinal, los Comités difunden informacion sobre
“seguridad”, la cual les ha sido comunicada por las autoridades. Asi-
mismo, los Comités se dedican a hacer diagnoésticos sobre las condicio-
nes de inseguridad de la colonia o el barrio. Mientras tanto, las ac-
ciones de los vecinos se limitan nuevamente a la denuncia o
presentacion de quejas. La participacion es tan raquitica que en muy
pocos lugares se han formado redes vecinales contra la delincuencia
(el uso de alarmas, la elaboracion de directorios telefénicos, etcéte-
ra). Lo que si ha tenido una buena acogida y tiende a generalizarse es
el llamado “codigo dguila”, segun el cual los patrulleros asignados a la
zona estdn obligados a reportarse a la Coordinacion del Comité o del
Subcomité de Seguridad una o mas veces por dia.

Este programa piloto tiende a generalizarse, para lo cual haran falta
inversiones importantes en la infraestructura y el equipo de la policia.
Aceptado este relativo éxito en los lugares en los que el programa se ha
echado a andar, nos vemos obligados a subrayar que por dicha via los
pocos Comités que han participado han debido someterse a la légica
de las autoridades. Estas, por ejemplo, al colocar a los Comités en
tareas de supervision de su personal de policia ylograr que los rondines
queden debidamente inscritos en los registros, convierten a los veci-
nos en una parte integrante del aparato de seguridad. Queda todavia
por demostrarse si el aparato de seguridad esta sirviendo al objetivo
de la seguridad y el regreso de la confianza de la ciudadania. Cabe
preguntarse principalmente si dicha metodologia estd haciendo par-
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ticipar al conjunto de los vecinos o los empuja a dar vuelta a la cerra-
dura con mas tranquilidad, al saber que alguien se encarga de firmar
la hoja de los rondines.

Al estar centrado todo el operativo en la lucha frontal contra la
delincuencia, la actuacién de los vecinos se considera como la de quien
coopera, la del vigilante que denuncia. Desde esta perspectiva, los
vecinos, coordinados por el Comité de Seguridad o Vecinal, deben
mantenerse alertas en su calle o colonia con el objetivo de detectar
todo aquello que parezca “extrano”, detectar acciones que destaquen
por su caracter sospechoso. En seguida, los vecinos tienen la obliga-
cion de reportar ya sea al Subcomité de Seguridad o al Comité Veci-
nal lo que potencialmente se podria traducir en un riesgo. Reducidos
a esta funciéon de cooperacién con la policia, los Comités Vecinales y
de Seguridad corren el riesgo de confundirse con la policia auxiliar
(les faltaria la bicicleta, la macana y el casco), pero sin el entrena-
miento indispensable para actuar eficientemente en esta direccion.
Sea como fuere, dira la gente, si todo ello redunda en el abatimiento
de la delincuencia, algo se habra ganadoy, en efecto, el razonamiento
no tiene desperdicio; aunque lo que aqui estamos analizando es justa-
mente la otra logica: la de la ciudadania, la del “empoderamiento” de
los Comités y no la del mejoramiento de la administracion. Es tempra-
no para llegar a conclus:ones. Cabe la posibilidad de que se restructure
la manera como se articalan los Comités Vecinales entre si, que en el
largo plazo la relacién se invierta y que la policia quede posicionada

mas equilibradamente respecto de los aparatos policiacos (regresaremos
a este punto).

e) Sociedad o politica: ;cuil “empoderamiento™?

Podemos seguir el mismo razonamiento anterior en lo que hace a las
autoridades gubernamentales, a los partidos y a las organizaciones pre-
dominantemente politicas (pero que se hacen llamar “sociales”). En
todos esos casos los Comités estan amenazados con caer en una légica
que les es externa y que no resulta precisamente una légica que esta-
blezca con claridad cémo debe organizarse y promoverse la participa-
cion ciudadana. Las autoridades del gobierno capitalino estan enfras-
cadas en un proceso de reforma administrativa que deja muy poco
espacio para considerar otras logicas. La Delegacion de Tlalpan elabo-
ré un proyecto en el que redefinié el trabajo de los Comités en el
ambito vecinal y en su relacién con las propias autoridades. El docu-
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mento es atinado en muchos aspectos, pero da por sentado que los
Comités tendran la capacidad de elaborar proyectos con claridad y
fuerza suficiente para influir en las decisiones y hasta en la organiza-
cion del propio gobierno, sin reparar en que el problema viene de
atras, pues los Comités —tal como se les concibe en este proyecto—
aun no existen.

En dicho escenario lleno de nubarrones y confusion, de malos en-
tendidos, de interpretaciones académicas y politicas sin sustento, lo inico
claro es que en las actuales condiciones la participacion ciudadana es
algo tan difuso como la idea de “sociedad civil” que parece ser su
correlato y que se halla tan de moda en la prensa, la politica y la aca-
demia ante esta crisis de las intermediaciones entre sociedad y
politica.

Concluyamos el presente apartado con una resena de lo que fue el
eje (semioculto unas veces, manifiesto otras) durante nuestras sesio-
nes de autoanalisis con los Comités Vecinales de Tlalpan. Conforme las
debilidades resenadas anteriormente fueron quedando en evidencia,
alguna desesperacion e impotencia se apoder6 del grupo. Los repre-
sentantes del Barrio del Nino Jesus (el Comité con mas consistencia
debido a sus fuertes raices tradicionales, como apuntibamos) de-
cidieron no asistir mas a las reuniones de los jueves y formar —por
su parte— un Frente de Comités de la Zona Centro de la Delegacion
para compartir su problemadtica y presentar sus demandas de manera
mas contundente y organizada. Durante dos sesiones, el resto del gru-
po esper¢ el regreso de los companeros de Nino Jesus. Lo unico que
llegd fueron noticias de que el experimento estaba marchando
aceptablemente y que no tendrian mucho tiempo para seguir en la
reflexion. El asunto estaba lleno de logica: fuera de ese Comité y de
uno que venia desde las zonas mas populares de la subida al Ajusco, el
resto de los participantes en la intervencion sociologica pertenecia a
la zona de Coapa, una zona urbana de asentamiento relativamente
reciente (ultimos 30 anos), conformada en su mayor parte por espa-
cios unifamiliares en acelerada batalla por cerrar sus calles y unidades
habitacionales, asi como condominios horizontales y verticales de in-
gresos medios y medios altos. Ante la crisis del grupo, producto del
proceso analitico y de la desercion de una parte de sus integrantes,
los representantes de Villa Coapa y los soci6logos que acompanaba-
mos el ejercicio decidimos inaugurar una nueva etapa de trabajo, al
iniciar el ano 2001 con el fortalecimiento del Frente de Comités
Vecinales de la Zona.
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IV. LA CONSTRUCCION DE LA IDENTIDAD TERRITORIAL, BASE PARA
EL FUNCIONAMIENTO DE NUEVAS FORMAS DE PARTICIPACION VECINAL

Ahora bien, si lo ideal es —segtn lo hemos establecido en esta pano-
ramica— que los espacios subdelegacionales o Comités Zonales se con-
viertan en el lugar de confluencia de un conjunto de Comités Vecina-
les y ahi se discutan, ordenen y jerarquicen sus demandas, lo cierto es
que tampoco hay muchos ejemplos en los que pueda ser probada esta
aseveracion. Con lo reciente y lo deficiente de la legislacion al respec-
to, y debido a la bajisima participacion de los ciudadanos del Distrito
Federal en las elecciones vecinales, los pocos experimentos parecidos
a un Consejo Zonal que se han llevado a la practica, debieron ser
conformados de manera muy mezclada para lograr alguna represen-
tacion ciudadana. Se combinaron asi, al lado de los Comités Vecina-
les, organizaciones sociales, politicas culturales, etcétera, con presen-
cia destacada en esos territorios. A los Comités Vecinales se les empuj6
a ocupar poco a poco el centro de la escena, pero la mayor capacidad
organizativa y de convocatoria sigui6 siendo de las organizaciones con
tradicion, y eso nos ha convencido de que durante un periodo muy
prolongado los Comités Zonales trabajarian virtualmente bajo tales
formas asociativas mixtas. Es mds, como se vera a continuacion, lo que
el trabajo en distintas zonas de la ciudad dej6 en claro fue que en
ciertas condensaciones socioculturales, en barrios, colonias o pueblos,
los Comités Vecinales y su correlato —que son las asambleas— dificil-
mente terminaran por imponerse como las formas privilegiadas de la
participacién social; asimismo tendran que amoldarse y convivir con
otras formas organizativas que a lo largo del tiempo han constituido
una so6lida presencia en el terreno econémico, social, cultural,
religioso, etcétera.

Las experiencias de construccion del asociativismo en Tlalpan no
se han limitado a la intervencion sociolégica con los Comités de Coapa.
A lo largo de los tres anos del gobierno de Cuauhtémoc Cardenas y
Rosario Robles tuvieron lugar otros procesos de reconstruccién social.
La experiencia que pudimos observar directamente se oriento a la
construccién y consolidacion de Consejos Zonales, cuya funcién fue
articular esfuerzos de diversos grupos y asociaciones sociales.

En estos ejemplos un elemento que vino a ser determinante fue la
participacion de grupos o agentes, contratados y pagados por el gobierno
de la ciudad, que actuaron como consultores externos, y cuya funcién
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fue esencialmente profesional en torno al desarrollo urbano, la segu-
ridad, los servicios urbanos, etcétera. Las agencias de consultoria y
ONG ligadas a los problemas de participacion urbana: Centro Operacio-
nal de Vivienda y Poblamiento, A. C. (Copevi), Centro de la Vivienda
y Estudios Urbanos (Cenvi), Fondo Solidario de la Vivienda (Fosovi),
entre otras, demostraron ser muy eficaces profesionalmente y muy
oportunas en lo politico, pues su accién mediadora evité que los equi-
pos de gobierno delegacionales se enfrentaran de manera directa a
los ciudadanos y a las organizaciones sociales, a poder explicar cuida-
dosamente desde el punto de vista técnico la conveniencia de tal pro-
yecto o de tal actividad gubernamental y, en ocasiones, criticar o
corregir los programas gubernamentales. Esto s6lo es posible, natural-
mente, cuando han sido reagrupados los Comités y las organizaciones
de una zona territorial de mediana magnitud, pues en ninguna par-
te del mundo habria recursos para contratar a grupos profesionales
para cada una de las 1 300 areas vecinales del Distrito Federal.

La mayor parte de esos ejemplos ha estado articulada, en los ulti-
mos dos anos, a la treintena de Planes Parciales ordenados por la Se-
cretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del gobierno central del
Distrito Federal (Seduvi). Importantes ensenanzas sobre la participa-
ci6én se han derivado de los trabajos en torno a los planes parciales de
desarrollo urbano ya que, como es légico suponer, dichos planes fue-
ron establecidos en colonias y pueblos donde el desarrollo urbano se
ha tornado critico en funcién del crecimiento anarquico de la
mancha urbana, usos del suelo y asignacion de servicios.

En la medida en que, segun lo planeado, dichos consejos funciona-
rian con la presencia de las autoridades y profesionales del gobierno,
se buscaba que, como sucede en otras experiencias de asociativismo par-
ticipativo, los subdelegados de obras, servicios urbanos, desarrollo social,
cultura, desarrollo econémico, etcétera, pudieran presentar (en fe-
chas precisadas de antemano y limitadas en el tiempo) y recibir pro-
yectos de inversion, hacer y recibir propuestas presupuestales y llegar
a consensos con las otras propuestas ciudadanas presentadas por
los integrantes del colectivo en el nivel de detalle de costos, tramos
precisos de obra, calidad de los materiales, etcétera, incluso que
una parte del presupuesto pudiera ser administrado en ese nivel. Todo
esto preveia que la actividad de un Comité Zonal o Territorial (o de un
Plan Parcial, que para el caso viene a ser lo mismo) pudieray debiera
ser dividido en mesas de trabajo especializadas en las distintas proble-
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maticas, como lo hemos enunciado. Si un problema resulta muy gra-
ve, es obvio que el Consejo en su conjunto se transformaria en el Co-
mité en torno a dicho tema: seguridad y delincuencia; agua; servicios
urbanos; regularizacion territorial; juventud, recreacion y deporte...
Dichos Consejos Mixtos Territoriales se enfrentaron a graves difi-
cultades que rapidamente los debilitaron o hicieron muy lenta su pro-
gresion: en primer lugar, las propuestas —desde la campana de Lopez
Obrador— en torno a los Comités Vecinales como cuarto piso de go-
bierno con sus presupuestos asignados (en lo que nos detendremos
mas adelante), movilizé en direcciones muy distintas a personas y or-
ganizaciones que habian comenzado a trabajar juntos (los integrantes
del Comité no veian por qué tenian que compartir su primacia con
ambientalistas o educadores, por ejemplo). A decir verdad, lo esen-
cial de las dificultades ya se habia manifestado desde mucho antes
que el candidato perredista cobrara fuerza en la campana. En efecto,
pudimos descubrir en dos Consejos Territoriales que fueron integra-
dos en Tlalpan, que después de muchos esfuerzos y reuniones de
estos colectivos mixtos para identificar problemas, consensuar propues-
tas, conciliar intereses, la cohesién de los grupos se desvanecia y los
participantes se dividian en, por lo menos, dos corrientes. Por un lado,
quienes convenian en establecer y fortalecer el espacio de la discu-
sion y la negociacion hasta llegar a acuerdos, lo que significaba acep-
tar que todos los participantes del Consejo tenian legitimidad para
opinar en torno a un problema central que se colocaba frente al co-
lectivo. Por otro lado, quienes rompian ese consenso horizontal y apro-
vechaban el espacio colectivo y la participaciéon que se habia creado a
lo largo de todas esas interacciones entre personas, organizaciones y
grupos, causaban un corte en los trabajos, apelaban a los grupos que
por su indole no habian tenido la oportunidad de participar en las
sesiones, se colocaban en favor de los grupos de habitantes que pudie-
ran ser afectados por cualquier reordenamiento decidido o simple-
mente enunciado en el Consejo y terminaban sumadndose a las protes-
tas populares, incitadas por ellos mismos y en contra del propio Consejo
que pretendia aquel reordenamiento. Veamos dos ejemplos.
Ejemplo 1. La administracion delegacional obliga a una constructora
de casas unifamiliares para sectores medios acomodados (para hacer
efectivos los permisos de construccion obtenidos pocas semanas antes
de concluida la administracién priista) a invertir en infraestructura
hidraulica en beneficio de las colonias circundantes de sectores
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populares, a mejorar los accesos viales a toda la zona y a comprar un
terreno para la construcciéon de una clinica (tomando en cuenta que
desde el triunfo electoral de Cardenas la agencia holandesa Nobiv
habia otorgado un financiamiento para este fin). Los acuerdos pacta-
dos entre la constructora, el gobierno delegacional, las organizacio-
nes sociales y vecinales son incumplidos por algunas de esas mismas
asociaciones, y sus lideres llaman a los sectores sociales mds pobres de
esa zona a oponerse al proyecto en su conjunto, con el argumento
de que todo constituye un engano en el que algunos funcionarios se
estan enriqueciendo a costa del patrimonio del pueblo, ya que ningu-
no de los acuerdos sera cumplido. Acto seguido, son saboteados e
interrumpidos los trabajos que traerian agua a la zona mediante una
tuberia de doce pulgadas: “[...] esa agua s6lo va a beneficiar a la cons-
tructora y a sus acaudalados clientes”. El Consejo de San Andrés
Totoltepec, que habia trabajado durante mas de 10 sesiones, es
deslegitimado. Grupos radicales ligados a la Iglesia catélica que se rei-
vindican como los legitimos representantes de los sectores populares
se oponen a cualquiera de las obras pactadas (incluidas las obras
hidraulicas), rechazan los terrenos para la clinica, con lo cual evitan el
ejercicio del financiamiento internacional, se alian con diputados
perredistas pero de corrientes opuestas al gobierno delegacional,
interrumpen durante varias horas la circulacién vehicular en la auto-
pista del sur y exigen al nuevo gobierno de Lépez Obrador la suspen-
sion de todos los acuerdos y las obras relacionadas con el proyecto
inmobiliario. El Consejo desaparece, los liderazgos y organizaciones
tradicionales amenazan con impedir que se lleve a cabo algun proyec-
to inmobiliario en esa region (una de las de mayor dinamismo y
poblamiento del Distrito Federal). Y mientras tanto los habitantes de
San Andrés —entre ellos los integrantes de las organizaciones radica-
les— siguen vendiendo sus tierras, en grandes y en pequenos lotes,
para luego tratar de impedir que en ellas se construya.

Ejemplo 2: Se integra, por iniciativa ciudadana (en particular por
arquitectos y ambientalistas), un Comité para el salvamento del par-
que Fuentes Brotantes, que ha sido invadido por asentamientos irre-
gulares y expropiado para proyectos inmobiliarios publicos y privados
de dudosalegalidad. A las organizacionesy alos profesionales, asi como
alos equipos de gobiermo que le dan inicio, se unen poco a poco repre-
sentantes de las escuelas publicas y privadas contiguas; asimismo, cua-
tro Comités Vecinales colindantes con el parque y que lo tienen a su
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cuidado. Después de mas de 15 reuniones y de haber dividido el tra-
bajo en distintas mesas (tenencia de la tierra, reforestacion, seguri-
dad, limpieza, etcétera), y después de que los alumnos de las escuelas
se encuentran ya haciendo su trabajo social sobre el terreno, algunos
de los miembros de las organizaciones de la zona que se habian suma-
do al Consejo comienzan a funcionar, de manera sorpresiva, como
gestores de las demandas de los habitantes que inevitablemente se-
rian limitados en sus pretensiones expansionistas sobre las zonas del
parque o que se encontraban en situaciéon muy irregular (el dueno
de una carniceria, por ejemplo, que para redondear sus negocios habia
convertido en porqueriza una parte del parque). Estos jévenes atacan
al Consejo, hacen correr la voz de que algunos de sus miembros ha-
bian llegado a acuerdos para que la empresa MacDonald’s se instalara
en el lugar, que un acuario con delfines también se instalaria (como si
el agua salada fuera tan facil de traer al Distrito Federal), que los
trabajos emprendidos por el Consejo en realidad eran mediciones
topograficas para preparar el desalojo inminente de los asentamientos
irregulares, etcétera. Se logra asi, como en el ejemplo anterior, el
enfrentamiento entre el Consejo, los representantes de los Comités y
las escuelas, por un lado, y los lugarenos afectados y azuzados, asi como
sus emergentes defensores, por otro; la organizaciéon horizontal es
debilitada en beneficio de una forma vertical, lideril y gestora de un
grupo de lugarenos que intenta a toda costa ligarse al nuevo delegado
politico.

En resumen: cualquier reordenamiento significa, quién lo duda, el
que algunos intereses particulares se veran afectados. Ahorabien, en la
mayor parte de los casos, los Consejos horizontales resultan debilitados
por el surgimiento de lideres cuyas gestiones son apoyadas de modo
servil por sus seguidores. Acumulan asi un poder que intercambian
inmediatamente por influencia y apoyo ante los partidos politicos, las
corrientes partidistas o en espacios de la propia administracién publica
que también se benefician con ese verticalismo. Asi, el “empoderamiento”
ciudadano se vuelve imposible, y todos los participantes sienten que
han perdido el tiempo, que nada ha mejorado. Tenemos entonces
que desentranar este misterio de nuestra cultura politica segun el
cual todo se vuelve lideril y vertical. (¢En qué momento le ganan los
lideres a los ciudadanos? ;De qué manera, entre nosotros, todo lo
social se convierte en politico? Se supone que el ejercicio de los Comi-
tés Vecinales buscaba ciudadanizar, horizontalizar las relaciones entre
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los habitantes y sus autoridades. Se suponia que la tradicional manera
de hacer politica quedaria atras conforme M¢xico se volviera mds
moderno ¢ incluso se ligaria mas intensivamente al mundo global;
algo no estd funcionando en esa direccion.)

El fracaso de dichas experiencias en forma de Consejos horizonta-
les, aunado a la competencia entre las “tribus” perredistas —desatada
a partir de 1999— por monopolizar la mayor cantidad de puestos de
gobierno y de representacion (diputaciones locales y federales), nos
completa el marco de dificultad en el que se desenvuelve el pretendi-
do “empoderamiento” ciudadano. En tales ejemplos se ha puesto de
manifiesto la tension cada vez mayor en que se estd desarrollando el
quehacer de la llamada democracia representativa frente a la democracia
social (la que permitiria a los ciudadanos, en persona o en grupos,
expresar sus demandas, criticas o apoyos a las iniciativas de los legisla-
dores o a los actos de gobierno, sucesos o situaciones diversas que con-
sideren que los involucran o los afectan). Estamos encontrando una
gran dificultad para construir seriamente el espacio de la ciudadania
alno poder entender que la organizacion social no es un simple pream-
bulo, un paso previo para la influencia en los aparatos de la politica.
Se trata de un piso social diferente del de los partidos y del parlamen-
tarismo. (Como hacer para que la participacion ciudadana no se
vuelva una via de ascenso al poder politico sino su contrapeso?

Todo esto nos muestra nuevamente las varias légicas que aqui con-
fluyen, y nos muestra la dificultad con que el gobierno entiende que las
necesidades de la administracion y las suyas propias no son las mismas
del “empoderamiento” ciudadano. Por ejemplo: la l6gica administrati-
va decide intempestivamente que sus calendarios para ejercer recursos,
tomando en cuenta que deben llevarse a cabo licitaciones para iniciar
cualquier obra, exigen que los Comités Vecinales escojan, en solo tres
semanas, en cual tipo de artefactos debera invertirse el presupuesto
asignado a seguridad; empero, los ciudadanos no cuentan —como es
l6gico— con el nivel técnico y profesional para decidir, en tan corto
tiempo, sobre problemas tan complejos, y se ven empujados a hacer
elecciones poco meditadas, sin saber si elegir una patrulla, un sistema
de alarmas, una caseta de vigilancia o algo mas. Siguiendo con el mis-
mo ejemplo: el gobierno de la ciudad también busca imponer su logi-
ca en el proceso (el ordenamiento que €l cree conveniente). Como
veremos, al mismo tiempo que propone de manera claray sin muchos
rodeos que a partir del ano 2000 los Comités Vecinales manejen la
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parte del presupuesto que sera destinada a seguridad, busca destacar
a uno o algunos de sus cuadros en los Comités Vecinales para dar segui-
miento al proceso ciudadano en el que se tomaran dichas decisiones.
Por su parte, el gobierno delegacional también envia a sus equipos a
esos actos; con ello pretende que todo se lleve a cabo segin ciertos
procedimientos que homogeneicen las deliberaciones en cada uni-
dad territorial (lo que resulta bastante comprensible desde la pers-
pectiva de la administracién). Al mismo tiempo, las distintas corrien-
tes del partido (progresivamente del PRD y, en menor medida, del
PRI, con la indolencia inexplicable del PAN) entienden que de su
enraizamiento territorial depende el trabajo en el medio vecinal y se
apresuran a participar en las deliberaciones, las asambleas y la dinami-
ca vecinal. Al final de cuentas hay demasiados intereses que confluyen
en la cuestion ciudadana, y la mayor parte de ellos se halla conectada en
una “onda” distinta (por no decir que en ocasiones opuesta) de la del
“empoderamiento” ciudadano.

Podrian destacarse también otras intencionalidades u otras l6gicas,
como la parlamentaria, en la que se genera una gran tensién entre la
aprobacion de algunas leyes en torno a los usos de suelo en tal o cual
colonia, por ejemplo, y los intereses de la colectividad que ahi habita
(asunto estrechamente relacionado con los intereses de “empodera-
miento” partidista que privan en los distintos territorios de la ciudad);
o la légica de las instituciones electorales, que considera mas conve-
niente no meterse ni en lios ni en gastos extraordinarios, y dejar las
circunscripciones electorales tal como fueron conformadas por las ad-
ministraciones priistas en decenios anteriores, a sabiendas de que en
muchosde esosrecortesdel territorio se mezclaba una zona poblacional
de sectores de ingresos intermedios o altos —criticos por lo regular de
las administraciones priistas— con zonas poblacionales de bajos recur-
sos, mucho mas manipulables en lo electoral (el objetivo estaba muy
lejos, 16gicamente, del “empoderamiento” social y del fortalecimien-
to de las identidades territoriales; asimismo, se centraba en como
colocar ¢n las Camaras a una mayor cantidad de legisladores leales).



262 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, VOL. 64, NUM. 1, ENERO-MARZO, 2002

V. CONCLUSIONES: EL ESCENARIO CAMBIANTE
DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

Conforme se acercaban las elecciones de julio del ano 2000, nuestro
trabajo de investigacion hizo frente a una dificultad enorme: mientras
nuestros resultados apuntaban hacia un escenario de grandes dificulta-
des para cumplir con el objetivo de activar la participacion ciudadana
via los Comités Vecinales, el candidato del Partido de la Revoluciéon
Democratica, Andrés Manuel Lépez Obrador, se proponia basar toda
su estrategia de gobierno ni mds ni menos que en esos mismos Comités
Vecinales, que de acuerdo con nuestras pesquisas se encontraban en
una situacion de notoria precariedad.

El tema de la participacion ciudadana en el Distrito Federal regresa-
ba asi, gracias a un llamado desde arriba y desde el liderazgo, al centro
de la escena, y se volvian a abrir las posibilidades de dar continuidad a
los planes del primer gobierno perredista en torno a esa bandera que
han privilegiado todos los gobiernos del llamado “transito a la demo-
cracia”. Desde que asumi6 la candidatura para jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Lopez Obrador fue explicito al respecto:

La primera iniciativa de ley que enviaré ala Asamblea serd la de convertir
los actuales Comités Vecinales en gobiernos ciudadanos, en gobiernos de
la gente... [Los 1 300 Comités Vecinales] tienen facultades limitadas, sélo
se ocupan de gestiones y tramites. Por eso los transformaremos en gobier-
nos vecinales. Es decir, vamos a crear la cuarta instancia de gobierno [...]
1 300 unidades con representantes electos democraticamente por sus ve-
cinosy con personalidad juridica y presupuesto propio [...]; recursosyatri-
buciones para aplicar programas de desarrollo social, dar mantenimiento a
obras y servicios publicos, como reponer una rejilla en la calle, tapar un
bache, cambiar una luminaria, pintar una escuela, mejorar los jardines,
cuidarlos drboles, cuidary mejorar las dreasverdes. Bajo su mando estard la
policia preventiva, con la intencién de integrar a la comunidad y hacerla
mas eficaz en su funcién de garantizar la seguridad publica a los ciudada-
nos [...] Se trata de no generar burocracia: que rindan cuentas, que man-
den obedeciendo y que sea la asamblea de ciudadanos la maxima
autoridad.!’

Andrés Manuel L6épez Obrador ha manifestado estas ideas para
gobernar nuestra ciudad y, en un bando posterior, precisé que por

19 Discurso de Andrés Manuel Lopez Obrador en la toma de protesta como candidato
ajefe de Gobierno del Distrito Federal del PrD, 5 de diciembre de 1999, Revista Memoria,
nam. 131, enero de 2000.
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encima de los Comités Ciudadanos estaba la autoridad de la Asamblea
de Vecinos (figura escasamente reglamentada); en repetidas ocasio-
nes ha agregado: “Por el bien de todos, primero los pobres”, plantea-
miento del todo legitimo dadas las condiciones extremadamente des-
iguales que hoy caracterizan a esta ciudad. Sin duda no habitan aqui
los mexicanos mas pobres, pero si los mas golpeados por la destruc-
cion y el desorden de su entorno, por la competencia salvaje de
todos contra todos, lo que algunosllaman, no sin sorna, “el infelizaje”,
y que Durkheim llamé “la anomia” (la enfermedad social).

Para lograr tal fin, Lopez Obrador se propuso destinar una parte
significativa del presupuesto de la ciudad (500 000 pesos por ano para
cada uno de los 1 300 Comités Vecinales). Al apoyo de esta idea se
encuentra el argumento de que sélo 20 centavos de cada peso del
presupuesto gubernamental bajan hasta el nivel de las necesidades
badsicas de la ciudadania. Por lo tanto, y para reunir las sumas que esto
exige, sera necesario recortar salarios en los niveles de direccion y
otros gastos suntuarios.

Los responsables de este proyecto no ignoran que los 1 300 Comités
Vecinales fueron elegidos a mediados de 1999 por menos de 7% de los
votantes potenciales y que por lo mismo se trata de 6rganos muy en-
debles que, hacia mediados del ano 2000, 60% de ellos ya habia des-
aparecido y que los pocos que atin subsistian se encontraban merma-
dos ydivididos. Asi que al escuchar que habria dinero, muchos Comités
se reagruparon bajo un gran oportunismo en la mayor parte de los
casos y con grandes fricciones entre sus miembros, como uno puede
adivinar; al extremo de que el propio Lopez Obrador tuvo que adver-
tirles dos meses antes de tomar posesion que, de continuar los pleitos,
ya no los recibiria. Incluso con estas tremendas limitaciones, la idea
de reagrupar a los ciudadanos y darles medios para enfrentar directa-
mente sus problemas, es una idea muy positiva, sin duda. A partir de
ahi se abrieron varias interrogantes ante este proceso.

¢Hasta qué grado seran descentralizados los recursos y las decisio-
nes en el manejo de los Comités Vecinales, con lo cual se buscara
generar su autonomia en el plano ciudadano, pero sin que ello signi-
fique la pulverizacion de la sociedad? En efecto, como apuntdbamos,
se corre el riesgo de que las demandas de 1 300 Comités sean extre-
madamente cercanas a los intereses particularistas de este o aquel
grupo, lo cual generaria una proliferacion de pequenos cacicazgos
que se vuelven tan inevitables como indeseables (maxime si se encar-
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gan de la seguridad y de la policia de barrio); se reproducirian asi,
hasta la nausea, las mismas listas de demandas en cada Comité. Tam-
bién se corre el peligro de que esos atomos se relacionen con el lider
(en este caso, el jefe de Gobierno) sin mediacién ninguna y siempre
en términos de suplica y dadiva (viene inmediatamente al recuerdo
el programa Solidaridad y el presidente de la Republica, quien reci-
bia cada lunes, en la casa de Gobierno, a cientos de Comités venidos
de todo el pais; se ha citado, igualmente, el verticalismo de los Comi-
tés Cubanos de Defensa de la Revolucion, sobre todo cuando se anun-
ci6 que en cada Comité Vecinal del Distrito Federal podria ser
nombrado un representante del gobierno capitalino).

Por la experiencia de los tultimos tres anos en el Distrito Federal,
sabemos que para una administraciéon resulta imposible en tiempo y
recursos atender a cada uno de los Comités de las 200 o 300 areas
vecinales (colonias, unidades habitacionales...) de cada Delegacion.
De ahi la propuesta, presentada por los propios Comités —como lo
resenamos— de reagruparse subregionalmente o subdelegacionalmente.
De esa manera, y como se hace en otras grandes ciudades, 10 o 20
Comités discuten entre ellos y jerarquizan sus demandas; en el proce-
so, muchas de ellas son eliminadas. En un momento posterior presen-
tan ese nuevo listado a las autoridades administrativas y se alcanzan
entonces acuerdos para llevar adelante las obras segtin un calendario.
Dicha descentralizacién subdelegacional no aumenta costos burocra-
ticos y si brinda suficiente fortaleza a la ciudadania para negociar con
la autoridad y no depender de ella por el aislaimiento de cada unidad
vecinal.

Hacia finales del ano 2000, la situacién pareci6é complicarse todavia
mas cuando se nos informé que las que habian sido bases de apoyo a la
campana presidencial de Cardenas se convertirian en la Comisién
Nacional Promotora de los Comités Ciudadanos por el Cambio De-
mocratico, que se anunciaban como no partidistas (j!), con mas de
100 000 ciudadanos, una Comision Promotora, una ceremonia
organizativa el 2 de octubre y una resolutiva el 9 de diciembre (La
Jornada, 18/10/00). Si combinamos todas estas iniciativas —casi una
por cada lider destacado del PRD—, entenderemos que el ciudadano
se encuentre bastante desconcertado. Si al lado de eso tiene que li-
diar y pagar cuotas en su Comité Condominal o en su unidad
habitacional, y si al gobierno federal que entré en el ano 2000 se le
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ocurriera promover los “martes panistas” o los “jueves azules”, el
desorden asociativo serd muy parecido al de un manicomio.

El gobierno perredista que tomé posesion el 5 de diciembre del
ano 2000 nos present6é dos problematicas adicionales que sin duda
han complejizado notablemente la tematica aqui tratada: primero, el
Parlamento de la ciudad cuenta con una mayoria minima en favor
del partido gobernante (PRD: 19; PAN: 18; PRI: 12), lo que ha dificulta-
do considerablemente la aprobacién de iniciativas tales como canali-
zar 500 000 pesos a cada uno de los 1 300 Comités Vecinales (algo asi
como duplicar el gasto no programado de una Delegacién en un ano);
segundo, seis de las 16 jefaturas delegacionales fueron ganadas por el
Partido Accion Nacional, y esas administraciones no han estado
dispuestas a congeniar con la idea de que los Comités Vecinales de-
pendan (sobre todo financieramente) del jefe de Gobierno perredista
del Distrito Federal, y menos aiin de los grupos que le son afines.

A casi un ano de ejercicio del nuevo gobierno perredista aparecié
otra dificultad que parecia mas o menos previsible a partir de los com-
petidos resultados electorales de 2000: debido a las dificultades admi-
nistrativas y financieras del gobierno capitalino, los 500 000 pesos pro-
metidos a cada Comité no habian podido entregarse de manera claray
comprobable; la jerarquia que las asambleas vecinales habian marcado
para adquirir instrumentos con el fin de enfrentar la inseguridad no
correspondia al modo como la administracién daba prioridad a las
inversiones, y la lentitud de éstas no correspondia en absoluto alo que
con tanta urgencia los administradores habian demandado a los
Comités Vecinales.

Se entiende que se trata de una dificultad propia de cualquier go-
bierno competido, y que no puede imputarse a una administraciéon
en tales condiciones el que la lentitud de los acuerdos parlamentarios
dificulte la eficacia gubernamental. Sin embargo, para cumplir con
los tiempos administrativos y tener preparados los expedientes, se exigio
a los Comités Vecinales que se reunieran en el mes de mayo de 2001
y en tan s6lo cuatro semanas decidieran cémo serian empleados esos
fondos de acuerdo con las necesidades de cada unidad territorial (las
opciones eran, basicamente, alarmas domiciliarias, compra de patru-
llas o cuatrimotos, asignacién de policias “pie a tierra” e iluminacién).!!

11 - . . . . . .
Nonos detendremos aqui en unaserie de consideraciones que hicieron los vecinos
en torno al bajo control que tendrian sobre equipos motorizados, como las patrullas,
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Muchos Comités consideraron que el tiempo que se les otorgaba para
hacer su seleccion era muy reducido. La Asociacion de Comités de
Villa Coapa (que para entonces congregaba a 12 Comités correspon-
dientes a una zona geografica unificada de aproximadamente
50 000 habitantes) consideré que sus integrantes no se encontraban
debidamente informados para tomar una decision con esas repercu-
siones y solicito mas tiempo con objeto de llevar adelante un diagndsti-
co sobre seguridad que habria de abarcar no sélo un drea vecinal sino el
territorio completo correspondiente al conjunto de Comités asocia-
dos. Cada uno de los Comités consideré que podria invertir para este
fin 5% de los 500 000 pesos a que tenian derecho, con lo cual el res-
to de esos recursos encaminados a reforzar la seguridad y a prevenir
la delicuencia encontraria una aplicacién mas racional. Los Comités
hicieron su seleccion de artefactos y apoyos policiacos, pero entendie-
ron que no tenian por qué renunciar al objetivo de llevar a cabo un
diagnéstico profesional y de alto nivel técnico en su zona de influencia.

Hay que senalar aqui de manera muy destacada que la administra-
cién delegacional se mostré comprensiva hacia esta demanda y, aun-
que no pudo reunir el monto correspondiente al 5%, el hecho es que
la Delegacion de Tlalpan entregé a la Asociaciéon de Comités de Villa
Coapa, mediante un convenio firmado con el Instituto de Investiga-
ciones Sociales de la UNAM, 175 000 pesos (el equivalente en ese mo-
mento a 19 000 doélares), para llevar a cabo, a lo largo del ano 2002,
un diagnostico sobre seguridad en el conjunto de esas dreas territoria-
les. La Asociacion de Comités, por su parte, logré interesar en sus
problemas de seguridad a una ONG norteamericana especializada en
la tematica (Washington Office on Latin America, WOLA), que finan-
ci6 el viaje de un especialista espanol con gran experiencia en proble-
mas de seguridad ciudadana en medios de alta violencia como Co-
lombia y Centroameérica, y quien presenté un detallado proyecto de
trabajo que se llevaria a efecto en el ano 2002, en el que serian
invertidos los fondos delegacionales referidos.

que por légica no habrian de permanecer en la unidad territorial que decidié adquirirlos
(y ni siquiera en el territorio inmediato circundante). Cuando se inquiri6 a los encarga-
dos de la policiaa este respecto, se limitaron a decir que, en cfecto, cualquier emergencia
en otras dreas deberia ser cubierta por todas las unidades de que disponia la Delegacién).
Todo ello empujé a que la seleccion fuera mads por el lado de las luminarias, alarmas y
asignacion de policias “pie a tierra”. Pero esto tendi6 a desbalancear naturalmente el
equilibrio que el plan de seguridad tenia previsto. “Esas son las necesidades de la policia,

no las de los vecinos”, se argumenté repetidamente en las runiones de los Comités de
Villa Coapa.
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Esto sucedio en Villa Coapa y se concluyé que el asociativismo se
fortalece cuando ciertos principios son respetados y fomentados. Sin
embargo, en el panorama general del Distrito Federal, hacia el mes
de agosto de 2001, se volvi6 a llamar a los Comités para que realizaran
asambleas que se expresaran en torno a la manera como seran em-
pleados los presupuestos del ano 2002, los llamados “Programas
Operativos Anuales” (POA); pero, obviamente, la falta de resulta-
dos previos comenzé a cobrar su cuota: a las asambleas asistieron
grupos que se encontraban muy por debajo de la mitad de los que se
presentaron para decidir sobre el empleo de los hasta entonces
hipotéticos 500 000 pesos destinados a seguridad.

En suma, las nuevas formas organizativas que estan formulando los
Comités de Villa Coapa y del Centro de Tlalpan ya aportan experien-
cia en torno a las dimensiones 6ptimas de estos reagrupammientos, asi
como sobre las técnicas, temadticas, etapas de discusion y jerarquizacion
de demandas, toma de acuerdos, etcétera. Se estin constituyendo
como una propuesta de “empoderamiento” horizontal, con todas las
dificultades que eso significa. De dicha experiencia estan aprendien-
do los vecinos, los administradores publicos, los equipos profesionales
asesores de esos Comités. Es de desear que puedan nutrirse también
de ella los partidos y las organizaciones politicas. En el corto plazo, el
objetivo sera reunir todas esas experiencias en un prontuario que
resulte en guia de accion para los Comités Vecinales y que sea de
utilidad para quienes se encargan de disenar los programas
gubernamentales y para los responsables de legislar a este respecto.
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