La actualidad de viejas tematicas: familias,
riqueza y poder en América Latina. Algunas
consideraciones a partir del caso de Chile
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Resumen: El articitlo aborda la renovacion,
reproducciony rotacion de las elites en América
Latina. Trata de dar cuenta de cémo la dind-
mica de concentracion del pocer economico
y politico influye en la legitimacion y
sustentabilidar de las democracias en la region.
La hipitesis plantea que la historicidad
politica, social y econdomica de un grupo de
poder le ha pernatido a éste adaptarse a los
nuevos patrenes de acumulacion de capital; con
ello, el grupo social tradicionalmente
considerado oligarquico ha desarrollado
nuevas relaciones sociales, politicas y
econdmicas que le han permitido tanto
desconcentrar su campo de influencia como
sus instriementos de poder.

Abstract: The article deals with the renewal,
reproduction and retation of Latin American
elites. It attempts to describe the way the
dynamics of the concentration of economic and
political power influences the legitimization
and sustainability of democracies ir the region.
Theleypothesis suggests that the political, social
and economic historicily of a power growp has
enabled the latter to adapt to new patterns of
accuwmatlating capital. As a result, the social
oroup traditionally regarded as oligarchic has
developed new social, political and economic
relations that have enabled it to decentralize
botly its sphere of inflacence and its instywments

of power
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I. INTRODUCCION

0S ULTIMOS ANOS DE LA DECADA DE LOS NOVENTA estuvieron
marcados por crisis de gobernabilidad politica o economica en
la mayor parte de los paises latinoamericanos. Algunos sisteinas

politicos entraron en crisis de legitimidad e incapacidad de conduc-
cién interna vy, por ello, sufrieron procesos de reconversion de sus
estructuras. En otros paiscs, las politicas de reforma estructural —y,
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posteriormente, de estabilizacién monetaria— generaron tensiones
econémicas que en algunos casos han profundizado las reformas
estructurales ya instrumentadas en funcién de presiones y requeri-
mientos externos. O bien, en ciertos paises se dieron casos en que
se mostraron en permanentes crisis de solvencia, producto de sus
precarios niveles de estabilizaciéon. En cada uno de los casos, las inefi-
ciencias operatorias delossistemas politicos repercutieron en fuertesmo-
vimientos sociales de presion y huelga, frente a los cuales dichos
sistemas politicos se han mostrado débiles en sus respuestas.

Al cabo de dos décadas de neoliberalismo y democratizacién en
América Latina, se evidencian diversos problemas de legitimacion de
dichas democracias, asi como de estabilizacién econémica y social. ¢A
qué se deben estas tendencias de precariedad e inestabilidad econémi-
cay politicaen laregion? Para dar respuesta a estainquietud, ;deberia-
mos recurrir a argumentaciones en torno a la pocamadurez, civica de
la ciudadania, o de su clase politica? O, mas bien, ¢estaria relacionada
la respuesta con condiciones estructurales tanto de sus economias como
de sus sistemas sociales y politicos? En nuestros dias, esta ultima apre-
ciacion (cuestion de base del desarrollo tedrico de las Ciencias Sociales
y de los proyectos de transformacién politica de los movimientos de
izquierda hasta principios de los anos ochenta) parece un anacronis-
mo. Sin embargo, los analisis y estrategias sobre el desarrollo econémi-
co y politico no han dado respuesta —o construido sistemas eficaces—
para superar desde el funcionamiento sistémico mismo sus ineficacias
operatorias.

Es decir: las politicas de ajuste estructural, asi como las politicas en
torno ala Transformacién Productiva con Equidad (propuesta de desa-
rrollo econémico-social de la Comisién Econémica para América Lati-
na (CEPAL-Naciones Unidas) y, por ultimo, las orientaciones en torno al
desarrolloy eficiencia macroeconémica senaladas por el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional (FMI) —que, en su conjunto, han sido los lineamientos
rectores del quehacer politico y econémico de los gobiernos latinoa-
mericanos—, no han resultado eficaces en la superacién de los proble-
mas coyunturales ni han tendido a corregir las brechas de desigualdad
y marginacion prevalecientes en nuestras sociedades. Por lo contrario,
los niveles de pobreza y exclusién han aumentado, como lo han hecho
también los niveles de concentraciéon de la riquezay de precarizacién
del empleo y de la seguridad social.
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Por ello, nuestra reflexién intenta volver la mirada a los problemas
estructurales de nuestras sociedades, pues creemos que en ellos es don-
de se encuentran las debilidades que impiden la estabilidad social, eco-
némica y politica en los paises latinoamericanos. Dentro de la diversi-
dad de factores que seria necesario tomar en cuenta, nos interesamos
particularmente en los relacionados con los problemas de la legitima-
cioén politica de los sistemas politicos latinoamericanos; mientras,
postulamos que cuanto mas altos y desarrollados sean los modos de
legitimacién politica, los sistemas sociopoliticos latinoamericanos
tendran mas posibilidades de lograr sustentabilidad en el tiempo.

En dicho marco situaremos nuestra reflexiéon. Asi, planteamos que,
histéricamente, una de las principales debilidades de los sistemas
politicos latinoamericanos ha sido su escasa capacidad de generacién
de legitimidad social y politica. ¢Las causas? Dichos sistemas se han
mostrado ineficaces en la resolucién de los principales conflictos y
necesidades de las personas y, por tanto, en la superacién de las des-
igualdades sociales; segundo, y vinculado con lo anterior, porque dichos
sistemas politicos no han realizado una verdadera y profunda
democratizacién politica y econémica de las estructuras sociales
latinoamericanas.

Planteamos que la concentracién del poder politico y econémico en
determinados sectores sociales dentro de las estructuras latinoameri-
canas, genera la exclusién social, politica y econémica en vastos secto-
res de la poblacién de los beneficios que un sistema econémico
social dado pueda brindar. Ello repercutiria, por una parte, en bajos
niveles de cohesién social y, por otra, en aumento de la marginalidad y
de la precarizacién de las condiciones de vida. Asi, para los fines de este
trabajo, plantearemos que la concentracion histérica de la riqueza y el
poder en determinadas capas sociales influye en la sustentabilidad y
legitimidad de las democracias en la regién en la medida en que impi-
de una efectiva democratizacioén de las estructuras sociales, politicas y
economicas de nuestras sociedades.

Bajo esta premisa, el presente trabajo intenta problematizar las
dindmicas de concentracién de la riqueza y poder en América Latina,
su historicidad y algunas de las caracteristicas sociales, politicas y cultu-
rales que las definen. Comenzaremos esta problematizacion con la dis-
cusién sobre la aplicabilidad en nuestro estudio del concepto de “oli-
garquia”. Histéricamente, la Sociologia latinoamericana analiz6
mediante dicho concepto los sectores sociales que concentraban el
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poder politico y econémico en nuestras sociedades. Nos interesa saber
si tal concepto —que tras el retroceso del pensamiento de izquierda
latinoamericana ha caido en desuso— contendria elementos que pu-
dieran ser aplicables alas sociedades latinoamericanas contemporaneas,
en un contexto en que se ha diversificado y transnacionalizado el capi-
tal, y donde la acumulacion de éste ya no pasa por la acumulacion tra-
dicional (es decir, la agricultura y la mineria), sino que se desarrolla a
partir del manejo de capital financiero por parte de grandes conglome-
rados econémicos que, mediante la intensificacion del capital, tienden
a una mayor movilidad de dicho capital; ya no en paises especificos,
sino en campos geograficos mas amplios.

Asi, la hipotesis que se intentarad desarrollar en el presente trabajo
plantea que la historicidad politica, social y econémica de un grupo de
poder le ha permitido a éste adaptarse a los nuevos patrones de acumu-
lacion de capital en el ambito internacional. Que, con ello, el grupo
social tradicionalmente considerado oligarquico no ha desaparecido,
sino que (en los tultimos treintaanos) —tras la ofensivademocratizadora
por parte de las fuerzas sociales y politicas de caracter liberal o de
izquierda que acarred su deslegitimacion, debilitamiento y retroceso—
ha cambiado hacia nuevas formas econémicas y culturales que lo
diferencian de la concepcion tradicional de lo que se entendia por
“oligarquia latinoamericana”. Que, a la vez, dichosector (en la actuali-
dad representado por las grandes familias tradicionales), con un nuevo
imaginario social y cultural, ha desarrollo nuevas relaciones sociales,
politicas y economicas que le han permitido desconcentrar su campo de
influencia y sus instrumentos de poder; de esta manera, han logra-
do mayor eficacia en el ejercicio de dicho poder. Y que, por ultimo
—a partir de un nuevo modelo econémico: el neoliberalismo—, ha
podido recobrar influencia y poder.

Marta Flena Casaus, en su trabajo titulado “La metamorfosis de las
oligarquias centroamericanas”,! daba cuenta del mismo fenémeno que
en este trabajo quisiéramos desarrollar. Para ella, en América Central a
principios de los anos noventa y ante la posibilidad de perder su
hegemonia, la oligarquia recompuso sus fuerzasy alianzas de clase; ello

I'MartaElenaCasaus, “La metamorfosis de las oligarquias centroamericanas”, Revisia
Mexicana de Sociologia, vol. LIV, nim. 3, México, Universidad Nacional Auténoma de
México-Instituto de Investigaciones Sociales, 1992.
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le permitio reposicionarse en el sistema politico y social
centroamericano. En este contexto,

[...] podria pensarse que el retorno de las oligarquias obedece a la
incorporaciéon [...] de nuevas fracciones de clase modernizantes
[... 0 que] esta nueva derecha [...] fuesen fruto de una nueva remo-
delacion del bloque en el poder, en donde las nuevas generaciones 'y
los nuevos sectores desplazan a la vieja oligarquia. Sin embargo, a nues-
tro juicio, las redes familiares tradicionales que llegaron al poder en los
siglos XV 'y XVIII y detentan la hegemonia del Estado a partir del siglo
XIX, sufrieron una cierta recesion durante las reformas liberales y que
perdieron cierta preminencia durante las décadas de los setenta y ochen-
ta, son las mismas que ahora retornan victoriosas por la via de las urnas.
[Esto...] nosobligaa proponer el supuesto de que nunca se produjo una
verdadera crisis de dominacion oligarquica, ni un desplazamiento total
de la clase dominante, ni siquiera durante la década sandinista en
Nicaragua. Mds bien, se produjo un reemplazo de unas elites por otras,
una recomposicion interna y una profunda readecuacion de sus fuerzas
y estrategias.?

Intonces, en un contexto cconomico social donde predomina la
realizacion del capital de caracter financiero, dicho capital que es
socializado en la misma clase ya no esta compuesto por

[...] una estructura de moléculas aisladas (por ejemplo, las empresas
familiares), sino que se caracteriza por estarintegrado por diversos con-
glomerados economicos —que pueden estar compuestos por varias fami-
lias que posean la propiedad de unapequena parte de aquéllos— pero que
en general siguen siendo controladas por una o dos familias principales.?’

Asl, las logicas de reproduccion y transmision del capital ya no estarian
definidas por el tipo de riqueza acuimulada, en tanto el capital econo-
mico acumulado (por su caracter {inanciero) se transforma de un
momento a otro, sino que depende del estatus social que otorga el
patrimonio cultural acumulado mediante el capital econémico, como
tambi¢n por el capital social y cultural que puedan acumular las fami-
lias; por ello, este patrimonio cultural se constituye en el principal
elemento de traspaso a las nuevas generaciones.

2 0p. cit., p. 71
4 Daniel Bertaux, Destins personnels et structwwe de classe, Paris, Presses Universitaires
de France, 1977, p. 78.
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A partir de dichos elementos quisiéramos aportar a la discusion
sobre la renovacion, reproduccion y rotacion de las elites en América
Latina; trataremos de dar cuenta de como esa dinamica de concentra-
cion del poder influye en la legitimacion y sustentabilidad de las demo-
cracias en la region. Intentaremos plantear esta hipotesis a partir de
la exposicion de los elementos contextuales que, creemos, explican en
parte los problemas de legitimacién de las democracias en América
Latina; pondremos especial hincapié en la concentracion y
distribucion de la riqueza de la region.

Tras hacer una revisiéon de como estas dinamicas han sido trabajadas
por la Sociologialatinoamericana, continuaremos la reflexion median-
te la exposicion de algunos de los elementos de lo que seria una Socio-
logia de la riqueza, a fin de poder dar cuenta de las formas y dimen-
siones sociales y culturales que entrana la realizacion social del poder
—vya sea factico o simbolico— de los grupos dominantes.

Lo anterior nos permitira entender los principios de distincion y
diferenciacion entre la oligarquia y las burguesias nacionales. Es decir,
estableceremos que hoy las grandes familias tradicionales son las
herederas y expresiones contemporaneas de las formas de realizacion
social de la riqueza y del capital econémico, politico y social de las
antiguas oligarquias. Con ello —y tras exponer las principales caracte-
risticas y modos de historizacién de la oligarquiay por ende de las gran-
des familias tradicionales— estableceremos los mecanismos de realiza-
cion social de la diferencia y de la distincion entre estos grupos y el
empresariado moderno.? En tanto, creemos encontrar en tal diferen-
ciacion los elementos politicos y socioculturales que otorgan historicidad
a los sectores dominantes en nuestras sociedades. Finalmente, nos inte-
resamos en exponer lasdinamicasy ejercicios de poder del empresariado
ya que —como parte mas activa en la defensa de los intereses de clase
de los sectores dominantes— logra expresar tanto los cambios
socioculturales que devienen de la consolidacion de la estrategia
de acumulacion capitalista de cardcter financiero, como las nuevas
formas de ejercicio de poder que emanan de dichas estrategias de
acumulacion.

4 Utilizaremos esta expresion para dar cuenta del nuevo perfil sociocultural con
que se define ala burguesia financiera que ha surgido en América Latina en los iltimos
20 anos.
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Finalmente, en el presente texto intentaremos exponer los
problemas de legitimacion de las democracias latinoamericanas,
las dinamicas de concentracion de poder sociopolitico y las discusiones
dadas en torno a ellas (exposicion que creemosrepresentativa para toda
América Latina). Sin embargo, para analizar las formas y ejercicios del
poder y de la riqueza, nos concentraremos en Chile. Con ello quere-
mos profundizar en un caso que nos aporte los elementosy las tenden-
cias a fin de entender el mismo tipo de expresiones sociales en el resto
de los paises latinoamericanos; obviamente, salvaguardaremos las
peculiaridades de cada uno de ellos. En otras palabras, creemos que la
sociedad chilena nos brinda las herramientas con las que esperamos
sustentar la idea en torno a la permanencia en el tiempo de las
estructuras concentradoras de poder en esa sociedad y en América
Latina; asimismo, podemos distinguir los problemas que ello acarrea
a la estabilidad democratica, al bienestar socioeconémico y a la
democratizacion social, politica y economica, que atin queda pendiente
en nuestras sociedades.

II. LIBERALIZACION ECONOMICA, CONCENTRACION DE LA RIQUEZA Y
TRANSICION DEMOCRATICA EN AMERICA LATINA DURANTE LOS
NOVENTA

a) El eterno retorno: problemas de legitimacion
de las democracias latinoamericanas

En América Latina —a partir de los procesos de democratizacion politica
desarrollados desde la década de los ochenta—, los sistemas politicos
latinoamericanos han mostrado constantes problemas de estabilizacion,
producidos en parte por el mismo tipo y proceso de la reconversion
democrdtica de dichos sistemas y, preferentemente, por las fluctuacio-
nes economicas tanto internas como externas que han llevado a cons-
tantes aumentos de lademanda social hacia el Estado y hacia su sistema
politico.

Enla mayor parte de dichos paises, este proceso de democratizacion
ha sido acompanado del denominado “ajuste estructural”, es decir la
aplicacion de politicas estructurales que tendian a la disminucion del
“intervencionismo estatal” y a la generacion de condiciones para la
movilidad del capital. Para ello se hicieron necesarias politicas
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econdémicas tendientes a la estabilizacion de la economia (estabilidad
monetaria, de precios y de balanza de pagos), apertura de mercados,
desregulacion del capital transnacional, privatizacion de las empresas
publicas, asi como también de los principales servicios publicos (salud,
vivienda, educacion y otros); y, por ultimo, lograr la flexibilidad del
mercado del trabajo. I.a necesidad de consolidar una economia capaz
de “insertarse” en el mercado internacional exigié adoptar el crite-
rio de competitividad a partir de las ventajas comparativas, atraer
capital transnacional, facilitar las condiciones de inversion, asi como
orientar un vuelco productivo hacia la exportacion.

Este proceso (denominado la “neoliberalizacion de la economia
latinoamericana”), si bien se ha expresado y desarrollado con diversos
grados de intensidad (segin las condicionessociales y politicas de cada
uno de los paises), ha modificado sustancialmente la constitucién de
los sistemas politicos, y con ellos, las tradicionales formas de realiza-
cién politica y de procesamiento de los conflictos; asimismo, ha
cambiado los mecanismos de integracion social, las estructuras
sociales, la estructura del empleo y las formas de realizacién de los
intereses de los diversos grupos sociales.

Podriamos plantear que las tradicionales democracias latinoameri-
canas, asi como las estructuras sociales y politicas que las acompanaban
y legitimaban, han cambiado hacia sistemas sociopoliticos basados
—entre otros factores— en la privatizacion de los intereses sociales, en
la deslegitimacion social de lo “politico” y, por ultimo, en la utilizacién
del consumo como mecanismo de integracion y validacion social.

Asi pues, se han dado las condiciones para el surgimiento y
consolidacién, por una parte, de dinamicas politicas que han sido
denominadas como “neopopulistas” y “neoliberales” (Menem en
Argentina; Fujimori en Peru; Bucaram en Ecuador, y Collor de Mello
en Brasil), como también sistemas politicos con democracias
autoritarias o restrictivas (el caso de Chile y, en cierta medida, el caso
mexicano).

Como ya hemos planteado, al cabo de una década de democratiza-
cién en los sistemas politicos latinoamericanos y de la aplicacién con
grados y resultados diferenciados de los acuerdos del Consenso de
Washington, los paises de laregién muestran diversasdificultades en su
capacidad para canalizar y resolver la demanda social, dar estabilidad
sociopolitica a los regimenes democraticos, asi como asegurar meca-
nismos de gobernabilidad y legitimacion de la democracia. Para
afirmar este ultimo punto, consideramos necesario diferenciar entre
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legitimidad y legitimacion, ya que asociamos el primer concepto a la
validez que tiene en las personas un sistema politico dado; en este caso
vendria a ser el sistema de democracia liberal el que tendriala legitimi-
dad como la mejor forma de gobierno en relacion con unadictadura o
un sistema politico totalitario. Por lo contrario, la legitimacion estaria
dada por las dinamicas internas, virtudes y problemas que tendrian los
sistemas politicos para hacer sentir representadas a las personas, asi
como para poder canalizar sus conflictos e intereses. En definitiva, la
sustentabilidad de los modelos democraticos estaria vinculada, enton-
ces, mas que al problema de lalegitimidad de la democracia —lo que
en definitiva constituye una cuestion valorativa—, a la capacidad
de generar una gobernabilidad politica inclusiva, con el apoyo,
adscripcion y lealtad de las personas.

b) Algunas fuentes de inestabilidad

Para este trabajo, plantearemos cuatro factores que consideramos
determinantes en el momento de discutir los problemas de legitima-
cion de las democracias latinoamericanas. Es decir, nos planteamos
cuatro problemas que creemos estructurales y que, como tales, deter-
minan la sustentabilidad y legitimidad de las democracias latinoameri-
canas. El primer elemento es la alta inseguridad econdmica que pade-
cen las personas en la region. En segundo lugar se encuentran los
problemas de estabilidad econdmica vinculados con la volatilidad
macroeconoémica. Otro elemento es la capacidad y legitimidad de que
disponen los sistemas politicos de los paises latinoamericanos para
procesar las demandas sociales que devienen de las inseguridades
y precariedades economicas. Y, por ultimo, los problemas que
resultan de la concentracion de la riqueza y, relacionada con ello, la
falta de democratizacion del poder politico y econémico en nuestras
sociedades, y que (como ya planteamos) constituye el tema central del

presente trabajo. Hagamos un repaso a los primeros tres puntos, amodo
de contextualizacion.

1) La inseguridad y vulnerabilidad frente a lo econémico

Al plantearnos el problema de la inseguridad econémica, hablamos
del nivel de incertidumbre y precariedad que sienten las personas en
referencia con susituacion econémicaylaboral. Estos sentimientos de
inseguridad y precariedad tendrian relacion con el hechode que, como
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[...] en América Latina el resultado final de la crisis de la deuda fue una
serie de reformas que en realidad sirvieron para debilitar las institucio-
nes de seguro social [por lo cual] el empleo en general se torné menos
estable y las redes de seguridad social proporcionadas por el sector
publico se debilitaron.’

Rodrik (citando un articulo de Simén Romero,® aparecido en el New
York Times) plantea que no menos de un millén de personas (uno de
cada 160 brasilenos) competian en agosto de 1999 por 10 000 empleos
de oficina en el Banco do Brasil,

[...] institucién administrada por el gobierno que paga los sueldos
integra y oportunamente; ademads, ofrece un seguro de salud integral y
beneficios previsionales. “Necesito seguridad en mivida”, habria declara-
do una candidata de 23 anos al preguntarsele por qué se postulaba para
un empleo en que ganaba menos que en la ocupacién que tenia.

Lo anterior es un ejemplo de como la region sigue siendo presa de un
nivel desconcertante de inseguridad economica. Este problema se
hace evidente al indagar sobre las percepciones que tienen las perso-
nas acerca de los cambios previstos en los niveles de vida. Una encuesta
aplicada en 14 paises latinoamericanos concluyé que 61% de los
encuestados pensaba que sus padres habian vivido mejor que ellos;
ademads, menos de la mitad de los encuestados (46%) pensaba que sus
hijos terminarian viviendo mejor que ellos, porcentaje que variaba desde
30% en México hasta 61% en Chile.

2) La vulnerabilidad del modelo econémico

El proceso de reformas estructurales de las economias latinoamerica-
nas acarred, entre otros factores, la apertura hacia los mercados de
capitales, a fin de posibilitar la inversion extranjera y, con ello, reforzar
los procesos productivos y de innovacion tecnologica, asi como de in-
fraestructura en los diferentes paises de la region. Con ello, América
Latina se abri6 a

5D. Rodrik, “sPor qué hay tanta inseguridad econémica en América Latina?”, Revista
de la CEPAL, nim. 73, Santiago de Chile, Ediciones de las Naciones Unidas, abril, 2001,
pp- 7-31.

5S. Romero, “Brazilians Eagerly Seek a Big Bank’s Entry Level Jobs”, The New York
Times, 26 de agosto de 1999.

7 Rodrik, Op. cit., p. 9.
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[...] un mundo de gran volatilidad macroeconémica, impulsada en parte
por flujos de capital errdtico o al menos magnificados por ella. La difu-
sion de los mercados financieros internacionales y la acogida entusiasta
que les dio la region dejaron a la politica macroeconémica dependiente
(y @ menudo rehén) de los caprichos de inversionistas de corto plazo.
Instrumentos clave como la politica fiscal y el tipo de cambio fueron so-
brepasados por la necesidad de gestionar flujos de capital y ya no pudie-
ron contribuir a la estabilidad interna. La politica macroeconémica se
divorcié cada vez mds de la economia real, con lo que exacerbo la
volatilidad de los resultados econémicos tanto en el tiempo como entre
los hogares.®

3) La débil sustentabilidad de las democracias latinoamericanas

Durante la década de los noventa, los sistemas politicos latinoamerica-
nos no crearon mecanismos viables de participacion e integracion so-
cial y politica que dieran sustentabilidad y legitimidad a las recientes
democraciaslatinoamericanas. Esto se ha expresado en que: i) los Par-
lamentos nacionales se han fragmentado y no son realmente represen-
tativos de losintereses y necesidades de sus “representados”; i) los par-
tidos politicos son débiles; carecen de legitimidad social en cuanto
estructuradores y portavoces de las demandas y sensibilidades sociales,
y en cuanto creadores de imaginarios sociales representativos vy
convocantes; #2) los sindicatos no han sido capaces de desarrollar una
estrategia adecuada y global para hacer frente a la inseguridad en el
empleo y han perdido afiliados; iv) por tltimo, la pobreza de los deba-
tes politicos —que solo se encuadran en una vision estrecha de la poli-
tica del desarrollo, emanada de las lineas originadas en el Consenso de
Washington y notoriamente restringida por los requisitos de la
integracion econémica mundial— ha impedido el surgimiento de
visiones, discursos y practicas alternativas a la hegemonia ideologicay
politica del neoliberalismo.

c) La concentracion de la riqueza

Hasta ahora, hemos expuesto los factores que creemos han determina-
do el funcionamiento de las democracias latinoamericanas. Con la in-
tencion de discutir los problemas estructurales que histéricamente han
dificultado la democratizacion de los sistemas sociales, politicos y

8 0p. cit., p. 10.
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econdémicos en América Latina; ahora haremos hincapié en lo que
denominaremos la “conservacién de las estructuras de poder” en las
sociedades latinoamericanas. Dicho proceso esta facilitado por un sis-
tema de creacion y distribucién de la riqueza que permite a grupos
minoritarios mantener y acrecentar su poder econémico y, con ello, el
grado de influencia en los sistemas tanto politicos como sociales en
funcién de sus intereses y necesidades.

Kleiny Tokman, en su articulo titulado: “La estratificacién social bajo
tensién en laeradela globalizacién”,‘ plantean que, histéricamente, la
concentracion del ingreso en América Latina ha sido la mas alta del
mundo.

Hoy, la participacion en el ingreso del 5% [mds rico de la poblaciéon]
duplica la del mismo grupo en los paises industrializados, y supera en
mds de 60% la de los paises del sudeste asidtico. En el otro extremo,
el 30% mads pobre registra la participacion en el ingreso mds baja en el
mundo, que con el 7.5% es apenas €l 60% del nivel que alcanza el mismo
grupo en los paises industrializados y de Asia.!

En la misma linea, en el “Panorama Social de América Latina 2000-
2001 y en un recuento de la década de los noventa, la Comisién
Economica para América Latina (CEPAL) plantea que (en la ultima
década), la distribucién del ingreso en la region tendié a empeorar
frente a los episodios de las crisis econémicas que sobrevinieron sobre
todo a finales del ultimo quinquenio. Asimismo, tendieron a mejorar
ante la recuperacion del crecimiento. Las crisis economicas por las que
atraveso la region

[...] perjudicaron al 40% mds pobre de los hogares, mientras que el 10%
de mayores ingresos consiguio aumentar su participacion en el ingreso
total, y mantenerla —cuando no acrecentarla— en los auges. [Es decir],
pese a que en el pasado decenio en la mayoria de los paises se logro
elevar el ingreso de los hogares, persiste una acentuada desigualdad e
incluso, en varios casos, una profundizacion de las enormes diferencias
existentes entre ricos y pobres.!?

9 E. Klein y V. Tokman, “La estratificacion social bajo tension en la era de la
globalizacién”, Rewista de la CEPAL, ntin. 72, Santiago de Chile, Ediciones de las Naciones
Unidas, diciembre de 2000, pp. 7-30.

0°0p. ct., p. 20.

" Comision Econémica para América Latina, Panorama Social de América Latina 2000-
2001, Santiago de Chile, Ediciones de las aciones Unidas, agosto de 2001.

12.0p. cit., p. 74.
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Concretamente, en la region durante los anos noventa aumentaron
tanto el empleo como el ingreso por trabajador, pero la distribucion
del ingreso favorecié a las familias del 20% mas rico de la pobla-
cién (véase cuadro 2). Esta dispar distribucién de la riqueza estaria
vinculada con una distribucién desigual de oportunidades educativas y
laborales.

CUADRO 2

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN NUEVE PAISES DE AMERICA LATINA
DURANTE LOS ANOS NOVENTA

Paises Niveles Cociente de
Bajo Medzo Alto desigualdad*
Argentina 1990 7.9 34.6 5.5 7.0
1996 6.8 35.4 57.8 8.0
Variaciéon -1.1 0.8 0:3
Brasil 1992 5l 29.2 65.7 19.2
1995 5.3 27.3 67.4 21.5
Variacion 0.2 -1.9 157
Chile 1990 131143 30.7 58.0 9.4
1996 10.8 30.6 58.6 10.4
Variacion -0.5 -0,1 0.6
Colombia 1990 16.8 33.5 49.7 4.3
1996 15.6 33.0 51.4 4.6
Variacion -1.2 -0.5 7.4
Costa Rica 1992 19.2 41.6 39.2 340
1995 15.8 38.7 455 3.4
Variacion -3.4 29 6.3
México 1992 15.0 37.5 475 6.0
1995 14.3 35.9 49.8 7
Variacion -0.7 -1.6 243
Panama 1989 14.3 37.7 48.8 4.7
1995 14.7 35.9 49.4 4.7
Variacion 0.4 -1.8 1.4
Perti 1991 13.2 34.7 52.1 7.9
1995 14.2 30.9 549 8.5
Variacion 1.0 -3.8 2.8
Venezuela 1990 18.4 345 43.1 4.7
1996 13.6 39.0 47.4 7.6
Variacién -4.8 ().5 4.3

* El cociente de desigualdad mide la relacién entre el ingreso medio nominal del

quintil mds alto (quintil V) y el que corresponde a los ingresos bajos (quintiles Iy II).
FUENTE: Klein y Tokman, 2000.
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En el plano educativo, si bien los anos de instrucciéon han
aumentado, tienden a distribuirse inequitativamente, falencia que se
agrava con la desercion escolar.

Las tasas de matricula son iguales entre ninos de familias pobres y ninos
de familias de altos ingresos, pero los ultimos permanecen en la escuela
por periodos mds largos. Al quinto ano de educacién, las tasas eran 93%
y 83%, respectivamente; en tanto que en noveno ano eran de 58%y 49%,
respectivamente. 3

Las diferencias se muestran en el ingreso a la educacion superior y en
los niveles de rendimiento de los ninos. Asi pues, los resultados obteni-
dos por los ninos de escuelas privadas son 50% mas altos que los obte-
nidos por los estudiantes de escuelas publicas, en las cuales se educa
90% de los nifios mds pobres.

En el mercado del trabajo,

[...] los empleos de buena calidad y remuneracién son mayoritariamente
ocupados por miembros de familias de altos ingresos, en tanto que los
empleos de bgja calidad, informales y de baja calificacion los cubren
los provenientes de hogares pobres. En Chile, el 40% mads pobre registré
un aumento del desempleo entre 1992 y 1994; mientras la ocupacion
formal disminuia, el empleo informal crecia en mds de 20%. Lo contra-
rio sucedié en el quintil mds alto, que expandié el empleo formal en
13.5%, y disminuy6 el informal en 2.7%.'*

Hemos senalado lo anterior para mostrar que, durante la década de
los noventa, las politicas de ajuste estructural —mads que disminuir los
niveles de pobreza, integracion social e informalidad laboral— han
aumentado los niveles de precariedad social y la concentracion de la
riqueza en los grupos mds ricos. Dicha concentracion (segun cifras
de la CEPAL) ha alcanzado niveles historicos que —comparados con la de
los paises desarrollados— s6lo se encuentran en niveles de concentra-

cion de la riqueza de los paises industrializados previos a la crisis de
1929.

¥ Klein y Tokman, Op. cit., p. 21.
Y Oop. ct., p. 19.



18 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, VOL. 64, NUM. 4, OCT-DIC., 2002

III. LA CONCENTRACION Y EL EJERCICIO DEL PODER: OLIGARQUIAS,
BURGUESIAS Y ELITES EN AMERICA LATINA

Hasta ahora hemos expuesto algunos de los factores que en nuestra
opini6n influyen en los problemas de legitimacion de la democracia y,
por consiguiente, de gobernabilidad en la regién. Fn mi opinion, uno
de estos factores desestabilizantes politica y econémicamente es la con-
centracion del poder y de la riqueza; por ello, intentaremos dirigir
nuestra mirada sobre cémo han sido trabajadas por la Sociologia lati-
noamericana las dinamicas de concentracion y ejercicio del poder
enlos sectores dominantes. Historicamente, como es sabido, dicha con-
centracion de poder se pensé y discutié con base en la preeminencia
de un sujeto social dado:la oligarquia. Asi pues, en este apartado inten-
taremos hacer la revision histérica de dicho concepto, con el objetivo
de que —tras su anatomia histoérica y conceptual— podamos abordar
las formas contemporaneas de la realizacion social del poder en las
burguesias nacionales, donde estableceremos como eje de compren-
sion la diferenciacion entre las nuevas burguesias financieras y las gran-
des familias tradicionales; consideraremos a estas tiltimas como expre-
sion contemporanea y como portadoras del legado simbdlico, politico
y econémico de las antiguas oligarquias latinoamericanas.

Finalmente, realizaremos una introduccién alos principales elemen-
tos de lo que consideramos una Sociologia de la riqueza, a fin de lograr
una descripcion de las formas sociales y culturales de realizacion y
reproduccion de la riqueza y del poder simbdlico vinculado con ella.
De ese modo, intentaremos analizar los mecanismos mediante los cua-
les la clase dominante constituye y maneja su patrimonio econémico,
politico y cultural, con lo cual forja su historicidad, asi como la
consolidacion de su hegemonia y posicion de poder.

a) El viejo encanto de la oligarquia

Con el retroceso de la Sociologia ligada a los procesos de trans-
formacion social y politica en dichas sociedades, los andlisis en torno a
las clases sociales, sus comportamientos, sus intereses, movimientos
y discursos derivaron, muchas veces, en analisis de estratificacion y
movilidad social. Hasta la década de los setenta, en dicha discusién se
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manejo el concepto de “oligarquia”?® de maneras diversas, segun el
campo ideologico o discursivo donde se encontraban las personas que
lo utilizaban.

A partir de la ultima década del siglo XIX el término “oligarquia”
tiene una notable difusion, por lo general con valoracion negativa y
carga despectiva. Si adoptamos la topologia de Ansaldi'® podemos afir-
mar que su uso variopinto fue utilizado 1) para trabajar de manera
reduccionista el problema de las clases sociales, en el que generalmen-
te se contraponian dos polos opuestos: la oligarquia y el pueblo; a
menudo de modo maniqueo: el mal, una; el bien, el otro. 2) Otras
veces, el término fue utilizado para designar explicitamente a una clase
social, por lo general la terrateniente, aunque también pudo ser utiliza-
do para referirse a los propietarios mineros. 3) A su vez, se le utilizo
para denominar a la unién o alianza entre distintas clases o fracciones
de clases. Asi, y respecto de este ultimo punto,

[...] se hablé de oligarquia como opuesta a la burguesia, o aliada a ésta
y/o preferentemente al imperialismo (lo cual sirvié para rescatar la exis-
tencia de una “burguesia nacional” antioligdrquica y antiimperialista),
o también de estado oligdrquico como forma diferente y previa del
estado burguésy capitalista.!”

A partir de las diferentes lecturas sobre el tema, podriamos establecer,
en términos generales, que el concepto de oligarquia hace alusiéon a un
grupo social, compuesto por una red de familias, las cuales —con base
en la concentracion de riqueza proveniente del control estratégico de
determinados sectores econdmico-productivos de un pais— ejercen
poder en las distintas esferas de una sociedad (en lo politico, en lo
economicoy en lo social) en funcion de sus intereses coyunturales y de

1> No estd de mds recordar que,segtin la Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales, el
concepto “oligarquia” tuvo su origen en la antigua Grecia. Denotaba que el gobierno
era ostentado por unas pocas familiaso personas. Asi, por ejemplo,Aristételesutilizaba el
concepto de “oligarquia” para referirse a una forma impura de aristocracia; por lo cual,
para €l, la clasificacién de los gobiernos dependia de dos premisas independientes: la
cantidad de personas que gobiernan y los fines que persigue su gobierno; asi, habria
una oligarquia cuando unas pocas personas gobernaran en propio beneficio.

"' W. Ansaldi, “La oligarquia en América Latina: esa frivola y casquivana mano de
hierro en guante de seda”, Rewiste Socialismo y Participacion, nim. 56, diciembre
de 1991, Lima, pp. 15-20.

7 Op. ct., p. 16.
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largo plazo. La adscripcién a dicho grupo social estd dada por la
pertenencia sanguinea a la red familiar, la que por lo general es
homogéneay cerrada. El ejercicio de su poder estd dado por el recono-
cimiento en toda la sociedad de un capital cultural que le es propio y,
como tal, marca pautas de comportamiento y desenvolvimiento.

Esta manera de definir un grupo social dominante, politica y econ6-
micamente, permiti6 entender en la década de los sesenta las estructu-
ras sociales en las sociedades latinoamericanas, asi como las dinamicas
de concentracién y ejercicio del poder en los sistemas politicos en las
distintas etapas del desarrollo socioproductivo por las que ha atravesado
la region.

A partir de los trabajos de Gino Germani (1955), Frangois Bourricaud
(1969) y José Medina Echavarria (1973) en los anos cincuenta y sesen-
ta, se establecié que en el contexto del dualismo estructural latinoame-
ricano, el sector tradicional estaba dominado por una oligarquia que
basaba su poder en el sistema de haciendas. De éste se desprendia un
sistema de comportamiento social, politico y cultural que se caracteri-
zaba por el control que ejercia el “patrén” en las zonas rurales y por la
constitucion de “clientelas” en el medio urbano como sistema de
relaciones sociopoliticas.

Mediante las conexiones familiares la oligarquia lograba controlar
amplios sectores de la economia. Teniendo como centro las actividades
agricolas, sus familias dominaban buena parte del comercio exterior,
influian poderosamente en medios de comunicacién importantes
y diversificaban sus intereses, como por ejemplo en la construccién. [En
resumen] la oligarquia es un grupo que logra un alto control de la
riqueza existente [y] su rasgo caracteristico es la estrecha relacién que
establece entre el poder econémico y el poder politico.'8

En su trabajo de 1969, Francois Bourricaud!? establece que la oligar-
quia —antes que nada— es un nticleo de familias que controla la rique-
za. A partir de tal concepcion, establece como caracteristicas de la
oligarquia que, al estar compuesta de familias, éstas siempre poseen
un “jefe”: el hermano mayor de los hermanos; o se le designa como un

18 E. Faletto, “Formacién histérica de la estratificacién social en América Latina”,
Revista de la CEPAL, nim. 50, Santiago de Chile, Ediciones de las Naciones Unidas,
agosto de 1993, pp. 163-179.

19°F. Bourricaud, “Notas acerca de la oligarquia en el Perd”, en José Matos-Mar. La
oligarquia en el Perii, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1969, pp. 13-44.
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acuerdo explicito aprobado entre hermanos, primos, cunados, yernos
y sobrinos, en provecho del mas activo, el mas competente, o el mejor
colocado.

Como dijimos, el poder de la oligarquia residiria no sélo en la
propiedad, sino en el control activo y efectivo que logra mantener
(mediante la propiedad) sobre los recursos esenciales del pais. Esta
consideracion es importante a la hora de pensar el proceso de desgaste
y declinacion de las oligarquias tradicionales latinoamericanas, proceso

[...] que comienza cuando se rompen los controles que ellas ejercian
sobre lasriquezas nacionales. Esta ruptura se produce por lo general bajo
el de una doble presién: interior, cuando el proceso de industrializacién
plantea en términos cada vez mds agudos el problema de la subsistencia
y la necesidad de nutrir masas urbanas, cada vez mas influyentes en el
plano politico; exterior, cuando el precio de las materias primas agricolas
se derrumba, por e¢jemplo en un momento de recesién o depresién de
los grandes paises industriales.?’

A partir de lo anterior, podemos percibir como en la década de los
treinta comienza la decadencia de las oligarquias tradicionales en
América Latina. Su lento declive estaria originado por dos factores
conjugados. Primeramente, la crisis econémica mundial de los anos
treinta, que cierra los mercados europeos y norteamericanos a las ex-
portaciones de materias primas y deja a la oligarquia sin las bases eco-
noémicas que sustentaban y legitimaban su poder. En segundo lugar,
entran en crisis los sistemas politicos latinoamericanos que se habian
construido alaluz de los intereses y de las maneras de pensar lo social
de la oligarquia; tal crisis se origina en su falta de capacidad de dar
conduccion interna a dichos sistemas politicos, asi como en procesar y
canalizar las demandas sociales cada vez mayores, que eran aumenta-
das por las necesidades surgidas por los procesos de urbanizacion
acelerada que vivia cada uno de los paises latinoamericanos.

Como consecuencia de la crisis econémica y politica, en América
Latina se aplicaron diferentes estrategias de desarrollo socioeconémico
(Ia nacional populista y la desarrollista), las que basaron sus discursos
en la deslegitimacion social de la oligarquia y, por consiguiente, en la
necesidad de arrebatarle el poder politico que detentaba. Con ello,
la naciente burguesia industrial fue construyendo y modelando sus

0 Op. cit., p. 29.
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estrategias de acumulacion de capital, asi como un sistema politico
de acuerdo con las necesidades para legitimar dicho modo de
acumulacion. Sin embargo, esta naciente burguesia

[...] abrazé la postura clasista del orden oligarquico imperante a fines del
siglo XIX. La adhesién a un sistema de valores tradicionales entrabé la
emergencia de una verdadera conciencia industrialista y limité el des-
pliegue del espiritu empresarial propiamente burgués. La tendencia de
los empresarios que hacian fortuna era a adoptar la cultura de la oligar-
quia terrateniente, sus usosy costumbres, lo que podria explicar por qué
laindustria [...], aunque diversificada y tecnolégicamente avanzada para
su época, no logra constituir durante el primer auge exportador un polo
de crecimiento y es incapaz de transmitir la innovacién y el progreso al
resto de la economia.?!

En los anos sesenta y setenta comienza a hacer crisis econémica el
modelo de sustitucion de importaciones y, con €l, el desarrollismo en
América Latina, proceso que finaliza con la crisis de la deuda en 1982.
Si bien la oligarquia como sujeto econémico y politico habia sido des-
plazada de las esferas estratégicas del poder por una burguesia indus-
trial en esos momentos en aprietos, ésta siempre mantuvo bajo su con-
trol las esferas de influencia y decision. A ello ayudé el hecho de que la
oligarquia no perdié nunca el capital social?? y el capital cultural que
eran las bases de redes de lealtad en los otros sectores sociales, especial-
mente en las clases medias y en la burguesia. Para este ultimo sector,
seguia siendo el referente social sobre el cual ordenaba sus relaciones
sociales y sus modos de vida. Entrar en el grupo de los grandes, ser
parte de sus ritos y sus costumbres, siempre hasido y serd una ambicién
de la burguesia.

b) Grandes familias tradicionales y gran burguesia:
Juntos pero no revueltos

Si al analizar la concentracion del poder politico y econémico separa-
mos lo que es una forma especifica de acumulacién de capital y, por
otra parte, descubrimos tanto maneras como conductas sociales y
culturales de construir y ejercer poder dentro de un contexto social

21 C. Montero, “Empresarios: dimision o triunfo ”, nforme, nim. 179, del 24 de abril
de 2001, p. 5. En www.asuntospublicos. erg.

22 Aqui utilizaremos la nocién de capital social, elaborada por Pierre Bourdieu, quien
en términos generales plantea que el capital social es el conjunto de recursos acunales
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especifico, entonces podriamos plantear que el poder de la oligarquia,
historicamente, ha sido una relacién social determinada por el lugar
que ocupa este grupo en las estructuras sociales a partir del poder
politico-econémico dado por su control de areas estratégicas en la econo-
mia. Podriamos decir, entonces, que el modo de acumulacién de capital
de la oligarquia podria variar, segun las condiciones econémicas nacio-
nales e internacionales, pero no su capacidad de ejercicio de poder, en
tanto (como dijéramos) ese poder emane del control estratégico
en lo econémico-productivo. Ello le otorga poder de presién y de
negociacion frente a los gobiernos en turno y alas burguesias nacionales.

A este respecto, Marta Casaus plantea que es aiin conveniente seguir
utilizando

[...]1]la denominacién de “oligarquia” para caracterizar a la clase domi-
nante centroamericana, dado que su base fundamental de sustentacién
econémica y su forma de dominacién politica proceden del control de la
tierra, aunque a partir de éste se haya producido un proceso de diversifi-
cacién social y econémica basado en la tierra como principal elemento
de acumulacién de capital. Para la oligarquia centroamericana, la tierra
contindarepresentando una importante base de maniobra politicay a su
vez un factor de retaguardia econémica y social que le garantiza, en
momentos de crisis, una retirada estratégica.?®

Asi, podriamos plantear que, en nuestros dias, las grandes familias
oligarquicas privan como un grupo social que (en cuanto red de in-
fluencia basada en un capital social y cultural que les es propio) se ha
mantenido en el tiempo, a pesar de las crisis econémicas y politicas que

o potenciales que son producto de la pertenencia a una red durable de relaciones
sociales mds o menos institucionalizada, y que permite a los sujetos que pertenecen a
ella estar adscritos a un grupo de pertenencia que les posibilita reconocerse no sélo
por las cualidades adquiridas sino por encontrarse ligados a sus pares por lazos sociales
que les son titiles y permanentes. A su vez, la nocién de capital culturalestaria ligada al
proceso de socializacién tanto primaria como escolar que otorga a los sujetos
determinadas “competencias” para desempefarse en lo social, a partir de las cuales se
les reconoce cierta “respetabilidad” y estatus social. La fuente de transmisién de valores
y conductas vendria primordialmente del acervo cultural de la familia, el cual (reforzado
con el proceso de ensefianza escolar) marcaria la distincién y diferenciacién entre las
personas y por lo tanto su acceso a los circuitos de poder y de legitimacién social. Para
profundizar, véase, entre otros: P. Bourdieu, “Le Capital Social. Notes provisoires”, Actes
de la Recherche en Sciences Sociales, nim. 31, 1980, y La distinction. Critique social du jugement,
Par;s, Ediciones Minuit, 1979.
® Casatss, Op. cit., p. 69.
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han deslegitimado su poder e influencia. Como veremos para el caso
chileno, pertenecer a una familia y poseer un apellido con raices hist6-
ricas —asi como haber estado ligado a las principales actividades eco-
nomicas del pais— es el principal elemento de distincion de las gran-
des familias respecto de las burguesias nacionales y frente a los otros
sectores e instituciones sociales.

Para entender las dinamicas de concentracion del poder politico,
creemos necesario diferenciar el grado de poder, rol e influencia que
poseen las grandes familiasoligarquicas en relacion con las burguesias
nacionales. Como veremos en la proxima exposicion, ambos grupos
conforman espacios sociales que, si bien se hallan en permanente
interaccion, al mismo tiempo estan diferenciados, en tanto la tradicion
del linaje familiar y el grado de vinculacion de las grandes familias
oligarcas respecto de las estructuras sociales y politicas de los paises
hacen que ellas posean un poder simboélico mucho mas desarrollado e
influyente que el poder puramente econémico al que se encuentran
reducidas las burguesias nacionales.

Por otra parte (y como viéramos en el apartado sobre concentracion
de la riqueza en América Latina), en términos econémicos el
neoliberalismo ha beneficiado preferentemente la acumulacién de
capital enlos sectores dominantes de las sociedades latinoamericanas.
En este grupo aparecen los grupos tradicionales —es decir, las grandes
familias de origen oligarquico— que historicamente han detentado una
fuente de riqueza basada en una posesion de capital fijo. Nos referimos
al dominio en una actividad econémica que no ha variado: en el caso
chileno, podemos ver a la familia Edwards (ligada a la empresa perio-
distica mds grande e influyente del pais) y a los Matte (ligada a la Com-
pania Manufacturera de Papelesy Cartones, la principal proveedora de
dicho material en el pais). Por otra parte, se hallan los grupos econé-
micos emergentes, es decir los de aparicion reciente, que se relacionan
con diversas actividades econémicas. Sumodalidad de construccion de
lariqueza es a partir de lamovilidad del capital en diversas esferas pro-
ductivas; han construido grandes holdingseconomicosy son dependien-
tes de las fluctuaciones de capital extranjero, se relacionan activamente
con ély, ala vez, construyen estrategias de inversion en el extranjero.

Construimos dicha diferenciacién para plantear que los sectores tra-
dicionales son las grandes familias, a las que entendemos como “las
expresiones contemporaneas de las oligarquias tradicionales”. El
segundo grupo constituye lo que corresponde a la gran burguesia
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financiera o “empresariado”. Si comparamos el comportamiento
economico y el social de ambos grupos, podremos hallar algunas
diferencias que nos permitiran confirmar lo que hemos denominado
“conductas propias de la oligarquia”. Someramente, planteamos cuatro:

1) La fuente de la riqueza

Las grandes familias tradicionales poseen una actividad econémica
principal, que les brinda los mayores ingresos y cuyo valor esta dado
por el pilar del patrimonio familiar. En cambio, la gran burguesia “crea
negocios”, invierte en nuevas oportunidades y se deshace de las menos
ventajosas; por ello no posee ninguna vinculacion con la fuente de su
riqueza que no sea la necesidad de aumentar la ganancia.

2) El control de la riqueza

En las familias tradicionales priva una preocupacién por mantener la
totalidad de su fuente de riqueza; son ellas las que producen los princi-
pales cambios y se consideran las “nicas” duenas de sus empresas.
En contraste, los grupos econémicos emergentes comparten la
propiedad mediante la participacion en las acciones de las empresas;
asimismo, entran en la toma de decisiones por medio del control de los
directorios.

3) La diversificacion del capital

Si bien diversificacion e innovaciéon son elementos decisivos para los
grupos tradicionales, se hallan supeditados a las necesidades de la em-
presa base; sélo a partir de ellas construyen estrategias de innovacion y
diversificacion. Por lo contrario, en los grandes grupos econémicos,
la diversificacion del capital es la base de la acumulacion de la riqueza.
Por ello, cuanto mas variado sea su capital, mas posibilidades de gene-
rar riqueza poseen: he ahi su tendencia a construir “conglomerados
econdmicos”.

4) La permanencia en el tiempo
Las familias tradicionales son tales porque su estrategia de construc-

cion de la riqueza a lo largo del tiempo les ha dado estabilidad. Porlo
contrario, las burguesias dependen muchas veces del €xito de sus
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inversiones y de las fluctuaciones del mercado, por lo cual pueden
resultar vulnerables en el tiempo, con lo que se generan periodos de
bonanza o lapsos de crisis o quiebra.

Los anteriores son algunos de los elementos que nos permiten
hablar de una diferenciacion entre el comportamiento econémicoy el
politico de una oligarquia que se mantiene en el tiempo expresada en
las grandes familias tradicionales y el comportamiento de las grandes
burguesias. Ellas dependen —para el ejercicio de su poder e
influencia— de la estrategia de acumulacion capitalista imperante. Las
primeras conforman una red de poder cerrada y de elite, legitimada
por todos los sectores sociales (incluidaslas grandes burguesias) como
una casi aristocracia, ya que estan ungidas por la tradicién y su vincula-
cién histérica con las estructuras sociales y politicas de los paises, asi
como también por estar dotadas de un capital simboélico que les asegu-
ra ese caracter de nobleza y que las constituye en el nticleo de podery
de representacion de las clases dominantes. En cambio, como el
empresariado s6lo queda validado social y politicamente por el nivel
de las fortunas alcanzadas —y por el origen mismo de éstas—, dicho
empresariado carece del capital simbélico que marcala distincion res-
pecto de las grandes familias tradicionales. Por ello, deben procurar
reproducir y expandir su fortuna, asi como también crear un linaje,
para poder entrar en el circulo mas intimo de poder y prestigio.

Como ejemplo de lo anterior nos sirve un estudio comparativo entre
las elites dirigentes argentinas, realizado por Mariana Heredia,?* en el
cual establece que el poder simbdlico, politico y social que histérica-
mente alcanzé la Sociedad Rural Argentina (érgano representativo de
los grandes. estancieros), a diferencia del poder simbolico alcanzado
por las agrupaciones que representan el capital financiero, se basé jus-
tamente en el control y usufructo de la fuente estratégica de riqueza de
la economia de dicho pais. Tal poder se dio en tanto la explotacion
de la tierra posibilito laintegracion del territorio y la construccion del
Estado-nacion; asi como la explotacion de los recursos naturales y la
integracion de la Argentina a la economia mundial y su acercamiento
a los paises del Primer Mundo.

24 Mariana Heredia, “Les élites argentines a la fin du XXéme siécle; le cas de la
Sociedad RuralArgentina et de ' Asociacion de Bancos Argentinos”, Memoria presentada
a la Formacion Doctoral en Sociologia de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias
Sociales en via de la obtencién del Dipléme d’Etudes Approfondies en Sociologie,
Paris, septiembre de 2001.
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Por ello [...] el control de la tierra dio un poder simbélico a sus
poseedoresya que éstaimpuso unamaterialidad ineluctable. Ella no podia
ni desplazarse ni ocultarse. La posesion de la tierra nos conduce al tiem-
po, a las raices, a los origenes y a las identidades mas elementales. En
cambio, el mundo de las finanzas es un mundo hecho a partir de la abs-
traccién, ya que la sola materialidad reconocida es el dinero. Gracias a
un mecanismo esotérico, los bancos —en calidad de magos— pueden
multiplicarvirtualmente la cantidad del dinero y desplazarlo de un lugar
a otro sin el mayor esfuerzo. El dinero estd siempre presente, pero éste
también puede desaparecer de un momento al otro. Dejado de
esta forma en libertad, pone en cuestién todo lo que es rigido, fijo y
permanente.?®

IV. LA SOCIOLOGIA DE LA RIQUEZA

Para profundizar en la relacion-diferenciacion entre las grandes
familias tradicionales y la burguesia empresarial, en las proximas lineas
nos basaremos en los trabajos de Michel Pincon y Monique Pin¢on-
Charlot.?8 Estos soci6logos franceses desarrollan una caracterizacion
del comportamiento social de la burguesia tradicional?’ y de quienes
han devenido burgueses en un tiempo mas reciente. La base de tal di-
ferenciacion es la posesion y conjugacion de los diferentes tipos de
capitales, ya sea social y cultural, que a la postre y segin su manejo
deviene en un capital simboélico. Asi, la riqueza no solo esta definida
por la posesion material, sino por el reconocimiento social que se atri-
buye a las cualidades de las personas enriquecidas, lo cual se traduce en
que cuanto mas se asciende en la escala social, menos importancia
pareciera tener la riqueza.

El capital simbolico de las familias mas ricas se expresa econémica-
mente en que poseen una especie de aura que transforma la realidad
social de su riqueza. Nos referimos a un conjunto de propiedades
donde holgura material se acompana de la elegancia en las maneras y
en la presentacion, aliada de relaciones brillantes de las cuales el

%5 Op. cit., p. 123.

% Vease la obra de estos autores: Sociologie de la Bourgeosie, Coleccién Repéres, Editions
La Decouverte, Paris, 2000, y Nouveaux patrons, Nouvelles dynasties, Paris, Presses
Universitaires de France, 1999.

" Para los fines de este trabajo, la nocién de “burguesia tradicional” que utilizan los
autores citados corresponderd a nuestra nocién de “grandes familias tradicionales”.
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prestigio se refleja en cada uno de los miembros del grupo. En este
sentido, ser un gran burgués se amerita y se prueba. Esta calidad se
debe al grupo mismo, el cual coopta a sus miembros de manera perma-
nente. Por ello hay que disponer de tiempo para acumular esa “magia
social” que otorga cualidad a las personas, a su linaje familiar y a las
riquezas socialmente acumuladas.

Michel Pin¢on y Monique Pin¢on-Charlot establecen que las cuali-
dades personales y familiares de los miembros de la burguesia tradicio-
nal aparecen independientes del nivel de su fortuna. Para ellos, la cre-
dibilidad y poder de la burguesia como clase dominante se sustenta en
el hecho implicito de que su posicién no proviene sélo de su riqueza
material. Esto se demostraria en que las grandes diferencias patrimo-
niales que muestran las estadisticas del “impuesto de solidaridad a las
grandes fortunas” en Francia, respecto del nivel de influencia de
las grandes familias francesas, harian evidente la relativa independen-
ciadel poder de influencia de la gran burguesia francesa respecto del
dinero. Este hecho constituye la fuerza simbélica de la burguesia como
clase dominante. Por lo contrario, la posicién atin poco consolidada
de los nuevos ricos estd vinculada con la unidimensionalidad de su
riqueza.

El individualismo no tiene cabida en esta l6gica. La validacién social
depende fundamentalmente del grupo al que se pertenece, asi como a
las dinamicas de legitimacién que éste otorga. En otras palabras, cada
individuo es ante todo un representante de una familia y de un linaje.
En dicha légica, una persona puede hacerse, a lo sumo, un nombre;
pero lo mas importante seguira siendo el apellido que porta'y el pres-
tigio que significa. Asi, los individuos portadores de un apellido de
prosapia soportan una dura carga, ya que los obliga al cumplimiento
de duras normas y reglas, con el propésito de mantener, reproducir y
legitimar el patrimonio que caracteriza a la familia y que le ha sido
heredado.

En este sentido, Daniel Bertaux® plantea que es el hijo el que
confiere un sentido subjetivo a la acumulacién del capital, pues la
propiedad privada del capital es la que da sentido a la reproduccion
y procreacién de hijos. En las familias burguesas no se procrean ninos:
se procrean herederos. Esto se da no a causa de una ideologia subjetiva
de los propietarios de cualquier tipo de capital, sino que ocurre debido

28 Bertaux, Destins personnels. ..
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a un sistema de relaciones institucionalizadas que dicho autor
denomina “la transmisién de la herencia”.

Asi, la institucion de la herencia no consiste en la transmision de
cosas sino de titulos de propiedad: es la relacién dada para producir y
legitimar la transmision de la propiedad privada de los medios de pro-
duccién, con lo cual la institucién de la herencia es fundamentalmente
la transmisiéon de una relacion social legitimada por una relacién juri-
dica; en definitiva, la instituciéon de la herencia “[...] es la relacion de
transmisioén de una relacién”.?? Los aspectos juridicos que acompanan
y legitiman esta relacién son los que confieren a los ninos su identidad
social, incluso antes de su nacimiento, en tanto el hijo de un propieta-
rio es (antes de nacer) un propietario potencial, lo que lo vincula con
los bienes familiares, independientemente de su voluntad o la de sus
padres.

En esta linea, Bertaux concluye que,

[...] en el proceso de transmisién de la herencia, las generaciones
sucesivas aparecen —a primera vista— como sujetos y las propiedades,
como objetos: las generaciones “se transmiten” la propiedad; pero en
realidad es a la inversa: la propiedad produce propietarios y sucesién de
propiedades. Dicho en otras palabras, es la propiedad, en su forma
de propiedad privada, la que produce la forma social en la que serdn
producidos los propietarios sucesivos.3

Asi pues, el miembro de un grupo familiar de la gran burguesia es el
nexo de unién entre las generaciones pasadas y las contemporaneas,
conlo cual el apellido de las viejas familias vendria a sintetizar el capital
simbolico familiar, en tanto constituye la expresion del capital econé-
mico, social y cultural legado tras varias generaciones. En este sentido,
el patrimonio significa y sintetiza todas las riquezas materiales e
inmateriales, ya que esta referido a las posesiones, las relaciones
sociales y al reconocimiento social. Asi, el capital simbélico interviene
de manera decisiva en la definicién sociolégica de “riqueza”, pues se
trata de la base de legitimacion y justificacion de ser lo que se es.

La gran burguesia tiende a cultivar este capital simbélico mediante
la sociabilidad, a diferencia del estereotipo que se le asigna. Como ya
dijimos, el individualismo estd muy lejos de ser el instrumento de

:9 Op. cit., p. 75.
® Op. cit.,, p. 77.
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realizacion social de la gran burguesia, contrariamente a lo que sucede
en las clases medias y la pequena burguesia. Dicha sociabilidad se ex-
presa en redes de poder y riqueza basadas en el parentesco que, para
Zeitlin y Ratcliff,®! son posibles principalmente mediante los lazos que
se crean con las alianzas matrimoniales entre las distintas familias. En
este sentido, para dichos autores, la proteccién y cuidado de la propie-
dad y del nombre familiar —que sirve de garantia en la seleccion de
los nuevos miembros de la familia— alimenta el modo de reproduc-
cion de la clase dominante. En estalégica, los matrimonios sirven para
articular la sociabilidad del grupo y para establecer obligaciones reci-
procasy lealtades; refuerzan con ello las bases econémicas de la unidad
de clase. Asi, la familia (y no el individuo) conforma la verdadera uni-
dad de la clase dominante, ya que en las clases altas el estatus individual
y familiar son virtualmente inseparables: los individuos poseen propie-
dad real y capital en tanto pertenecen a una familia dada. Pese a que la
propiedad se halle repartida entre individuos, los intereses de ellos (en
tanto que propietarios) estarian estrechamente ligados con los
intereses dados en el seno de la familia.

En esta linea, Marta Casatis —y sobre la base de lo observado en la
realidad centroamericana— plantea cuatro factores que se podrian
considerar como fundamentales para la configuracion de las redes
familiares basadas en el parentesco y en el matrimonio, a saber:

1) Suvinculacién a partir de enlaces matrimoniales o nexos de sangre.

2) Su relacién a través de los negocios y del control de los principales
productos de exportacion.

3) Su proximidad geogriéfica local o regional.

4) Su discriminacién sociorracial de otros grupos de la estructura
social.3?

La conformacion de las redes de poder de las grandes familias
tradicionales se origina ya en tiempos de la Colonia, cuando las

[...] alianzas matrimoniales cuidadosamente planeadas en que las viudas
ricas de los encomenderos jugaban un papel decisivo produjeron una

31 M. Zeitlin y R. Ratcliff, Landlords and Capitalists: The Dominant Class of Chile,
Princeton, Princeton University Press, New Jersey, 1988.
#2 Casats, Op. cit., p. 70.
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red de familias interconectadas que recurrieron al sistema castellano del
mayorazgo para impedir la disgregacion de su fortuna familiar.*

Esto nos permite mostrar que el tiempo constituye el instrumento de
legitimacion por excelencia del poder social de las grandes familias
tradicionales asi como de la gran burguesia, en tanto la permanencia
en el tiempo del linaje familiar refuerza, reproduce y legitima el capital
simbolico de las grandes familias.

A pesar de que la acumulacion de capital econémico vaya transito-
riamente a la baja, o sea definitivamente menor al capital poseido en
otros tiempos, el apellido y el linaje familiar seguirdn poseyendo un
valor en simisino, lo cual asegura el reconocimiento y el poder que las
familias histéricamente han tenido. En estalinea, lo que se desea con-
sagrar mediante las alianzas matrimoniales es la prolongacién del pa-
trimonio familiar, o mds bien “la perpetuacion de la unién entre la
propiedad y el linaje familiar”.3* La permanencia en el tiempo del lina-
je familiar es también un instrumento de entraday de validacién de los
nuevos burgueses al mundo de las grandes familias. Esta entrada —que
también se facilita por el casamiento y las transacciones econémicas—
serd definitiva si el apellido trasciende las generacionesy se instala en el
repertorio social y politico de los paises.

Asi, dentro del andlisis desarrollado por Maurice Zeitlin y Richard
Ratcliff,®® nos encontramos con que —para estos autores— la clase
dominante consiste nuevamente en una red compuesta de un
conjunto de unidades familiares estrechamente interconectadas por
lazos de sangre y matrimonio,?® por la historia y por la propiedad

* Jbid. Para realizar estaafirmacién, laautoracita el trabajo de J. H. Elliot, titulado:
“Espanay Ameérica enlossiglosXviy Xvi1”, en Historiade América Latina,vol. 11, Barcelona,
Critica, 1990.

** Bertaux, Op. cit.,, p. 77.

# Para profundizar en lo planteado por estos autores, véase también M. Zeitlin, 7he
Civil Wars in Chile: Or the Bowrgeois Revolutions that Never Were, Princeton, Princeton
University Press, New Jersey, 1988.

3 Al respecto —en un contexto donde el proceso de renovacién y transformacién
de la burguesia a partir de las nuevas estrategias de acumulacion capitalista basada en
el capital financiero ha cambiado las dindmicas de la construccién social de la riqueza—,
Daniel Bertaux (en su trabajo “Destins personnels...”) se pregunta si el matrimonio
constituye todavia un mecanismo paraasegurarla cohesién interna y larenovacion de
las grandes familias tradicionales y de la gran burguesia, ya que en nuestros dias el
matrimonio por conveniencia pareciera un anacronismo. Pararesponderse, dicho autor
plantea que (debido a la constante creacién y recreacién del capital financiero) la
reproduccién y herencia del patrimonio familiar se basa actualmente en la transmision
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comun. Asi, el poder de las grandes familias tradicionales, como clase
social, se basa en el hecho de constituir un entramado de redes exten-
sas de parentesco de caracter endogamico que articulan a los pares, a la
familia nuclear y extendida, y a la propiedad. Esto da cohesién, conti-
nuidad e historicidad tanto a los intereses como a la accion social y
politica de las grandes familias, y a la clase dominante en si misma.

Tales redes basadas en la consanguinidad unen a accionistas, altos
ejecutivos, gerentes y directivos de las empresas con las familias posee-
doras de capital. Ello permite representar y defender los intereses del
grupo familiar y forja la cohesion de la clase. Para entender dicha for-
ma de organizacion y ejercicio del podery de la riqueza, Zeitliny Ratcliff
proponen el concepto de kinocon group, concepto que trata de expresar
las dindmicas resultantes entre la articulacién de redes basadas en el
parentesco, el control de conglomerados econémicosy la defensa de
los intereses del grupo. Es decir, del como las redes de una familia ex-
tendida pasan a formar parte esencial del control y administracion de
los consorcios de empresas en distintas areas productivas y en distintas
zonas geograficas, ya sea a escala nacional o internacional. En otras
palabras, habla de la fusion entre propiedad, familia y clase, cuya
expresion en todas las ramas productivas consolida su poder de
dominacion en todos los ambitos de la sociedad.

Finalmente, podemos afirmar que estas redes y alianzas familiares,
como lo plantea Casaus, nos permiten pensar de nuevo en la rotaciéon
de las elites como mecanismo de revitalizacion y reciclaje de las redes
familiares tradicionales (las cuales podrian en ciertas coyunturas perder la
hegemonia, mas no el poder). Este proceso de circulacion de las elites
se ejemplifica, por ejemplo, en las dinamicas de reproduccién ya sea
econémicay social de las grandes familiasvascas en Centroamérica, las

[...] que para sobrevivir dentro del bloque hegemédnico y conseguir
cierta movilidad ascendente se reciclan mediante enlaces matrimoniales
exitosos con los otros segmentos de la oligarquia, a los cuales ofrecen su

y consolidacién de un estatus social mediante un nivel de estudios adecuado a su
posicién, mds que por medio del matrimonio dentro del mismo grupo de familias. Es
decir, seria mds saludable acceder a una posicién dirigente o directiva en un gran
conglomerado econémico que entrar en competencia con estos grandes grupos
mediante un capital individual. Por lo cual, hoy, los matrimonios se realizarian en
distintosnivelesy fracciones de la mismaclase, mds que s6lomediante un grupocerrado
de familias, con lo cual se aumentay consolidala amplitud de dreas de convergencia y
reproduccion tanto del capital como del patrimonio familiar. Para profundizar, véase
Daniel Bertaux, Op. cit., pp. 78-79.
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estatus social de viejas oligarquias nobiliarias a cambio de poder
econdmico, o funcionan como intelectuales organicos de dicha clase,
sirviendo de amalgama ydefactorde cohesién entrelos diversosgruposdel
nicleo oligdrquico. Los casos d e las familias Beltranena, Valladares Aycinena
y Urruela, Chamorro y Cardenal parecen bastante sintomdticos.*”

V. LA DISTINCION Y LA DEFERENCIA: DINAMICAS Y EJERCICIOS
DE LA RIQUEZA Y DEL PODER EN CHILE

En el presente apartado intentaremos analizar cémo en una sociedad
histérica-concreta (en este caso la sociedad chilena) se despliega una
forma de realizacion social del poder por parte de un bloque dominan-
te dado. Como hemos planteado, la realizacién social del poder se
desarrolla a partir de la articulacién simbélica y por la confluencia de
intereses entre las familias tradicionales y la gran burguesia financiera.
En esta linea, intentaremos mostrar el recorrido historico de dos fami-
lias tradicionales chilenas portadoras del patrimonio social y politico
de la vieja oligarquia chilena, asi como su relacién-diferencia con el
actual empresariado chileno. Intentaremos mostrar cémo —indepen-
diente del poder econémico— el poder simbolico de las grandes fami-
lias tradicionales articula y define, en gran medida, el desenvolvimien-
to social de la burguesia; dicha confluencia posibilita que ambos grupos
actiien de manera cohesionada en la realizacion y defensa de su poder
como clase dominante.

a) Dos ejemplos de las grandes familias en Chile:
los Edwards y los Matte®

1) Los Edwards

De los anos londinenses de George Edwards Brown —fundador de la
familia Edwards en Chile— se sabe poco. Nacié en 1779, fue hijo
de John y Ann, probablemente vivié en la calle Oxford y trabajaba
para la empresa naviera J&T Mather. A pesar de que llegé a la ciudad

f” Casaus, Op. cit., p. 72.
8 Las descripciones e historia de la familia Edwards que aqui presentamos fueron
tomadas, resumidas y adaptadas de la serie de reportajes “Clan Edwards. La saga de los

Agustines”, publicado por la revista Capital en sus nimeros de mayo, junio y julio de
2000.
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chilena de Coquimbo en calidad de médico de a bordo, no hay
registros de sus estudios en medicina ni en Inglaterra ni en Escocia.

Ya radicado en Chile, en 1807 se casa con Isabel Ossandén, joven
serenense de prosapia colonial. En poco tiempo, Edwards se hizo de
prestigio como médico en La Serena; habia castellanizado su nombre
y se habia hecho catélico. En los anos siguientes, Jorge Edwards Brown
se consagroé al comercio, ala mineria y a la politica (ocupé, entre otros
cargos, la vicepresidencia del Congreso Constituyente de la naciente
republica). Su contribucién a la Expedicion Libertadora del Pert le
significé que en 1818 Bernardo O’Higgins le entregara la carta de ciu-
dadania chilena, sin necesidad de renunciar a su condicién de inglés.
En 1834, ya viudo, se cas6 en segundas nupcias con dona Ventura
Argandona. Finalmente, muere en 1848.

El matrimonio Edwards-Ossandén procre6 ocho hijos. De ellos
destacan Joaquin, el mayor, y Agustin. Este iltimo es el fundador de la
rama de la familia que se ha hecho una de las masimportantes en Chile.
Fue en la Escuela de La Serena donde Agustin Edwards Ossandén
(Agustin I) aprendi6 sus primeras letras, aunque no se destacé por
su apego al estudio. Al contrario, se expresaba torpemente y a
tropezones; con los nimeros, en cambio, se las batia con toda
familiaridad. Vendiendo pollos y huevos, a los 11 anos ya se habia
hecho por cuenta propia de un cierto capital: 1 500 pesosy 48 peniques.
Usoé esa plata parairse de su casa. En Freirina, atin en el norte de Chile
y donde su padre tenia minas, se instal6 como proveedor de mercade-
rias. No recibia por ellas dinero, sino metales, que a su vez vendia a los
fundidores y exportadores. En cinco anos, el capital inicial era ya una
modesta fortuna. A los 30 anos era ya millonario. Posteriormente, sus
actividades se multiplicaron tanto como su capital. Construy6 con Mr.
Wheelwright el ferrocarril entre Copiapé y la costa, y llegé a ser inten-
dente de la compania férrea. Establecié fundiciones, trapiches,
agencias de compraventa y oficinas de aprovisionamiento en toda la
zona.

Posteriormente, se asenté en Valparaiso y fundé la Sociedad A.
Edwards y Compania, predecesora del Banco Edwards. Ahi se le veia a
veces pasar la noche entera en sus afanes financieros y, como muchos
hombres entregados a los misterios del dinero, se fue encorvando al
tiempo que en €l se hizo familiar el gesto de frotarse las manos. En
1866, Agustin Edwards fundé la Compania de Salitres de Antofagasta,
en sociedad con el pionero José Santos Ossa, que habia descubierto los
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yacimientos de nitrato. En algo mas de una década, éstas fueron
las riquezas de la discordia que originaron la Guerra del Pacifico.

No obstante, se ha dicho que la obra maestra de Edwards —o su
golpe maestro— ocurrio en la década de los setenta, en ocasion de la
crisis mundial del cobre. La Unién Americana e Inglaterra habian esta-
do bajando tanto el precio internacional del cobre que los productores
se encontraban a punto de paralizar sus faenas. EI magnate chileno
invirtié entonces todo su poder de adquisicion para comprar grandes
partidas de metal y depositarlas en sus bodegas de Chanaral y en las
que tenia en los muelles britdnicos. En dos anos, practicamente era
suya toda la existencia cuprifera del mercado. Cuando la escasez fue
generalizada, Edwards se encontré en condiciones de duplicar el pre-
cio por libra. Su fortuna, por tanto, volvié a crecer, y el londinense
Times lo declar6 “el principal comerciante de cobre en el mundo”.

El primero de los Agustines murié6 no mucho tiempo después, a
finales de 1880. Agustin Edwards Ross (Agustin II) fue el mayor de los
hijos de Agustin Edwards Ossandon y fue quien tuvo la iniciativa de
comprar El Mercurio de Valparaiso, diario de caracter comercial que
circulaba desde 1827. A suvez, Agustin Edwards Ross es senialado como
el primero de los Edwards que concibi6 la necesidad de afianzar un
grupo de poderio economico en torno a las empresas familiares. Al
final de su vida, cuando legé El Mercurioa sus tres hijos, hizo al primo-
génito: Agustin Edwards MacClure (Agustin 1II), la recomendacién
expresa de que el manejo del diario nunca saliera del ambito de la
familia.

Agustin Edwards MacClure presidié de todo —hasta la Sociedad de
las Naciones, en Ginebra—, escribi6 sobre todo y se ocupé de todo.
Adoleci6 so6lo de un defecto, se dijo entonces: “ser rico en un pais de
pobres”. Habianacido un ano después de que su padre, Agustin Edwards
Ross, adquiriera en 1877 El Mercurio de Valparaiso, y lo transformara en
eldiario masimportantedel pais. Con 22 anos, enjunio de 1900, Agustin
Edwards MacClure logra cristalizar el sueno paterno, es decir, fundar El
Mercurio en Santiago.

Posteriormente, con los movimientos de protesta ocurridos en Chile
durante 1905, Agustin III se propuso que El Mercurio deberia cumplir
un rol de seriedad y de promocion del progreso. Para ello recorrio
Europa y Estados Unidos visitando los mejores diarios, entrevistandose
con sus directores, hasta tener una idea de las ultimas tecnologias
graficas que recién aparecian en el mercado. Adquiri6 la maquinaria
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de punta y modernizé la empresa a un nivel extraordinario para su
época.

A su vez, Agustin Edwards ingres6 a la Camara de Diputados y, a los
24 anos, fue elegido vicepresidente de la institucién. Un ano después,
apenas cumplida la edad reglamentaria, el gobierno lo nombré minis-
tro de Relaciones Exteriores, Culto'y Colonizacion. Posteriormente, y
en menos de 10 anos, fundaria Las Ultimas Noticias, El Mercurio de
Antofagasta, Zig-Zag, Selectay Familia, entre otras publicaciones. Cons-
truyo asi un gran conglomerado periodistico que manejaba a distancia.
Nombrado ministro ante Italia, Espana y Suiza en 1905, Agustin III es-
tuvo cuatro anos fuera del pais. De regreso fue canciller —ide6 el ferro-
carril de Arica a La Paz—, ministro de Hacienda y del Interior. Fue
embajador en Londres y en 1921 presidi6 la delegacion de Chile ante
laSociedad de las Naciones, donde pas6 a dirigir la Comision de Finan-
zas. Poco después fue elegido presidente de la Cuarta Asamblea de la
Sociedad.

Del matrimonio de Agustin Edwards Budge (el Iv de los Agustines,
hijo tiinico de Agustin Edwards MacClure) y Maria Isabel Eastman, nace
Agustin Edwards Eastman (Agustin V), el primogénito de dos herma-
nas y un hermano. Estudi6 en el Colegio Grange de Santiago, sigui6é
algunos anos Derecho en la Universidad de Chile y se titul6 de perio-
dista en la Princeton Jersey University. De joven, trabajé durante un
corto periodo en el Times de Londres. Su esposa, Maria Luisa del
Rio, dio a luz en 1953 a su primogénito: Agustin Edwards del Rio,
Agustin VI.

Tras la muerte de su padre, Agustin V se hace responsable tanto del
diario El Mercuriocomo de la Compania de Seguros La Chilena Conso-
lidada, de la Compania de Cervecerias Unidas y del Banco Edwards.
Ademas, ocup6 la presidencia de la aerolinea Cinta (que después cam-
bi6 su denominacién a Ladeco). Fue director de la Compania Acero
del Pacifico, de la Compania Industrial (posteriormente, Indus Lever), de
la Sociedad Agricola Vina La Rosa, Seager y Burke, Compania
Agricola Chilena, Sociedad Frutera Peumo Sofruco, Tejidos Caupolician
y de la Compania Chilena de Navegacién Interoceanica.

En el gobierno de Allende, varias empresas del Grupo Edwards
fueron intervenidas. Mientras tanto, Agustin Edwards cultivaba en Es-
tados Unidos sus contactos con los miembros del Council of America.
En algin momento se reuni6 en la Casa Blanca con Henry Kissinger y
el presidente Nixon para discutir la situacion de Chile bajo el gobierno
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de Allende, segtin vino a saberse cuando se desclasificaron papeles del
Senado estadounidense. Alrededor de un ano después de instaurado
el régimen militar y confiando en la politica econémica de los
Chicago boys, Agustin Edwards desarrollaba libremente sus actividades
econdémicas: compré bancos, creé la empresa de television por cable
Intercom y fundo la Administradora de Fondos de Pensiones El Liber-
tador. A finales del 1979 ya tenia consolidado el #oldingque administra
hasta nuestros dias.

Hoy, y a juicio de la diputada Maria Pia Guzman, Agustin Edwards
Eastman

[...] no viaja, vive en el mundo. Y desde cualquier parte del mundo te
ubica. Desde su casa en Maine, Estados Unidos, o de altamar, de alguno
de sus barcos, como el mitico Aglaia. Un dia me llamé de Las Galapagos.
Estaba en su yate Anakenay queria saber de un proyecto de la Fundacién
Paz Ciudadana, de la cual €l es parte del Directorio. Sin embargo, de sus
multiples facetas, destaca su “chilenidad”. Le gusta el rodeo, la fiesta
chilena, vestirse de huaso.

De hecho, su haras* Santa Isabel es uno de los mejores del pais.
También podria decirse que es un personaje de la posmodernidad, por
lo globalizado que esta. “Habla inglés casimejor que castellano”, dice
uno de sus amigos. También habla francés. Y un dia, puede estar con su
atuendo huaso y otro, disfrutando de su elegante casa en Connecticut,
Estados Unidos; un dia, reapareciendo del fondo del mar en un subma-
rino de la Armada (como ocurrié hace poco en caleta Tortel) y otro,
sobrevolando los cielos en su helicéptero.

“LA RAMA DORADA” DEL CLAN EDWARDS EN CHILE

Jorge Edwards Brown c. Isabel Ossandén Iribarren

I Agustin Edwards Ossandén c. Juana Ross Edwards

IT Agustin Edwards Ross ¢. Maria Luisa MacClure Ossandén
IIT Agustin Edwards MacClure c. Olga Budge Zanartu

IV Agustin Edwards Budge c. Maria Isabel Eastman Budge
V Agustin Edwards Eastman c. Malui del Rio Fernandez

VI Agustin Edwards del Rio c¢. Therese Matthews Hackney.

FUENTE: Reuista Capital, junio de 2000.

* En Chile, lugar donde se crian y mantienen los caballos en las grandes fincas del
campo.
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2) Los Matte®®

La familia de los Matte estd compuesta por los hermanos Patricia,
Bernardo y Eliodoro Matte. Herederos de la Compania de Papeles y
Cartones de Chile (CMPC), descienden de una de las familias considera-
das como mas importantes y aristocraticas del pais, cuyas raices se re-
montan a Domingo Matte Mesias, quien desde mediados del siglo XIX
construy6 una fortuna basada en negocios financieros y agricolas.

Hijo de espanoly peruana, su matrimonio con una parienta del presidente
José Joaquin Pérez (1861-1871) le dio acceso a la elite dominante de la
época. Fue diputado y senador. Este patrén de comportamiento
fue reproducido por su descendencia (13 hijos). Dos nicleos familiares
conformaron lineas de sucesién relevantes por su poder en lo politico y
en loecondmico: el grupo que se origina a partir de Arturo Matte Larrain,
el que se liga a la familia Alessandri; y el nicleo Matte Ossa, del cual
proviene el actual patriarca del grupo, Eliodoro Matte Ossa.*"

Como vicepresidente de la CMPC (a comienzos de los anos ochenta)
lleg6 a ser y representar la cabeza del grupo familiar, lo que lo convirtié
en una suerte de primus inter pares dentro de los circulos mas granados
de la sociedad chilena.

Los Matte han consolidado un nivel de poder e influencia que sélo
la familia Edwards puede igualar. Poder e influencia que provienen de
una red de contactos que se extiende por distintos dmbitos y que
también tiene raices en la tradicion de la Papeleray en el arraigo social
de la familia. La masiva concurrencia de personalidades de los nego-
ciosy la politica—comenzando por el mismo presidente de la Republi-
ca, Ricardo Lagos— a las recepciones de aniversario que anualmente
realiza la CMPC, es la imagen que mejor refleja el peso especifico que
tiene la Papelera y (mas precisamente) la familia Matte dentro de los
circulos de poder del pais.

Al'margen de los liderazgos personales que detentan, los Matte han
tenido lahabilidad dereforzarloscolocando subanderay ejerciendo el
liderazgo en diferentes centros del pensamiento y educacionales,

% En la descripcion de la familia Matte que aqui presentamos, en gran parte se
sistematizé y resumi6 la informacion presentada por la revista Qué Pasa en los reportajes
“La mano invisible de los Matte”, publicado en abril de 2000, y “El peso del dinero”,
publicado durante junio de 2000.

40 Cecilia Montero, “Los empresarios en el desarrollo chileno”, revista Ensaios FEE,
ano 17, nim. 2, Porto Alegre, 1996, p. 160.
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no s6lo con la idea de defender una filosofia en favor de la libre
empresa, sino con el proposito de irradiar los valores tradicionales que
consideran como una buena moral para una buena sociedad.

Los Matte Larrain se dedican a las finanzas y llevan responsabilida-
des directivas en el Centro de Estudios Publicos (CEP), asi como en el
Instituto Libertad y Desarrollo; ambos son centros de investigacion que
aportan estudios estratégicos y de coyuntura en diversas dreas para los
partidos de derecha y los empresarios. Por ultimo, participan activa-
mente en el Directorio de la Fundacion Paz Ciudadana (de la cual
Bernardo Matte es vicepresidente y tesorero), cuya labor esta orientada
a la creacion de politicas publicas orientadas contra la delincuenciay,
en sus origenes, contra el “terrorismo de izquierda”.

En el ambito de la educacion, tienen a su cargo la Sociedad de
Instruccion Primaria, que preside Patricia Matte, y se dedica al mante-
nimiento de 18 Escuelas Primarias en todo el pais. A su vez, Eliodoro y
Bernardo Matte encabezan el Directorio de la universidad privada Finis
Terrae. Finalmente, Patricia Matte es miembro del Consejo Asesor de
uno de los canales de television mas importantes del pais y que perte-
nece a la iglesia catolica. En los gremios empresariales, el grupo tiene
una fuerte presencia en la Sociedad de Fomento Fabril (Sofofa), en la
que cuentan con cinco de los 18 consejeros, asi como en la Corpora-
cion de la Madera (Corma), donde Eliodoro Matte es miembro del
Comité Ejecutivo. Esto no solo les garantiza una fuerte ascendencia
sectorial, sino también una sélida posicion negociadora frente a los
gobiernos de turno.

Calificados por los medios de prensa como activos, “sencillos” y
de “muy bajo perfil”, la tercera generacion de los Matte que estd a
cargo de la Compania Manufacturera de Papeles y Cartones (CMPC) ha
seguido con una herencia emblematica en la familia: la preocupacion
publica. Esto se pone de manifiesto en las redes de sociabilidad del
grupo y las dinamicas del capital social que ellos han heredado y cons-
truido. Es decir, los Matte han logrado establecer una vasta red de
contactos mads alld de lo empresarial, cuya expresion concreta es su
participacion en una buena cantidad de organizaciones vinculadas al
desarrollo social, econémico, a la educacién y a lo politico.

Segun empresarios que conocen el funcionamiento de los Matte, su
manera de hacer negocios y relacionarse con la sociedad es propio de
las familias tradicionales y conservadoras chilenas.
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“No por nada se asociaron con la familia Rothschild de Inglaterra, quiza
la mds tradicional de ese pais...”, comenta un empresario.

Esto puede apreciarse en la manera de vivir de la familia, muy lejana
del ostentoso mundo de la sociedad consumista. “Eliodoro no tiene
chofer y Patriciaanda en Metro”, comenta un cercano.¥!

Un elemento importante de la influencia de la familia estd dado por
sus contactos religiosos. Propio de las grandes familias tradicionales
chilenas, los Matte son personas muy cercanas a la iglesia catodlica, lo
que explica la presencia —como ya dijimos— de Patricia Matte en el
Consejo Asesor del Canal de Television de la Universidad Catodlica. En
esta misma linea, cabe recordar que Eliodoro Matte fue tesorero de la
visita del papa Juan Pablo 11 a Chile en 1987. Al igual que otros
empresarios y politicos de derecha en Chile, los tres hermanos Matte
pertenecen a los Legionarios de Cristo y al Opus Dei, organizaciones
que profesan un conservadurismo catdlico de caracter militante, cuyas
principales caracteristicas son el apego irrestricto a los mandatos y
dogmas de la Iglesia, a la difusién del pensamiento cristiano mediante
la actividad publicay alvalor de la “solidaridad con el desposeido” como
elementos rectores de sus practicas religiosas.

A pesar del bajo perfil publico que los Matte prefieren guardar, la
politica no es un terreno abandonado para las redes del grupo. La no-
toriedad de la actividad politica de los hermanos Matte comienza en
los albores del gobierno de Salvador Allende y de la Unidad Popular.
“En 1970 el grupo Matte era el mayor grupo. econémico nacional, y su
principal empresa, ‘la papelera’, pasé a ser el simbolo del antiguo po-
der oligarquico y el blanco de la agitacién anticapitalista”.*? En esta
época, Bernardo Matte se incorpora al partido de la derecha conserva-
dora, denominado “Partido Nacional”, yluego se une a las “brigadas de
choque”, las que organizaban enfrentamientos con los militantes
de izquierda. Posteriormente, yaen época de la dictadura pinochetista,
participa en diversos movimientos de derecha y finaliza con la funda-
cién de Renovacion Nacional, partido de tendencia liberal en la dere-
cha chilena. Por lo contrario, Eliodoro Matte (el mayor de los herma-
nosy patriarca del grupo) essimpatizante activo del partido de extrema
derecha Unién Demoécrata Independiente, de abierta adscripcién
“pinochetista”.y tradicionalmente conservador.

4l Revista Qué Pasa, 6 de junio de 2000, p. 28.
2 Montero, Op. cit., p. 162.
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VI. CARACTERISTICAS Y PODER SOCIOPOLITICO
DEL EMPRESARIADO EN CHILE

Durante los anos noventa, periodo de consolidacion de las reformas
neoliberales puestas en vigor en el régimen militar de Augusto Pinochet,
uno de los temas principales de la agenda publica fue la necesidad
de consolidar el crecimiento econémico; para subsanarla, el concurso del
empresariado chileno fue fundamental. De esa manera se consolida lo
hasta ese momento logrado, asi como aumentar las tasas de crecimien-
to para, con ello, fortalecer las politicas sociales de cardcter redistri-
butivo. Esta politica significo la valoracion del empresariado como ac-
tor fundamental del proceso, ya que se veia en su iniciativa y capacidad
de inversion las posibilidades de fortalecer el crecimiento. “En la medida
en que el sector privado ha llegado a generar mas del 80% del PIB,
desde finales de los anos ochenta y en todas las esferas —desde las
politicas, hasta las intelectuales— se sabe que de su éxito depende el
desarrollo del pais”.*

Dicha “valoracién” del empresariado y su emergencia como actor
social y politico de la sociedad chilena de los anos noventa permitié a
su vez mostrar las transformaciones que venia experimentando este
sector desde finales de los ochenta, asi como su poder de influencia
tanto en el ambito politico como en el social. En consecuencia, apare-
ci6 un empresariado nuevo, que basa su riqueza en el manejo de capi-
tal financiero y que se enriquecio en la década de los ochenta gracias a
las privatizaciones que se efectuaron en ese periodo.Nos referimos
a un empresariado “[...] que en su cabeza tiene ejecutivos con una s6-
lida formacion académica y, muchos de ellos, con una experiencia
importante en asuntos de gobierno durante el régimen de Pinochet”.*

Los cambios socioculturales en los Gltimos 30 anos se expresan en
que la clase empresarial ha desplazado a la aristocracia empresarial
tradicional ligada a la agricultura, pese a que la primera conserva
mucho de los ritos ligados a sus predecesores. Aunque sea
simbodlicamente, los empresarios actuales buscan establecer un nexo
con la tradicion. “Prueba de ello es la moda reciente de comprar un

4 Revista Qué Pasa, Op. cit., p. 29.
* E. Tironi, La inupcidn de masas y el malestar de las elites, Santiago de Chile, Editorial
Grijalbo, 1999, p. 58.
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‘campo’ para experimentar, aunque ahora sea solo un Aobby la antigua
vida de la hacienda y el fundo”.*3

El grupo de empresarios que surge en Chile como resultado de los
beneficios de las politicas econémicas de cardcter neoliberal —a dife-
rencia de los empresarios mds tradicionales— es ideol6gicamente mds

homogéneo, aunque el origen de su fortuna tenga rasgos diversos.

El empresariado emergente estd fuertemente integrado al establishment
politico, militar, religioso, judicial y universitario. Aunque la mayoria tie-
ne preferencias politicas de derecha, que no ocultan y que les llevan a
opinar sobre temas contingentes de todo orden, mantienen relaciones
permanentes con todo el espectro politico.®

En un reportaje denominado “El peso del dinero”, la revista Qué Pasa
en su edicién del 6 de junio de 2000 plantea que el empresario chileno
conforma un club cuyo peso es tal que pricticamente no hay tema de
la agenda publica que no pase por su filtro. Un club que se reserva el
derecho de admisién y en el cual hay reglas no escritas que norman
el comportamiento de sus miembros. Para ingresar a este exclusivo
circulo no basta la fortuna, pues requisito indispensable es poseer un
apellido o al menos ser apadrinado por alguna familia de afieja tradi-
cién, haber estudiado en colegios y universidades prestigiosas, sostener
opiniones politicas determinadas, tener creencias religiosas apropia-
das y, sobre todo, no desafiar ciertos cédigos de conducta, cuya no
observancia ha costado a algunos “la expulsién del Paraiso”.

El mismo semanario plantea que el poder politico de dicho sector
social se haria evidente en la presion que ejercen los distintos sectores
empresariales a los parlamentarios cuando éstos discuten algun
proyecto de ley que afecta sus intereses. Por ejemplo,

[...] a fines de 1994, el Senado debatia uno de los temas fundamentales
en la agenda econémica del presidente Eduardo Frei: la privatizacién de
las Empresas Sanitarias del Estado. Los parlamentarios, junto a los repre-
sentantes del gobierno, discutian elementos delicados de una materia
que en algunos meses seria una nueva ley. En ese contexto, muchos
empresarios estaban interesados en que las restricciones a la entrada de
capital privado fuesen menores. Algunos senadores hicieron eco de estas
demandas sin ningin disimulo. Era posible, incluso, ver en la Comisién

45 0Op. dt., p. 61.
6 Op. ., p. 62.
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de Hacienda de la Cimara Alta faxes con el membrete de algunas empre-
sas —potenciales postulantes a la licitacién de las sanitarias—, en los que
se referian a detalles y aspectos legales que debian ser incluidos o
modificados.?’

Desde que asumid su cargo en marzo de 2000, en dos ocasiones el
presidente de la Republica de Chile, Ricardo Lagos, ha visitado los
salones del Centro de Estudios Publicos (CEP) y se ha reunido con
los nombres mads selectos del sector empresarial chileno. Como lo ha
registrado la prensa tras los diversos encuentros entre Lagos y los em-
presarios, tales citas sirven de instancia para regular las relaciones
entre el gobierno y los privados, asi como disipar temores respecto de
un presidente de signo supuestamente contrario al de sus intereses.

“[...] Esta debe ser una de las sociedades en el mundo donde el
empresariado es mds poderoso”, comentaba un empresario para referir-
se al sitial de honor que ostenta este segmento en el pais y que obliga al
gobierno de turno a considerarlo a la hora de planificar las politicas a
seguir.*®

Lagos garantiza a empresariado apego al modelo

En lo que constituye un nuevo intento por restablecer la confianza de
losempresarios yconvencerlos de trabajar unidos para dar un impulso a
la alicaida economia chilena, el presidente Ricardo Lagos y sus dos minis-
tros de Economia clave —Nicolds Eyzaguirre (Hacienda) y José de
Gregorio (Economia, Mineria y Energia) —y el secretario de la Presiden-
cia, Alvaro Garcia, se reunieron ayer por cerca de seis horas en el Centro
de Estudios Publicos (CEP) con representantes de los principales grupos
econémicos del pais.

Ante la concurrencia —cerca de 70 invitados, entre los que se
encontraban Eliodoro Matte (CMPC), Guillermo Luksic (grupo Luksic),
Wolf von Appen (Ultramar), Juan Obach (grupo Pathfinder), Madximo
Pacheco (International Paper), Ramén Aboitiz (Sigdo Koppers), Nicolas
Ibdnez (D&S), Horst Paulmann (Jumbo), José Miguel Gdlmez (Almace-
nes Paris) y José Tomds Guzmdn (grupo Angelini)—, Lagos, junto a sus
ministros, buscé dar una senal de estabilidad, confianza y apego al mode-
lo econémico, que ha sufrido cuestionamientos en el Gltimo tiempo
desde diversos sectores.

En un ambiente cordial, segiin los propios asistentes, el presidente
dejé en claro que el gobierno privilegiard el crecimiento, aunque pidié a
los empresarios que no lo sacaran “constantemente al pizarrén” a dar

47 Revista Qué Pasa, op. cit., p. 28.
8 0p. dt., p. 29.
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examen, y los insté a reconocer en publico las cosas positivas que
admiten en privado.

Tras la exposicion del presidente Lagos, las preguntas de los empresa-
rios no se hicieron esperar y, segiin ellos mismos dicen, todos los temas
importantes se abordaron para intentar despejar las dudas y obtener la
confianza de los grupos econémicos mas importantes del pais.

Noticia aparecida en el diario La Tercera, 26 de mayo de 2001.

Las caracteristicas que ayudan a entender la cohesion y el poder del
empresariado chileno son: su homogeneidad y elitismo —es decir, sus
habitos, historias y miradas comunes—; el manejo y acumulacion de
capital social —es decir, una extensa base de contactos e influencias
que le ha permitido mantener enclaves en dmbitos mucho mas exten-
sos que sus industrias y empresas—, asi como también su adscripcion
politicay, finalmente, su conservadurismo moral y religioso.

Respecto de su homogeneidad, Tironi (1999) los describe como un
sector social cuya visibilidad es preferentemente masculina, con edades
que fluctiian entre los 45y 60 anos, que provienen de familias de la alta
clase media, que poseen estudios de economia (muchos de ellos, con
posgrados en Estados Unidos) y que comparten un pasado en comun
ya sea porque estudiaron en los mismos colegios, por sus estudios en la
Facultad de Economia de la Universidad Catélica en Santiago y por
distintos grados de cercania al gobierno de Pinochet, en la medida en
que muchos de ellos formaron parte de equipos de colaboradores del
otrora dictador.

Cecilia Montero plantea que una de las caracteristicas del nuevo
empresariado es que

[...] nose trata ni de personas de origen humilde que habrian surgido en
la sociedad de oportunidades —estilo self-made man americano— ni de
los hijos de los empresarios tradicionales. Son mas bien personas de clase
media, sin grandes fortunas, pero cuyas familias las dotaron de capital
social y cultural. Muchos eran profesionales altamente calificados que,
en un momento determinado de crisis del trabajo asalariado y de
apertura de nuevos mercados, tomaron la decisién de crear una
empresa.*

# Cecilia Montero, “;Son los empresarios agentes de cambio institucional?
Reflexiones a partir del caso chileno”, en Attp://www.igov.org/revista/re04/nota_1.htm,
mimeografiado.
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Asl, el hecho de que la maybria de los empresarios se haya formado en
las facultades de Ingenieria (civil y comercial) ha ocasionado que éstos
tengan

[...] una vision del mundo basada en la idea del manejo téenico de situa-
ciones complejas. La formacién del ingeniero no estd orientada en for-
ma explicita a la actividad empresarial, pero si les entrega una cierta
l6gica de manejo de problemas y de entrenamiento en el diseno y desa-
rrollo de proyectos. Destacan [en ellos] la creatividad, el sentido de opor-
tunidad, una baja aversion al riesgo y una clara apertura al mundo. En
contrapunto se delinean sus carencias: poco interés en innovaciones tec-
nolégicas, de proceso y de producto, baja capacidad de negociar con los
trabajadores y escaso compromiso social >

La burguesia empresarial practica

[...] un estilo de vida elitista, que les lleva a vivir en barrios segmentados
del resto de la poblacion —la mayor parte del empresariado hace su vida
en el denominado “Tridngulo de la Bermudas”, que forman La Dehesa,
La Parva y Las Brisas de Santo Domingo— y a compartir hasta la
exageracion los mismos habitos y costumbres.?!

Es una tendencia a la mimesis que acarrea que la clase empresarial
chilena aplique los mismos codigos, lea los mismos libros, repita las
mismas palabras y, en el fondo, tienda a buscar la igualdad.

El sentimiento elitista y gregario aparece —entre otros ejemplos—
en los circulos sociales en los que participan y en los criterios
discriminadores que hacen posible la entrada en dichos circulos o
la exclusion de ellos. Sin embargo, hay rasgos de segregacion hacia
ciertos grupos €tnicos, resabios que pocos reconocen, pero que siguen
privando. Es lo que ocurre con la colonia judia. Para los ejecutivos,
hombres de negocios, empresarios y personas comunes y corrientes
vinculados con el judaismo, se convirtié en una tarea titanica hacerse
socios del Club de Golf de los Leones. Eran tales los impedimentos,
que esta colonia decidio construir el Club de Golf de La Dehesa, donde
obviamente emigro la mayoria de sus miembros. El club de golf del
exclusivo balneario de Cachagua ha estado cerrado a la incorporacion
de socios de origen judio y drabe, hecho que obligo a los aficionados

50 Thid.
5 Tironi, Op. cit., p. 62.
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que pertenecen a dichas colonias a buscar refugio en Santa Augusta,
Quintay.%?

Como ya senalamos, la mayoria del empresariado chileno se define
abiertamente de derecha. Lo cual se pone de manifiesto en el apoyo
explicito hacia el gobierno de Pinochety, luego —con los sucesivos
candidatos de ese signo—, ademas de financiar centros de estudio liga-
dos al pensamiento liberal de derecha, como el Centro de Estudios
Publicos o el Instituto Libertad y Desarrollo.3® Vale la pena recordar
que fue en la Confederacién de la Produccién y del Comercio (cprc)5?
donde se formo6 una comision para financiar la estadia de Augusto
Pinochet en Londres (mientras estuvo detenido) y que tenia como
objetivo reunir 100 000 délares mensuales. Tras los 18 meses de
detencion del ex general, esta comision cubrié impecablemente su
objetivo en tanto estaba compuesta por diversas figuras politicas y em-
presariales de derecha —entre ellos Walter Riesco, Eugenio Heiremans,
Carlos Caceres y Herndn Briones— que aseguraban la legitimidad e
importancia de su objetivo.

En Chile, los hombres de negocios han sabido mantener su posicion
predominante de manera muy sutil, desarrollando redes que van desde
el mundo académico hasta la educacién primaria; desde agrupaciones
gremiales hasta los partidos politicos, sin olvidar el mundo religioso.?®

52 Revista Qué Pasa, Op. cit., p. 30.

4 “Fl Centro de Estudios Publicos (CEP), de corte principalmente académico, busca
difundir el pensamiento ideolégico de mds nivel del sector. Es una especie de ‘club’
con influencia moderadamente ‘liberal’ y ‘dialogante’. Por otra parte, el Instituto
Libertad y Desarrollo estd aguerridamente vinculado con el pensamiento neoliberal y
con la herencia del general Pinochet; asimismo, participa en la trinchera, prestando
apoyo y pautando a los medios de comunicacién proclives y a los parlamentarios de
oposicién.” A. Sanfuentes, en “Relaciones gobierno-empresariado. el lastre de la cultura
féctica”, Informe, num. 150, 27 de noviembre de 2001, p. 3. www.asuntospudlicos.org.

% La Confederacién de la Produccién y el Comercio (cpc) es el organismo gremial
cupular delempresariado chileno. Fue fundada en 1935. La cpc retine a los principales
sectores productivos del paisy estd integrada por las siguientes seis ramas: la Sociedad
Nacional de Agricultura (sNa), fundada en 1838; la Camara Nacional de Comercio,
fundada en 1958; la Sociedad Nacional de Mineria, fundada en 1883; la Sociedad de
Fomento Fabril (Sofofa), fundada en 1883; la Cimara Chilena de la Construccion,

fun_dada en 1951; y finalmente la Asociacién de Bancos e Instituciones Financieras.
°» Revista Qué Pasa, Op. cit., p. 31.
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Esta caracteristica senala el tipo y forma de acumulacion de capital
social del empresariado, lo que lo lleva a intervenir de manera directa
(ya sea mediante personajes individuales o por medio de sus institucio-
nes corporativas), a defender abiertamente sus intereses y hacerse
parte de la discusion publica y politica.

Las fortalezas en la accion politica del empresariado estarian dadas,
como ya senalamos, por su homogeneidad y cohesion politica e ideolo-
gica, pero también por la capacidad de presion y cabildeo que pueden
efectuar en sus estrategias de intervencion para instalar sus intereses
como temas de importancia nacional; es decir, transformary legitimar
un interés particular en uno general y extenderlo como un bien
necesario para el pais. En otras palabras,

[...] trasladan sus creencias personales a manifestaciones publicas en el
terreno gremial, facilitadas por la falta de diversidad en los medios de
comunicacién, y por el predominio en el seno de los entes gremiales
de personeros estrechamente asociados al gobierno de Pinochet y su
prolongacién en la tp1.

Finalmente, podemos decir que otra de las caracteristicas del
empresariado chileno es su austeridad —como “conservadores”, “so-
brios” y “paternalistas”, los caracteriza la revista Qué Pasa en la edicion
ya citada—, y su profunda relacién con agrupaciones de fe.

[...] Son en su inmensa mayoria catélicos y con costumbres austeras y
conservadoras, si se les compara a lo menos con sus pares en América
Latina. Muchos de ellos —y cada vez con mas intensidad— participan en
movimientos catélicos laicos o colaboran en instituciones filantrépicas.”’

Junto con el Opus Dei, los Legionarios de Cristo se han convertido en
un centro de reuniéon de los empresarios y en un nuevo vinculo de
¢éstos con el mundo de las ideas y de la fe religiosa. “Movimientos reli-
giosos como el Opus Deiy los Legionarios son un medio para que per-
sonas que viven en un mundo muy pragmatico, puedan canalizar su
dimensién espiritual sin contradecir su propia practica.”®®

En agosto de 1996, Cristian Pizarro (en aquel entonces secretario
ejecutivo de la crC) senalaba:

%% Sanfuentes, Op. ct., p. 3.
>’ Tironi, Op. cit., p. 62.
" Revista Qué Pasa, Op. cil., p. 29.
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[...] hoy esla empresa privada la institucion social decisiva, tanto para el
desarrolloeconémico como para la dinamizacién de las libertades perso-
nales y publicas. [...] La consolidacién de esta exitosa transicion exige
que la empresa enfrente ahora el gran desafio de contribuir a llenar,
desde su dmbito, los vacios de valor, sociales y culturales que deja el
repliegue del Estado.?

Tal afirmacion nos permitiria plantear que la austeridad, el conserva-
durismo vy la religiosidad del empresariado chileno ha llevado a que
algunos los presenten como el paradigma de la moral, de los valores y
de los atributos cristianos, lo cual refuerza su imagen como modelo de
inspiracion, ejemplo por seguir para el resto de la sociedad como el
modelo paralograr el éxitoy como la maneramas adecuada y deseable
de vivir; finalmente, los legitima como el unico y mds viable eje
articulador de las relaciones sociales, politicas y economicas, y como el
modo mds plausible de realizacion personal en la sociedad.

[...] Curiosamente, esto encuentra su justificacién doctrinaria en el
discurso de los grupos catélicos que parecen ver en el capitalismo y
en la vida empresarial —en el mejor estilo de la ética protestante a la que
se refiera Max Weber— el anhelado camino para llegar al cielo.®

VII. A MODO DE CONCLUSION: RENOVACION Y PERSISTENCIA
DEL PODER OLIGARQUICO EN AMERICA LATINA

Al plantearnos la existencia de grupos sociales que concentran poder
econémico, politico y social, y comprobar que estos grupos han sido
los que histéricamente se han beneficiado mds con los modos de cons-
truccion de la riqueza en los paises latinoamericanos, hemos querido
plantear que éste es uno de los factores mds desestabilizantes de las
relacionessociales, politicas y econémicas en América Latina.

Los sistemas politicos que se han construido en las transiciones a la
democracia desde la década de los ochenta no han podido alterar
(ni siquiera problematizar) esta situacion. Por lo contrario, aunque
los gobiernos nacionales han disenado estrategias de desarrollo

I . - P— . . . o

5 Citado por A. Cortés Terzi, “Gobierno, modernizaciones y empresarios”, Informe,
nam. 39, 19 marzo de 2001. www.asuntospublicos.org.

% Tironi, Op. cit., p. 63.
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para superar la pobreza y construir ciertos grados de equidad, ha
resultado evidente que tales medidas no han remediado situacion
alguna y que —como vimos— en estos anos las desigualdades sociales
se han agudizado. Ya es una realidad que, tras una evaluacién de las
politicas de ajuste estructural instrumentadas en los ochenta, la pobreza
ha aumentado, por una parte, y por otra, la riqueza se ha triplicado
para un sector cada vez mds reducido de la poblacion. Tal dindmica
llegé a niveles sélo vistos antes de la crisis de 1929, periodo por todos
conocido como de la “hegemonia oligarquica”.

Podemos plantear que, en el transcurso de estos anos —si bien han
cambiado las estrategias de acumulacion capitalista, y con ello los
patronesideol6gicos hegemonicos, asi como lasrelacionessociales que
los legitiman— se han mantenido intactas las estructuras de poder. Es
decir, a partir de la falta de democratizacién de las relaciones econémi-
cas, las relaciones y ejercicios de poder siguen beneficiando a quienes
controlan las dreas econdémicas estratégicas de los paises, de las cuales
depende la posibilidad de desarrollo econémico de dichas naciones.

Nos encontramos frente a cambios socioculturales en las estructuras
sociales latinoamericanas que se han producido segun el ritmo de las
transformaciones econémicas y culturales a escala mundial. Por lo cual,
los sectores que histéricamente han detentado el poder han cambiado
tanto sus ritos y costumbres como las dindmicas de susociabilidad, pero
han mantenido inalterable el tipo de relacionessociales y politicas que
les aseguran su posicion privilegiada en lasociedad. En otras palabras,
las bases y dinamicas del capital social y cultural de las grandes familias
tradicionaleslatinoamericanas (entendidas como herederas de la vieja
oligarquia terrateniente) se han mantenido inalterables en estos ulti-
mos anos. La mezcla de clientelismo y aristocracia descrita en la década
de los sesenta seguiria vigente al observar las relaciones sociopoliticas
que tienen los sectores dominantes respecto del resto de la sociedad.

Las grandes familias tradicionales no son el unico actor de primer
plano en las dindmicas politicas de los distintos paises, aunque conti-
nuan como nucleo fundamental en el bloque dominante. Esto no sig-
nifica que haya disminuido su poder e influencia, en tanto —y como lo
dijese Bourricaud (1969)—la oligarquia gobiernasélo por interpdsita
persona; no actia ni decide por si misma, pero se esfuerza para que las
decisiones no se tomen sin su opinién y en contra de sus intereses. En
la actualidad, los ejercicios de influencia y poder son realizados en
bloque con la gran burguesia financiera nacional e internacional y
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construyen en conjunto un bloque homogéneo (no exento de disputas
internas e intereses contrapuestos), que utiliza como portavoz de sus
demandas y opiniones a los gremios, a las patronales y a los medios de
comunicacion de masas. Sin embargo, dentro de este grupo, las gran-
des familias tradicionales —es decir, la oligarquia— hacen valer su legi-
timidad y su peso, el cual esreconocido yaceptado por todos, ya que el
buen burgués desea llegar a ser algin dia un buen oligarca.

De todo lo expuesto anteriormente, podemos llegar también a la
conclusion de que el bloque social dominante, a pesar de que en su
interior esta diferenciado ya sea por los mecanismos de acumulacién
de capital como por los dispositivos de validacion interna, opera e in-
terviene en lo social y en lo politico de manera cohesionada, homogé-
nea y desde un mismo discurso ideolégico. Esto nos lleva a plantear
que las burguesias nacionales existen y operan como clase social cons-
tituida. Es decir, que a partir del conocimiento y defensa de sus intere-
ses —a partir de una conciencia de si y de una conciencia para si, en
palabras de otros tiempos— genera una practica de clase que le permi-
te consolidar su posicion y reproducir las condiciones que resultan
favorables a su hegemonia. Si la tradicion marxista aseguraba que en
las sociedades capitalistas la lucha de clase se basaba en la confronta-
cion de los intereses de dos clases opuestas —la burguesia y el prole-
tariado—, en la actualidad podemos afirmar que solo hay una clase
constituida: la clase burguesa, lo cual (aunque la constitucion y accion
social y politica de los sectores sociales no burgueses esté dispersa y
supeditada a las dinamicas de dominacion de la clase burguesa) no
entrana que las clases sociales estén desaparecidas, al igual que las
categorias de andlisis que se utilizan para comprenderlas.

Alaluz de los antecedentes expuestos hasta aqui, nos surgen algunas
inquietudes relacionadas con la manera como la Sociologia ha aporta-
do a la comprension de los procesos sociales y politicos. Desde princi-
pios de los anos ochenta, tras la desarticulacion de los movimientos
socialesy politicos, y tras la ofensiva liberal que constituy6 a su ideolo-
gia como pensamiento Unico y deslegitimador de cualquier opcién,
el pensamiento social latinoamericano inici6 la busqueda de su actor
perdido (el sujeto popular, el obrero, y asi por el estilo), intento
comprender las condiciones contextuales de su desaparicion y ayudo6 a
la generacion de discursos tendientes a la generacion de otros nuevos
actores que reemplazaran a aquel actor, que tras la caida del muro de
Berlin se asumié que ya no iria a volver. Este modo de aportar a lo
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sociopolitico enuncia que la Sociologia latinoamericana desde su
nacimiento ha estado ligada a una manera de pensar lo social adscrita
explicita o implicitamente con el pensamiento de izquierda y orienta-
da a la generacién de pensamiento hacia los marginados y excluidos.
Ello ha ocasionado que su aporte dependa de los acontecimientos en
este campo de lo social, lo cual implica que se desmoralice y se sienta
derrotadaen los momentos de retroceso, que sea dispersa y poco asertiva
en los momentos de disgregacion, o que sea extremadamente politizada,
comprometida y dogmatica en los momentos de auge.

LLa manera de pensar lo social desde este lugar ha conducido, por
ejemplo, a elaborar principios como aquellos sobre la inexistencia ac-
tual de clases sociales, lo cual serd cierto en el caso de los sectores po-
pulares, pero ¢qué pasa en el caso de la burguesia? Como hemos visto
en este trabajo, ella opera como clase social, lo que vendria a contra-
decir su supuesta inexistencia. (No sera entonces que a menudo se
comete el error de confundir entre la manera de entender lo social —la
cual dependerd siempre de condiciones ideolégicas y subjetivas—
(especificamente, las categorias que se utilizan para la comprension)
con la realidad misma? ;Qué cambia entonces: la realidad o la manera
de entenderlar

Sin animo de caer en una discusién epistemoldgica, nuestro interés
es recalcar a manera de conclusién que el pensamiento social, por ser
ideolégico, es parcial. Y que, a la vez, por estar impregnado de las con-
diciones ideol6gicas hegemonicas (ya sea porque las aprueba o recha-
za), construye discursos y analisis a partir de la parcialidad ideolégica
de su campo de lectura. En nuestro caso, esto se pondria de manifiesto
al comprobar la falta de trabajos en torno a la Sociologia de la riqueza
y del poder, en constraste con la abundancia de los estudios sobre la
pobreza, la marginacién y las condiciones de dominacién, sean cuales
fueran éstas.

Sin renegar de la necesidad de llevar a cabo este tipo de estudios,
nuestra intencién es reclamar la necesidad de un cambio de ¢je en los
analisis, lo que nos permitiria estudiar y comprender a los otros actores
presentes en las relaciones sociales. Se hace necesario entonces una
Sociologia de lariqueza, como tambi€n una Sociologia del poder, areas
muy poco abordadas en la Sociologia latinoamericana; pero su desa-

rrollo le permitiria a ésta contar con una visién mas holistica de los
procesos sociales.
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Para finalizar, es preciso hacer hincapié en que, tras 20 anos de
liberalizacién econdémica y de democratizacién, América Latina esta
muy lejos de alcanzar niveles adecuados de sustentabilidad de sus
instiuciones sociales y politicas. Gran parte de dicha debilidad estd
dada por la incapacidad de las clases dominantes de dotarse de un
proyecto de pais por sobre sus intereses de clase, que sea representativo
e inclusivo de todos los sectores sociales.

Por lo contrario, la clase dominante en los diferentes paises latinoa-
mericanos sigue actuando a partir de la coyunturalidad de sus intereses
inmediatos, lo que demuestra que poco ha cambiado respecto de la
falta de perspectivas de futuro y de pais que tuvieron las oligarquias
tradicionales. Esto demuestra que donde se supone todo habia cambia-
do, nada o casi nada lo ha hecho; por lo cual, si los que siempre han
tenido el poder siguen siendo los mismos, los otros (los del otro lado
del tablero) pueden seguir teniendo el derecho ala necedad de seguir
jugando a lo perdido.
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