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R sumen: Este artículD ofrece una evaluación com­
prensiva de la te<ma de ÚJs juegos la cual considera 
tanto sus pri.nci,pios teóricos, que extienden la teoría de 
la elección racional a las decisiones interdependientes, 
como su uso de una metodolDr;ía formal Identifica 
algunos puntos fuertes e importantes de la teoria de 
ÚJs juegos, pero también analiza algunas deficiencias. 
Sugiere que ÚJs estudiosos de la política comparada 
deberían tomar en consideración las nuevas perspecti­
vas que ofrece la teoría de ÚJs juegos y hacer uso de sus 
puntos fuertes, pero sin perder de vista una serie de 
viejas preocupaciones de las ciencias sociales que la 
teoria de ÚJs juegos no analiza. 

Abstract: This article provides a comprehensive 
evaluation of game theory that considers both its 
theoretical principies, which extend the theory of 
rational choice to interdependent decisions, and its 
use of a f orma,l methodo/,og;y. Jt identifies some of the 
advantages of game theory as well as its drawbacks. 
It suggests that, scholars of comparative politics should 
consider the new perspectives off ered by game theory 

f 

and make use o its strong points, without losing sight 
of a series of traditional concerns in social sciences 
that game theory fails to addms. 
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L
A TEORÍA DE LA ELECCIÓN RACIONAL (TER) ha tenido una creciente influencia 
en la ciencia política que se remonta a la repercusión de un puñado de traba­
jos seminales: John von Newmann y Oskar Morgenstern, The Theory of Games 

andEconomic Behavior; Kenneth Arrow, Social Choice andlndividual Values-; Anthony Downs, 
An&onomic Theary o/Democracy;y MancurOlson, TheLogic[!{O:JllectiveAction (Von Neumann 
y Morgenstern, 1944; Arrow, 1951; Downs, 1957; Olson, 1965). La repercusión de la TER 
se sintió primero en el estudio de la política norteamedcana, debido en gran parte al 
trabajo de William H. Riker y la escuela de Roches ter, y para los años noventa, la TER 

ocupaba un lugar de gran influencia en este campo de estudio. En el estudio de las 
relaciones internacionales, la TER no alcanzó el mismo prestigio, pero también se re­
currió ampliamente a ella. No se puede decir lo mismo, sin embargo, del campo de la 
política comparada. En efecto, la TER y más específicamente la teoría de los juegos 
-término que uso para referirme a la rama de la TER que estudia las decisiones
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interdependientes mediante una metodología formal- no se constituyó en un punto 
de referencia común para los comparativistas hasta hace muy poco. 1 

Desde principios de los años noventa, no obstante, mucho ha cambiado en la polí­
tica comparada. Una serie de prominentes comparativistas han publicado obras de 
amplia difusión e influencia donde se aplica la TER y la teoría de los juegos a una serie 
de problemas de gran interés para los estudiantes de política comparada, como la demo­
cratización, la reforma económica, la movilización étnica y el nacionalismo.2 Además, 
un esfuerzo concertado para promover la5 contribuciones potenciales de la TER y la teo­
ría de los juegos fue lanzado. Muchas de las afirmaciones y reclamos hechos por los defen­
sores de la teoría de los juegos se basan más en promesas que en logros reales. Pero 
estas afirmaciones son difíciles de ignorar: en esencia, la TER y la teoría de los juegos se 
proponen como las perspectivas más apropiadas para la construcción de teoría, la inte­
gración de la investigación sobre diferentes cuestiones sustantivas y la acumulación 
del conocimiento.3 

Este llamado a la reorientación de la política comparativa ha sido defendido con 
frecuencia con argumentos que sobrestiman las contribuciones de la TER y de la teoría 
de los juegos y subestiman, o simplemente ignoran, las contribuciones de otras perspec­
tivas teóricas y metodológicas. Por ejemplo, aunque Barry Weingast reconoce que "las 
perspectivas formales y tradicionales son paradigmas complementarios y no en compe­
tencia", a pesar de todo sugiere que la teoría formal tiene "la capacidad de responder 
a preguntas que los métodos tradicionales no pueden analizar apropiadamente" y 
específicamente indica que si bien otros estudiosos pueden proveer "descripciones 
detalladas", los teóricos formales proporcionan "explicaciones" y ofrecen un medio 
para sintetizar la investigación sobre diversas cuestiones que otros tratan de manera 
compartimentada (Weingast, 1997a:6; 1997b:245-246). Asimismo, Barbara Geddes ar­
gumenta que la TER se presta "a la construcción de teorías generales" y hace "posible 
la construcción de teoría", mientras que las otras perspectivas que se utilizan en el estu­
dio de la política comparada han "acumulado [ ... ] poco conocimiento teórico" y han 
producido a lo sumo "generalizaciones inductivas ad ho¿' (Geddes, 1991:46, 63-64; 
1995: 102). 4 Por lo tanto, no es sorprendente que el debate sobre el estatus de la teoría 
de los juegos deritro de la p9lítica comparada haya sido muy acalorado y que dos posi-

1 Sobre la repercusión de los textos fundacionales de la TER en la ciencia política, véanse Mueller 
(1997) y Amadae y Bueno de Mesquita (1999). Sobre la repercusión de la TER en los diferentes campos 
de la ciencia política, véanse Gates y Humes (1997:12-14); y Amadae y Bueno de Mesquita (1999). 

2 Bates (1981; 1988; 1991; 1997), Laitin (1993b; 1998; 1999b) y Przeworski (1991).
3 Laitin (1993a), Bates (1996), Weingast \1997a; 1997b), Bates, Greif, Levi, Rosenthal y Weingast

(1998). Przeworski representa un caso especial en la medida en que no favorece dar primacía a ninguna 
teoría o método a priori'y ha abordado explícitamente las limitaciones de la TER. Véase Przeworski 
(1985; 1995:16). 

4 La tendencia a sobrestimar los reclamos no es exclusiva en d debate sobre la TER y la teoría de los 
juegos en política comparada. Para afirmaciones similares en el contexto de la política norteamericana 
y las relaciones internacionales, véase Riker, quien vincula directamente la posibilidad de progreso en 
las ciencias sociales con el uso de la TER, y Niou y Ordershook, que implican que la investigación hecha 
por teóricos formales tiene un "sólido fundamento científico", en tanto que el análisis de los inves­
tigadores no-formales equivale a "simple periodismo" (Riker, 1990:177; Niou y Ordeshook, 1999:96). 
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ciones poco plausibles hayan conseguido un considerable apoyo: la que sostiene que 
la TER y la teoría de los juegos brindan la única vía para la construcción de teoría, la 
integración temática y la acumulación del conocimientos y, por tanto, que hay que aban­
donar otras perspectivas más establecidas; o la que afirma que esta nueva perspectiva 
no tiene nada que ofrecer a los estudiosos de política comparada y que por lo tanto hay 
que rechazarla por completo. 

En este artículo trato de ir más allá de este intercambio apasionado, pero poco escla­
recedor, al ofrecer una evaluación informada y equilibrada de la teoría de los juegos. A 
lo largo de esta evaluación, hago varias referencias al uso de la teoría de los juegos en 
la investigación sobre política comparada. Pero es pertinente acentuar que el propósi­
to de este artículo no es brindar una evaluación de las contribuciones a nuestra com­
prensión de cuestiones sustantivas que han hecho o no los investigadores que usan la 
TER y la teoría de los juegos. Estas teorías han sido empleadas para estudiar una serie 
de cuestiones centrales en política comparada y, por lo tanto, ya podría evaluarse una 
bibliografia bastante extensa. Pero es también cierto, como dice Margaret Levi, que "la 
[investigación] empírica de la elección racional en la [política] comparada [ ... ] está 
en su infancia relativa" (Levi, 1997:36). Por lo tanto, aunque varias investigaciónes em­
píricas se discuten como una manera de identificar algunas tendencias e ilustrar algu­
nos problemas que ya han sido claramente revelados en el uso de la TER y la teoría de 
los juegos en política comparada, la meta básica de este artículo no es emitir un juicio 
definitivo sobre contribuciones sustantivas.5 

En cambio, este artículo se centra en los principios teóricos fundamentales de la 
teoría de los juegos y pretende mostrar cómo esos principios determinan tanto los usos 
potenciales de la teoría de los juegos como sus límites. Centrarse en los principios teó­
ricos es clave porque contribuye a llamar la atención sobre una distinción, que con 
frecuencia se pasa por alto, entre dos elementos que se combinan en la teoría de los 
juegos: la teoría de la elección racional y una metodología formal. 6 Además, como trataré 

Véase también Bueno de Mesquita, que describe la teoría de los juegos como una •perspectiva científico­
social", contrastándola con una perspectiva inductiva e histórica, la cual se considera que adolece de 
una serie de fallas teóricas y metodológicas (Bueno de Mesquita, 1996:55, 57). 

s Para algunos esfuerzos tempranos y preliminares por hacer un inventario de las publicaciones que 
usan la TER y la teoría de los juegos en política comparada, véanse Ba�s (1990; 1997), Keech, Bates y 
Lange (1991:248-48), Geddes (1995), Levi (1997), y Brubaker y Laitin (1998:4!7-41). Véanse también 
Friedinan y Hechter (1988; 1990), y Hechter y Kanazawa (1997). 

6 Snidal (1985:25, 32-36), Ordeshook (1996: 179), Niou y Ordeshook (l 999:9g). La rclZ6n fundamen­
tal para trazar esta distinción es bastante simple. La teoría de los juegos se puede definir en parte me­
diante el uso que hace de una metodología formal, que consiste en una serie de procedimientos que se 
utilizan para construir modelos formales y derivar hipótesis sobre fenómenos de interés para los inves-­
tigadores. No obstante, una metodología formal no se sostiene por sí sola en la medida en que la solución 
de modelos formales exige el uso de una teoría, la TER en los tt'.xtos sobre la teoría de los juegos evaluados 
en este artículo. 

Además de distinguir dos elementos básicos de la teoría de los juegos, esta distinción entre teoría 
y método también contribuye a distinguir la teoría de los juegos de penpectivaa estrechamente 
relacionadas. Por otra parte, el uso de una metodología formal subyace la distinción entre versiones 
soft o blandas y versiones duras de la teoría de los juegoa. Por otra parte, en el uso de la TER subyace la 
distinción entre la teoría de los juegos •tradicional", que se adhiere a la TE.R, y otras variantes más nuevas 
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de mostrar, al haber diferentes principios asociados a estos dos elementos, esta for­
ma de evaluar la teoría de los juegos ofrece una base sólida para identificar y aislar 
distintas fuentes de fuerza y debilidad que con demasiada frecuencia se confunden 
en el debate sobre la teoría de los juegos. En suma, este enfoque en principios teóricos 
fundamentales ofrece probablemente la mejor manera de avanzar en el debate. 

Para anticipar el argumento central de esta evaluación, mis opiniones sobre la teoría 
de los juegos son decididamente mixtas. Identifico algunos puntos fuertes en la teo­
ría de los juegos, pero también revelo muchas deficiencias significativas. Con respecto 
al aspecto de la teoría de los juegos que consiste en extender la TER a las decisiones 
interdependientes -tema de la primera sección de este artículo- el análisis consi­
dera la insistencia en el papel de los actores y las elecciones estratégicas como uno de 
sus importantes puntos fuertes. Pero aun cuando la teoría de los juegos promete con­
tribuir a una teoría de la acción, esta evaluación acentúa la incapacidad de la teoría de 
los juegos para proveer una explicación completa de las acciones y su falta de aplica­
bilidad en ámbitos o dominios de gran importancia. Pone en cuestión, pues, algunas 
pretensiones comunes sobre el poder teórico de la teoría de los juegos y destaca la 
necesidad de un marco teórico más amplio. 

En cuanto a la teoría de los juegos como una forma de teorizar que hace uso de una 
metodología formal-tema de la segunda sección-este artículo resalta su contribución 
a la capacidad de generar predicciones de una manera lógicamente rigurosa e inter­
namente consistente. A pesar de esto, el análisis muestra que los procedimientos que 
definen una metodología formal no ofrecen una guía pertinente a la conceptualiza­
ción de los modelos formales, una cuestión clave. Ésta es una omisión importante, que 
pone en cuestión afirmaciones comunes sobre la metodología formal y apunta a la 
necesidad de prestar mayor atención a las pautas pertinentes a la evaluación de concep­
tos. Así pues, como argumento en la conclusión, los estudiosos de política comparada 
deberían considerar las nuevas perspectivas que ofrece la teoría de los juegos y recu­
rrir a sus puntos fuertes, pero sin perder de vista una serie de viejas preocupaciones 
en las ciencias sociales que la teoría de los juegos no analiza. 

l. LA TEORÍA EN LA TEORÍA DE LOS JUEGOS: EL UNIVERSALISMO Y SUS LÍMITES

La teoría de los juegos, con su insistencia en la elección estratégica, hace una promesa 
programática significativa: la de contribuir al desarrollo de una teoría de la acción. La 
importancia de esta meta programática es difícil de sobrestimar. Esta agenda coincide 
de muchas maneras con críticas recientes de formas estructurales de análisis y el am­
plio interés en formas de análisis que se centran en actores y acciones (Elster, 1979:viii­
ix, 1, 28-35, 112-17; 1986:22-23). Correlativamente, esta insistencia en la acción está 

de la teoría de los juegos, como la teoría "evolucionista" de los juegos, que se basa en otros supuestos. 
En estos términos, el propósito de este artículo es evaluar la teoría de los juegos que se basa en la TER 
y que se sirve de una metodología formal. 
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motivada por una crítica paralela del análisis correlacional y un reconocimiento de la 
necesidad de centrarse más explícitamente en los procesos y los mecanismos a través 
de los cuales se generan los resultados ( Coleman, 1986; 1990, cap. 1; Elster, 1989a, cap. 
l; 1999, cap. l; Hedstrom y Swedberg, 1998:7-11, 15-17). A pesar del difundido reco­
nocimiento de la necesidad de una teoría de la acción, es igualmente importante re­
conocer que la teoría de la acción basada en la TER ha sido objeto de ev-ciluaciones muy 
divergentes. 

Hay un grado importante de acuerdo sobre algunos asuntos. Los estudiosos coinci­
den ampli�ente en que, en el nivel más básico, la teoría de la acción que propone la 
teoría de los juegos tiene una estructura bastante simple, que consiste en tres princi­
pios teóricos fundamentales. Primero, los analistas coinciden en que la teoría de los 
juegos propone analizar las elecciones de los actores con base en el principio de utili.dad 
o el modelo de la expectativa de utilidad. Segundo, hay acuerdo en que la teoría de los
juegos genera predicciones al vincular el análisis de la elección con el concepto de
equilibrio. Tercero, hay consenso en que la teoría de los juegos trata a las reglas del juego
-una frase que se utiliza para abarcar al conjunto de jugadores, las estrategias o elec­
ciones que enfrentan, la secuencia de elecciones, las preferencias de los actores y la
información que. ellos poseen- como factores exógenos, que son entendidos como
elementos dados y que se asumen como constantes. Hasta aquí no hay nada debatible.
No obstante, el valor de este conjunto de principios teóricos es visto bajo una luz dife­
rente por diferentes estudiosos.

Por una parte, estos principios teóricos fundamentales son considerados como una 
fuente de gran fuerza. Como estos principios teóricos fundamentales son un conjunto 
coherente de principios, son vistos como la base de una forma rigurosa y matemática 
de análisis que hace de la teoría de los juegos, a diferencia de otras perspectivas, una 
perspectiva verdaderamente científica para la construcción de teoría. Además, como 
estos principios teóricos son considerados principios universales, que no están limita­
dos a un ámbito sustantivo específico, se considera que ofrecen un principio unifica­
dor que facilita la int,egración de investigaciones sobre diversas cuestiones sustantiuasy produce 
un bien valioso pero escaso: la acumulación del conocimiento. 7 Por otra parte, todas estas 
afirmaciones se basan en un supuesto que está seriamente cuestionado en el contexto 
de cada uno de los principios teóricos fundamentales de la teoría de los juegos: el 
supuesto de que la teoría de los juegos goza de un estatus especial como teoría totali­
zadora, tanto en el sentido de que es una teoría completa que puede sostenerse por sí 
misma en vez de ser un marco teórico parcial, como de que posee alcance universa� es 
decir, que se puede aplicar a todos los dominios de la investigación en vez de estar 
constreñida a ciertos ámbitos espaciales y temporales. 8 

7 Para evaluaciones que acentúan esa potencia, véanse Riker (1990:177), Tsebelis (1990:42-4,), 
Geddes (1991:63-67; 1995:100-02), Morrow (1994:6-7) y Levi (1997:20). 

8 Green y Shapiro (1994:25-29, 185-88, 192-94; 1996:261-68), Hausman (1992:90-101, 224-26, 
270-74).
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Las cuestiones en disputa en estas dos evaluaciones contrapuestas �e la teoría de la 
acción que ofrece la teoría de los juegos son bastante complejas. Por lo tanto, las defen­
sas y las críticas fáciles a la teoría de los juegos suelen ser poco útiles. Pero la evidencia 
demostrable de los límites de la teoría de los juegos, que debilita su supuesto estatus 
como una teoría completa y universalmente aplicable, es también muy convincente. 
En realidad, las críticas a la pretensión de que la teoría de los juegos goza de un estatus 
especial como una teoría totalizadora son difíciles de ignorar y plantean a los adeptos 
de la teoría de los juegos una importante opción. O bien pueden adoptar una posi­
ción purista, que esencialmente ignora la evidencia de los límites de la teoría de los 
juegos, o bien asumen una posición pragmática, que toma en serio esa evidencia y es 
por tanto más defendible, pero que crea una serie de nuevos problemas. 

a) El principio de utilidad

El primer reto al estatus de la teoría de los juegos como una teoría universal proviene 
sobre todo de la investigación realizada por psicólogos cognitivos, que han cuestionado 
el principio de utilidad que usa la teoría de los juegos para analizar la toma de decisio­
nes. La evidencia de que los actores no se comportan como maximizadores de utilidad 
ha recibido un fuerte apoyo empírico. En verdad, varias décadas de investigación han 
ofrecido evidencia que es difícil de ignorar (Halpem y Stem, 1998).9 Es interesante, 
por lo tanto, que los defensores de la teoría de los juegos hayan respondido de formas 
distintas a esta crítica. 

Una respuesta, que asume la forma del clásico argumento "como si" de Milton 
Friedman, es muy contundente en su manera de descartar toda esta línea de crítica. 
Para esos teóricos, lo único que importa son las predicciones de un modelo y que el 
supuesto universalismo del principio de utilidad brinda una base para hacer predic­
ciones (Elster, 1979:viii-ix, 112-13; 1986:4, 22, 26-27). Por lo tanto, se considera que es 
insignificante si esas predicciones están basadas o no en supuestos sobre el comporta­
miento de los actores que puedan ser "representaciones descriptivas de la realidad 
tremendamente inexactas" (Friedman, 1953: 14). La simplicidad y coherencia de una 
teoría que permite la predicción prevalece sobre cualquier preocupación sobre el 
realismo del principio de utilidad. 

Sin subestimar el valor de las predicciones, la naturaleza profundamente proble­
mática de esta respuesta purista es notable y equivale nada menos que a una negación 
del problema. Algunos críticos, pues, consideran que esta respuesta es un signo alar­
mante de dogmatismo (Hausman, 1992: cap. 13, 256-57, 274). Pero esta incomodidad 
con el punto de vista de los puristas no se restringe a los críticos. Es más, hasta defen­
sores de la teoría de los juegos han considerado este punto de vista algo extremo y han 
buscado una defensa menos expugnable del principio de utilidad, argumentando más 
modestamente que éste debería considerarse sólo como una aproximación útil a la 

9 Para un tratamiento sumario de la crítica a la TER hecha por los psicólogos, véanse Morton (1999:84-
93) y Stein (1999:210-17).
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manera en que los actores toman decisiones en algunos contextos, pero no en otros 
(Morton, 1999:77-79). 

Esta respuesta pragmática es más defendible, ya que esquiva las acusaciones de 
dogmatismo al abandonar el supuesto de que la teoría de los juegos tiene aplicabilidad 
universal. Pero esta nueva posición, que Donald Green e Ian Shapiro captan muy bien 
con el rótulo adecuadamente oximorónico de universalismo segmentado, genera sus pro­
pios problemas (Green y Shapiro, 1994:27-28). En primer lugar, adoptar esta posición 
hace necesario enfrentar.el complejo problema de especificación de dominios legíti­
mos de la teoría de los juegos, es decir, la formulación de criterios para identificar ám­
bitos en que la teoría de los juegos es aplicable. 10Y como los principios teóricos funda­
mentales de la teoría de los juegos se abstraen explícitamente de cualquier noción de 
contexto y niegan su importancia, esto significa que no se puede abordar una tarea 
crítica con las herramientas de la teoría de los juegos. En segundo lugar, la decisión de 
restringir la aplicación de la teoría de los juegos a ciertos ámbitos apropiados debilita 
un importante reclamo de la teoría de los juegos. En efecto, la falta de aplicabilidad 
de la teoría de los juegos al estudio de los fenómenos de gran interés no es sólo una 
pérdida en sí. Además necesariamente socava la pretensión de que la teoría de los 
juegos ofrece un hilo unificador que podría proporcionar una base incomparable para 
la int.egración y acumulación del conocimiento. 

En suma, las críticas al realismo del principio de utilidad apuntan a una importante 
tensión en la teoría d� los juegos que ha obligado a los defensores de ésta a adoptar dos 
respuestas que son problemáticas de maneras diferentes (véase cuadro 1). Los puristas 
mantienen la universalidad de este principio y por lo tanto defienden el poder teóri­
co de la teoría de los juegos con base en el rechazo abierto de considerable evidencia 
sobre la manera en que los actores toman decisiones. En cambio, los pragmáticos ofre­
cen una respuesta más defendible, pero con vastas consecuencias negativas para la 
teoría que proponen. En efecto, la respuesta pragmática a la crítica del principio de 
utilidad coloca a los teóricos pragmáticos en la incómoda posición de socavar una 
de las fuentes de fuerza de la teoría que usan. Así pues, aunque los defensores de la 
teoría de los juegos no siempre lo reconocen plenamente, el debate sobre el principio 
de utilidad indica que enfrentan un dilema interno grave. Además, como lo demostra­
rá la discusión que sigue, otras críticas a los principios teóricos fundamentales de la 
teoría de los juegos sólo agrava este dilema y aumenta la distancia entre la defensa 
inamovible de la teoría de los juegos que hace el purista y el reconocimiento del prag­
mático de los límites de la teoría de los juegos. 

10 Aunque muchos estudiosos han dedicado mucha reflexión al problema de la especificación de 
ámbitos adecuados, en la actualidad no parece haber consenso sobre los ámbitos en los que se aplican 
los supuestos del principio de utilidad. Compárese por ejemplo, Elster (l 989b:26-27), Tsebelis (1990:36, 
38), Fiorina (1996:88), Ferejohn y Satz (1996:78), La.ne (1996:108-09), Taylor (1996:225-28), y Green 
y Shapiro (1994:27-28; 1996:267, 254-55). 
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b) El concepto de equilibrio

Un segundo r to a las pretension de la t oría d lo juegos es 1 qu atañe al uso d 1 
concepto d quilibrio. El papel del concepto de equilibrio n la teoría de los juegos 
es bastante simple: brinda un criterio preciso para identificar qu' eleccion s, de un 
conjunto d elecciones posibles, deben pers guir los actor s a la luz de los upu stos 
acerca del comportamiento proporcionado por el principio de utilidad. Por lo tanto, 

t concepto conecta el análisis del proceso d elección a la meta fundamental de la 
teoría de los juegos: la generación de predicciones. No obstante, el empleo del concepto 
de equilibrio es enormemente complicado porque, como ha sido reconocido desd 
hace tiempo, los modelos construidos con base n la teoría de los juegos no siempre 
tienen un solo equilibrio, una situación que habitualmente se pr sen ta como el id al 
hacia el que se debe aspirar y la norma con que se mide el poder t órico de la teoría de 
los juegos (Elster, l 989b:7-8; Morton, 1999: 165). En el cto, los modelos basados en la 
teoría de los juegos frecuentemente generan más d , un equilibrio o ningún equili­
brio (Elster, 1979:118-23; 1989a, caps. 4 y  11;] Q89b:7-l 7). 

La falta de predicción s únicas no es razón para descart.ár la t oría de los ju gos por 
completo. A fin de cuentas, este resultado proporciona un medio de eliminar varia 
posibles elecciones de todo el conjunto de lecciones que están en consideración o, 
alternativamente, de identificar las situaciones en las que la maximización de utilidad 
deja de ofrecer una base firme para el comportamiento d los actores. Pero la falta de 
predicciones unívocas es una importante limitación de la teoría de los juegos. Indica 
que, incluso en aquellos dominios en los que la aplicación del principio de utilidad se 
considera apropiado, puede ser que la teoría de los juegos no provea necesariamente 
una explicación completa (Kreps 1990:97; Elster, 1979:123; 1989a:110; 1989b:26-27; 

, 
Morrow, 1994:306-07). 

La respuesta de los defensores de la teoría de los juegos a esta limitación, una vez 
más, da origen a dos posiciones muy diferentes. Algu nos son muy reticentes a recono­
cer esta limitación. Su reacción al problema es sugerir que no s debieran ''•construir 
modelos tan complejos que no puedan generar predicciones,,, y si un modelo no tiene 
predicciones unívocas, se debiera "cambiar el modelo a otro que prediga equilibrios,, 
(Morton, 1999: 163,208). Por lo tanto, esta respuesta purista equivale a un esfuerzo 
post-hoc de salvar la teoría, una práctica profundamente problemática. 

Pero otros teóricos han propuesto respuestas más moderadas y pragmáticas. Por una 
parte, los pragmáticos han tratado de evitar la falta de predicciones únicas o determi­
nadas restringiendo el uso de la teoría de los juegos a aquellos ámbitos en los que 
generan predicciones únicas. Como otros esfuerzos similares con relación al princi­
pio de utilidad, esta defensa de la teoría de los juegos es más sostenible que la respues­
ta purista. Pero la adopción de una posición de universalismo segmentado no carece 
de costos. En primer lugar, esta respuesta obliga a los teóricos, 11 una vez más, a abordar 

11 Aunque la tarea de especificación de ámbitos adecuados al principio de utilidad debe abordarse
µor fuf:ra de la teoría de los juegos, los dominios en los que ella genera predicciones únicas e puedt>n 
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la difícil tarea de la especificación de los dominios legítimos de la teoría. Además, esta 
r respuesta podría restringi la teoría de los juegos a un dominio muy estrecho. 12 En efec­

to, "situaciones con la más ligera complejidad están plagadas de equilibrios múltiples" 
y los modelos de cuestiones fundamentales como la política redistributiva son propen­
sos a no tener ningún equilibrio (Stein, 1999:218; véanse también Walt, 1999a: 18-19; 

r y Rae y Schickler, 1997: 175). Por lo tanto, esta respuesta podría limita extremadamen­
te el alcance teórico de la teoría de los juegos y debilitar seriamente la pretensión de 
que ofrece un conjunto de principios singularmente adecuado para la integra­
ción de la investigación sobre una amplia gama de cuestiones sustantivas y la acumu­
lación del conocimiento. 

Por otra parte, los pragmáticos han respondido al problema de predicciones inde­
terminadas retrocediendo a una posición de universalismo parcial ( Green y Shapiro, 
1994:26-27), que implica un reconocimiento de que la teoría de los juegos no puede 
ofrecer explicaciones completas y de que es necesario recunir a otras teorías comple­
mentarias (Ferejohn, 1991). Por muy atractiva que pueda sonar esta opción, es profun­
damente problemática desde la perspectiva de la teoría de los juegos. Fundamentalmen­
te, el recurso a factores teóricos que no provienen de la teoría de los juegos casi asegura 
que su coherencia esté seriamente comprometida, convirtiendo así la búsqueda de 
explicaciones totales en un asunto ad hoc. Esto es lo que sucede con los esfuerzos para 
resolver el problema de los equilibrios múltiples invocando el concepto de "puntos 
focales" de Thomas Schelling (Schelling, 1980). Aún más importante, esto es lo que 
sucede con toda la empresa de "refinamientos del equilibrio", que aborda una cues­
tión crucial -cómo se puede resolver la elección entre equilibrios múltiples- con 
criterios que no provienen de la teoría de los juegos propiamente dicha y que se intro­
ducen como una idea posterior. 13 La adopción de una posición de universalismo par­
cial amenaza por lo tanto la preciada pretensión de que la teoría de los juegos ofrezca 
una perspectiva científica a la construcción de teoría. 

e) Las reglas del juego

Un tercer reto a las pretensiones que se expresan en nombre de'la teoría de los juegos 
se refiere a las reglas del juego, que remiten al conjunto de jugadores en un juego, las 
estrategias o elecciones que enfrentan, la secuencia de elecciones, las preferencias de 
los actores y la información que los actores poseen cuando hacen sus elecciones 
(Tsebelis, 1990:93; Kreps, 1990: 128-32, 182-83). Este conjunto de factores desempeña 
un papel fundamental en la teoría de los juegos. No obstante, como las reglas del 

determinar con las herramientas de la teoría de los juegos. Por tanto, esta tarea es menos exigente y 

significa w1 reto menor para la teoría de los juegos. 
12 A la luz del problema de las predicciones indeterminadas, Elster indica que el empleo de la teoría

de los juegos se debe restringir a los efectos locales, parciales y a corto plazo de la elección, en oposición 
.i. los efectos globales, netos y a largo plazo de la misma (Elster 1989b:181-94). Véanse también Fearon 
(1996) y Riker (1990:169-72). 

13 Sobre la naturaleza p,roblemática de los refinamientos dd equilibrio, véase Kreps (1990:104,
108-14), Walt (1999a:18-19) y Stein (1999:217-19).
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juego son tratadas como factores exógenos, que se toman por lo tanto como dados y se 
supone que se mantienen constantes, son la fuente de una limitación que es incluso 
más significativa que las que hemos mencionado hasta ahora. 

Parte del problema es que las reglas del juego se toman como dadas, lo cual implica 
que los factores que proveen gnm parte del poder explicativo no se consideren parte 
del juego propiamente dicho (Berger y Offe, 1982:525). Por lo tanto, aunque la temia 
de los juegos ofrece un análisis acerca de cómo los actores en una determinada situa­
ción hacen elecciones, es decir, c6mo se juega un juego, deja sin respuesta una pregun­
ta crucial: ¿por qué se juega un juego, en contraposición a una gama de otros juegos 
concebibles, cuando se juega? En otras palabras, al tomar las reglas del juego como da­
das, los teóricos del juego sufren una grave limitación autoimpuesta: las explicaciones 
que pueden ofrecer son, a lo sumo, manifiestamente incompletas. 

Este desafio al poder teórico de la teoría de los juegos no ha pasado inadvertido ni 
se ha aceptado como indiscutible. Varios defensores de la teoría de los juegos han argu­
mentado que los factores dados no constituyen en sí mismos un importante problema 
teórico porque "lo que se toma como exógeno en un contexto podría ser 'problemati­
zado • e investigado en otro" (Frieden, 1999:46, 44; Lake y Powell, 1999: 15, 17-20, 31-34). 
Ésta es una respuesta ingeniosa e interesante que no se puede descartar a la ligera. 
C.Omo mínimo subraya la versatilidad potencial de la teoría de los juegos y el peligro de 
.saltar a conclusiones negativas sobre ella. Pero esta manera de responder al problema 
falla por dos razones. 

Primero, aun cuando los factores que se toman como dados en un juego podrían 
explicarse, hasta cierto punto, en términos de otro juego, hay límites a este esfuerzo 
(Kreps, 1990: 128-32; Kitschelt, 1993:415). En efecto, la primacía concedida al princi­
pio de racionalidad medios-fines en la teoría de los juegos obliga a los analistas intere­
sados en dar cuenta de las reglas del juego a ir más allá de la teoría de los juegos en 
busca de respuestas que complementen las que ella ofrece. 

Segundo, y más seriamente, la propuesta de poner entre paréntesis la preocupación 
por los elementos dados y tratarlos como si no fueran parte del juego propiamente 
dicho, depende del supuesto de que las reglas del juego no varían, sino que son fijas o 
constant.es, al menos durante el transcurso del juego. Pero este supuesto fundamental 
de la teoría de los juegos ha sido cuestionado por autores tan diversos como Marx, 
Riker y los "constructivistas" de nuestros días, todos los cuales plantean el punto sim­
ple pero sumamente crítico de que los actores a veces aceptan reglas externas, pero 
también actúan frecuentemente de modos que rompen con reglas establecidas o que 
tienen como fin la creación de nuevas reglas (Elster, 1979: 107-11; Stein, 1999:220-22). 
En realidad el supuesto de que, como regla general, los actores respetan las reglas es 
dificil de defender. Y dado el papel crítico de este supuesto en el marco teórico de la 
teoría de los juegos, es difícil exagerar la importancia de esta limitación. 

Las respuestas a esta limitación de la teoría de los juegos varían, una vez más, de ma­
neras interesantes. Los puristas simplemente rechazan la gran cantidad de evidencia 
acerca de la naturaleza inestable de las reglas del juego. Además, o dejan de lado cual­
quier preocupación sobre elementos dados e ignoran, por lo tanto, el obvio peso teórico 
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asignado a factores que se toman como dados en la teoria de los juegos, o insisten en que 
esos elementos dados se pueden explicar totalmente dentro del marco de la teoria de 
los juegos y sobrestiman pues la capacidad explicativa de la racionalidad instrumental. 

En cambio, los pragmáticos reconocen los problemas con una posición purista. Sin 
embargo, la respuesta más defendible que dan a las críticas sobre el papel que desem­
peñan las reglas del juego implica un enorme costo. Por una parte, al tratar de explicar 
elementos tomados como dados con factores teóricos que están fuera de la teoría de 
los juegos, abren una agenda potencialmente fructífera para la investigación. Pero la 
adopción de una posición de universalismo parcial restringe significativamente el 
poder explicativo de la teoría de los juegos. 14 

Por otra parte, al reconocer que las reglas del juego no siempre pueden ser tratadas 
como constantes y que la aplicación de la teoría de los juegos se deberla restringir por 
lo tanto a ámbitos que se suelen describir como "estructurados" (Ferejohn y Satz, 1996:78; 
Friedman y Hechter, 1988:214), se abren a otra serie de problemas. En primer lugar, la 
identificación de dominios legítimos depende de la viabilidad de conceptualizar los 
procesos de interacciones estratégicas como sistemas cerrados, un supuesto altamen­
te cuestionable. En segundo lugar, es muy probable que una posición de universalis­
mo segmentado constriñera el alcance de la teoría de los juegos aún más que esfuerzos 
de especificación de dominios discutidos anteriormente. En efecto, estas limitaciones 
probablemente constituyan el más poderoso reto a las pretensiones acerca del poder 
de la teoría de los juegos. 

Recapitulando: aunque la meta programática clave de la teoría de los juegos -el 
desarrollo de una teoria de la acción- es una preocupación ampliamente compar­
tida, la teoría propuesta ha sido sometida a serias críticas. La fuente más básica del 
poder de la teoría de los juegos -el supuesto de que provee un marco teórico comple­
to y no parcial, y de que se puede aplicar a todos los dominios de investigación y no está 
constreñida a ciertos ámbitos espaciales y temporales- se ve seriamente desafiada en 
el contexto de cada uno de sus principios teóricos fundamentales. Lo interesante es 
que estos retos crean un dilema para los adeptos a la teoría de los juegos, que se ven 
obligados a escoger entre respuestas que tienen fuerzas y debilidades contrarias 
( véase cuadro 2). 

La respuesta purista a estos retos es la más simple y problemática. En lo esencial, 
para defender el poder de la teoría de los juegos ignora evidencia considerable que 
apunta a varios límites de esta teoría. En cambio, la respuesta pragmática es más com­
pleja y defendible. Reconoce los límites de la teoría de los juegos y se basa pues en 
supuestos que son más válidos, evitando de esta forma el problema de la perspectiva 
purista. Sin embargo, dado que los pragmáticos siguen promoviendo el empleo de los 

14 Las amenazas a la coherencia in tema de la teoría de los juegos -m;a debilidad clave de la posición 
del universalismo parcial- es posiblemente menor en este contexto. Este es el caso porque la articu­
lación de diferentes perspectivas no implica un proceso complejo de interacción, como ocurre en el 
contexto de juegos que generan resultados indeterminados, sino más bien un proceso de adición en 
el que se emplean perspectivas teóricas que no pertenecen al juego para explicar los insumos o las 
reglas de un juego. 
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principios teóricos fundamentales de la teoría de los juegos como el punto de partida 
de sus esfuerzos de construcción de teoría, y no llevan a su conclusión lógica su reco­
nocimiento de los límites de la teoría de los juegos -la necesidad de desarrollar un 
marco teórico más amplio que satisfaga mejor la promesa de contribuir a una teoría de 
la acción- hacen una gran concesión. Básicamente, al renunciar al punto de vista 

autoconfiado de la teoría de los juegos que adoptan los teóricos puristas, los pragmáti­
cos en efecto abandonan el fundamento en que se basa la afirmación de que ésta goza 
de un estatus especial. 

d) Las posiciones purista y pragmática en política comparada

Los intentos de emplear la teoría de los juegos en el campo de la política comparada 
han tenido que confrontar las críticas a los principios teóricos fundamentales de la 
teoría de los juegos discutidos en la sección previa y, por lo tanto, no es sorprendente 
que se pueda identificar posiciones puristas y pragmáticas en esta bibliografía. La po­
sición purista es más evidente y difundida en relación con el primer principio teórico 
de la teoría de los juegos: el principio de utilidad. En realidad, los esfuerzos para 

emplear la teoría de los juegos en la política comparada han ignorado casi por entero 
todo el debate sobre el principio de utilidad y han procedido a usar el modelo del 
actor racional sin ponerle mucha atención a sus importantes lirnitaciones. 15 Pero hay 
varios autores que llevan la posición purista más lejos. En algunos casos, las aplicacio­
nes de la teoría de los juegos muestran muy poco interés en justificar el ámbito al que 
se aplica. En otros, la teoría de los juegos es presentada corno una teoría completa, 
incluso cuando la complejidad del fenómeno que se examina indica la probabilidad 
de indeterminación, esto es, la falta de un equilibrio unívoco, o cuando el estatus de 

las reglas del juego como dadas exige alguna explicación. En algunos casos extremos, 
los defensores de la teoría de los juegos resisten hasta las sugerencias de que podría 
combinarse la teoría de los juegos con otras perspectivas, aun cuando esas otras pers­
pectivas sean consideradas meramente corno complementos a la teoría de los juegos. 16 

En suma, los adeptos a la teoría de los juegos en política comparada han dado muestras 
de una fuerte tendencia a adoptar una respuesta purista frente a retos a los principios 
teóricos de ésta. 

Afortunadamente, también ha habido esfuerzos para hacer frente a los límites bien 
establecidos de la teoría de los juegos de una manera más pragmática. Por ejemplo, 
algunos teóricos no sólo reconocen la falta de aplicabilidad universal de la teoría de 
los juegos, sino que también han tratado de identificar sus dominios apropiados. En 
este sentido, vale la pena destacar el reconocimiento que hace George Tsebelis de los 

límites del principio de utilidad como una herramienta para analizar la torna de deci­
siones. Escribe pues que "la elección racional no puede pretender explicar todo el 

15 Para dar sólo un ejemplo prominente, éste es uno de los puntos que plantea Elster con respecto 
a Bates, Greif, Rosenthal y Weingast (1998), (Elster, 2000). 

16 Por ejemplo, Cohen argumenta explícitamente en contra del valor de las perspectivas estnlcturales 
e institucionales (Cohen, 1994, caps. 2 y 4). 
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hasta publicaciones del mismo autor más o menos del mismo tiempo ofrecen consejos 
radicalmente diferentes. 18 

Por otra parte, estos criterios no se han aplicado muy consistentemente. A veces, la 
conexión entre los criterios propuestos para identificar los ámbitos adecuados para 
la teoría de los juegos y los problemas de investigación que en realidad se estudian es 
muy tenue. 19 Otras veces, la teoría de los juegos se aplica a fenómenos históricos de gran 
escala o a procesos de cambio macroestructural, dominios que exceden con mucho el 

alcance de la teoría de los juegos. Pues la tendencia a extender la aplicación de la 
misma más allá de sus ámbitos legítimos está muy difundida. 20 

Ciertamente es posible abordar el problema de la especificación de dominios apro­
piados con más claridad y consistencia. Pero si los teóricos pragmáticos van a responder 
adecuadamente a este problema, tendrán que reconocer de lleno las implicaciones 
del abandono del supuesto de que los principios teótj.cos fundamentales son universal­
mente aplicables. Esto significa reconocer, muy simplemente, que algunas cuestiones 
sustantivas importantes o algunos aspectos clave de cuestiones importantes no pueden 
ser analizadas con la teoría de los juegos. Sin embargo, los teóricos pragmáticos se mues­
tran reticentes a aceptar plenamente esa conclusión. 

Un segundo y aún más importante problema que subsiste se refiere al hecho de 
que los principios teóricos fundamentales de la teoría de los juegos ofrecen sólo una 
teUTÍa incompleta. En algunos contextos, esto genera un problema insuperable, en tan to 
que la articulación de la teoría de los juegos y otras perspectivas complementarias no 
resulta en una teoría coherente. En efecto, los esfuerzos para formular una base que 
vincule la te01ia de los juegos con otras perspectivas, en el contexto de juegos que ge­
neran resultados indeterminados, fallan porque la primacía que se le otorga significa 
que otros factores quedan relegados al estatus de factores residuales y se invocan de 
una manera ad hoc. La implicación de este problema es clara: cualquier esfuerzo por 
vincular sistemáticamente la teoría de los juegos y otros factores debe tomar como punto 
de partida un marco que sea más amplio que ella. Pero de nuevo, los teóricos pragmá­
ticos se han mostrado reticentes a aceptar esta conclusión. Más bien han seguido la 
recomendación de Levi de que aquello� otros factores se deben identificar mediante 
una consideración de "los detalles específicos del caso" (Levi, 1999:168), una suge­
rencia que es una invitación a la incoherencia teórica. 

18 Por ejemplo, compárese la recomendación de Bates de centrarse en "contextos altamente es­
n:uc�os" con el análisis que ofrecen Bates, De Figueiredo y Weingast. Bates (1997:704); Bates, De
F1gueiredo y _Wemgast (1998:635). 

19 Un ej�I?plo de esa desconexión es el análisis de Geddes de las transiciones a partir de regímenes
no de�ocraticos (Gedd_es �999a:125-130). No queda claro en qué sentido éste es el tipo de pregunta 
pe�ena 
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autor� _ es
están , interesados en cambios en la "estruct�ra mism� ?e!ª política". todo lo que hacen para captar este
rasgo es reconocer �u� los actor�s poseen mformac1011 mcompleta. Ibid. 61�14. Por tanto, el hecho
clave --que las �s1C1ones _políticas que ellos esn�dian violan el supuesto de la teoría de los juegos de
que las reg� del Juego son cons�tes-- queda sm abordar. Un punto similar es expuesto por Elster 
(2000), refiriéndose a Bates, Greü, Levi, Ros�nthal y Weingast (1998). 
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L natural za del probl ma dm r nt cuando l int r' dirig una xpli a-
ión d 1 r glas d ljuego. En est caso, la con xión ntr la teorí d lo ju o y otras

p r pectiva v enorm m nte facilitada, n principio, porqu l pap l explic tivo 
j r ido por la dm r nt t orías pu d segr gar clarament , al m no 
En f: cto, combinar la t oría d los juego con los factor s in titucional , tructura­
l y cultural que s su 1 n invocar p ra dar cu nta d las r gla d lju go p dría r 
una tarea r lativam nte sencilla. No obstant , i bi n po ibl vitar la incoh rencia 
t órica n st cont xto, el supuesto d qu la t oría d los ju gos una t o ría incom­
pleta tiene otra implicación muy costosa. Como lo han d clarado vario tudio os, 

n r lación con los estudios de r volucion y tran icion s a la d  mocra i , n 1 me­
dida en que las regla del juego e xplican m diant otra p r p ctiva t óricas, hay 
una pr gunta 1 gítima qu ata.I1 al valor agr gado d la teoría d los ju gos ( ko pol, 
1994:325; Kitschelt, 1993). Es decir, si bien ci rto qu pued mant n r la cohe­
rencia teórica, 1 status d la teoría d los ju gos como una t o ría incompl ta implica 
qu e restringe normemente u poder xplicativo. 

En conclusión, los intentos d usar la teoría d los ju g s n políti a omparada 
refl jan los problemas asociados con las respuestas típicas a los cu tionami nto que 

formulan a los principios teóricos fundamental s d la t oría de los ju go . Lo t ó­
ricos puri tas enfrentan el probl ma obvio de ignorar consid r bl vid n ia n gativa. 
En cambio, los teóricos pragmáticos confrontan el probl ma d haber conc dido qu
la teoría de los juegos que usan como punto d partida n sus esfu rzos t óri os no 
una t oría completa del todo. Por esta razón, s ponen en una posición profundamente 
ambigua. En realidad, si fu ran consistentes con sus supuestos, t ndrían qu : i) aplicar 
la t o ría d los juegos a un ámbito bastante restringido; ii) r conoc r qu incluso en 
los ámbitos en los que la teoría de los juegos se pued aplicar legítimam nt , tal v z 
no provea la base para una explicación t óricamente coherent , y iii) admitir que 
incluso cuando la teoría de los juegos genera una xplicación coherente, el valor agre­
gado de a explicación puede ser relativamente menor. En suma, al asegurar la vali­
dez de sus supuestos, los teóricos pragmáticos acrifican el poder t órico supuesta­
mente asociado con la teoría de los juegos (v'ase cuadro 2). Pero como siguen tomando 
a la teoría de los juegos como la base de sus teorizaciones, no logran desarrollar una 
teoría de la acción nueva y más amplia que supere los límites de aquélla. 

II. LA METODOLOGÍA FORMAL EN LA TEORÍA DE LOS JUEGOS:
LOS MODELOS FORMALES Y SUS LÍMITES

Ad más de considerar la teoría de los juegos a la luz de us principws teóricos de la e/,eccwn 

racwnal, una evaluación comprehensiva debe también enfrentar la implicaciones d 1 
uso que hace de una metodología formal. La distinción entre estos dos a p ctos de la 
teoría de los juegos puede ser dificil de percibir, dado que están generalmente com­
binado , pero estos dos aspectos d sempeñan un papel diferente en el análisis y plan­
tean cu tiones distintas. Por una parte, lo principio t óricos que e usan en la teoría 
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de los juegos están explícitamente formulados para que no reflejen los detalles espe­
cíficos de cualquier cuestión sustantiva y sean por tanto aplicables a diversas cuestio­
nes sustantivas. Por otra parte, el papel de una metodología formal y los modelos for­
males en la teoría de los juegos está inextricablemente vinculado con cuestiones 
sustantivas, dado que la tarea clave de una metodología formal es vincular los princi­
pios de la teoría de la elección racional con el análisis de cuestiones sustantivas. Por lo 
tanto, es importante evitar la fusión común de esos dos aspectos de la teoría de los jue­
gos y llevar a cabo una evaluación centrada en las distintas cuestiones asociadas con el 
uso de una metodología formal. 

Para organizar esta evaluación, el proceso de creación formal del modelo se desglo­
sa en tres pasos: la construcción, la resolución y la prueba empírica de los modelos 
(véase cuadro 3). Esta perspectiva transmite claramente las diversas tareas implicadas 
en la investigación usando modelos formales. Además, ofrece una base para distinguir 
las tareas que están estrechamente reglamentadas por la teoría de los juegos de aque­
llas tareas sobre las que ésta permanece total o parcialmente muda. Por lo tanto, la dis­
tinción de estos tres pasos brinda un marco útil para identificar los puntos fuertes y las 
debilidades de una metodología formal. 

a) Construcción del rrwdelo

La teoría de los juegos brinda una guía sobre la construcción de modelos de dos mane­
ras. Una de ellas es indicando claramente qué elementos se debe usar para construir 
un modelo completo (véase la lista en el cuadro 3). Esta guía ofrece un hito para las 
discusiones sobre la especificación del modelo y ayuda al analista a detectar proble­
mas de especificación errónea -la incorporación de un elemento equivocado en el 
modelo- o problemas de subespecificación -la omisión de elementos pertinentes 
del modelo. Seguir este consejo aseguraría que no se omitan del modelo elementos 
importantes, como las preferencias de todos los actores con respecto a todos los resul­
tados posibles. En efecto, como lo indican Scott Cates y Brian Humes, los problemas de 
especificación "se pueden evitar en buena medida usando modelos teóricos del juego 
como deben ser usados" (Cates y Humes, 1997:10-11). Por lo tanto, la identificación 
de un conjunto de elementos que se debe incluir en un modelo es un consejo impor­

tante, especialmente a la luz de la tendencia de varios autores a construir modelos 
incompletos. 21 

U na segunda manera en la que la teoría de los juegos brinda una guía con respecto 
a la construcción de modelos es a través de su catálogo de muy conocidos y pre cons­
truidos juegos representados en forma de una matriz de 2 por 2, esto es, en forma 
estratégica o normal. 22 Vale la pena destacar los beneficios de este uso de la teoría de 

21 Como lo observan Gates y Humes, Przeworski no proporciona los pagos para uno de los actores 
en su modelo, impidiendo así un análisis formal de los equilibrios. Gates y Humes (1997:113-24); 
Przeworski (1991 :61-66). Este consejo también se aplica a teóricos "blandos" que no construyen modelos 
formales y que son incluso más propensos a problemas de subespecificación. 

22 Para una lista completa de estos juegos, véase Rapoport (1966) y Brams (1994:215-19). 



P
as

o
 1

. 
C

o
n

st
ru

cc
ió

n
 

d
e

l m
o

d
e

lo
 

P
as

o
 2

. 
R

e
so

lu
ci

ó
n

 

d
e

l m
o

d
e

lo
 

P
as

o
 3

. 
P

ru
e

b
a 

e
m

p
ír

ic
a 

d
e

l 
m

o
d

e
lo

 

CU
A

D
R

O
 3

 

LA
 M

E
T

O
D

O
L

O
G

ÍA
 F

O
R

M
A

L
 E

N
 LA

 T
E

O
RÍ

A
 D

E
 L

O
S 

JU
E

G
O

S.
 P

A
SO

S 
CIA

VE
 

L
o

s 
m

o
d

e
lo

s 
fo

rm
al

e
s 

se
 c

o
n

st
ru

ye
n

 c
o

n
 b

as
e

 e
n

 l
a 

e
sp

e
ci

fi
ca

ci
ó

n
 d

e
 i

) 
lo

s 
ju

g
ad

o
re

s,
 

ii
) l

a 
se

cu
e
n

ci
a 

d
e

 e
le

cc
io

n
e

s 
q

u
e

 e
n

fr
e

n
ta

n
 l
o

s 
ju

g
ad

o
re

s;
 i

ii
) 

la
 i
n

fo
rm

ac
ió

n
 q

u
e

 l
o

s

ju
g

ad
o

re
s 

ti
e

n
e

n
 d

e
l j

u
e

g
o

; i
v)

 t
o

d
o

s 
lo

s 
re

su
lt

ad
o

s 
ló

g
ic

am
e
n

te
 p

o
si

b
le

s 
d

e
l j

u
e

g
o

y 
v)

 l
a
s 

p
re

fe
re

n
ci

as
 s

o
b

re
 t

o
d

o
s 

lo
s 

re
su

ta
d

o
s 

d
e

 t
o

d
o

s 
lo

s 
ju

g
ad

o
re

s.

L
o

s 
m

o
d

e
lo

s 
se

 r
e

su
e

lv
e

n
 m

e
d

ia
n

te
 u

n
 a

n
ál

is
is

 d
e
 lo

s 
e

q
u

il
ib

ri
o

s,
 l

o
 c

u
al

 r
e

su
e

lv
e

 e
l 

ju
e

g
o

 m
e

d
ia

n
te

 la
 i

d
e

n
ti

fi
ca

ci
ó

n
 d

e
l 
co

n
ju

n
to

 d
e

 e
st

ra
te

g
ia

s,
 r

e
sp

al
d

ad
as

 p
o

r 
ci

e
rt

as
 

cr
e

e
n

ci
as

, 
q

u
e

 l
o

s 
ac

to
re

s 
q

u
e

 b
u

sc
an

 m
ax

im
iz

ar
 l

a 
u

ti
li

d
ad

 e
sp

e
ra

d
a 

n
o

 t
ie

n
e
n

 n
in

g
ú

n
 

in
ce

n
ti

vo
 p

ar
a 

ca
m

b
ia

r.
 

L
o

s 
m

o
d

e
lo

s 
se

 p
o

n
e

n
 a

 p
ru

e
b

a 
a 

tr
av

é
s 

d
e
 u

n
a 

co
m

p
ro

b
ac

ió
n

 e
m

p
ír

ic
a 

d
e
 l

as
 h

ip
ó

te
si

s 

d
e

ri
va

d
as

 d
e

l a
n

ál
is

is
 d

e
 e

q
u

il
ib

ri
o

s. 

o
 �- e,
 

t'1
 

I:""
 

o
 

1-.,
 

e
 

M
 

C')
 

o
 

en
 

-<
 

.,,
 

o
 

r- ::j
' 

(")
 

o
 

:::
 

o
 

>
 

N)
 

�
 



22 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA, NÚM. 1, VOL. 63, ENERO-MARZO DE 2001 

los juegos. En primer lugar, como estos juegos contienen los elementos esenciales ne­
cesarios -los actores, sus elecciones y los pagos asociadas con todos los resultados­
garantizan que se evite el problema de la subespecificación. En segundo lugar, como 
están preconstruidos, usar este tipo de juegos es una tarea relativamente fácil. En efec­
to, una vez que un analista conoce la lista básica de juegos en forma normal, algo que se 
puede obtener en cualquier texto introductorio sobre la teoría de los juegos, todo lo 
que debe hacer es considerar qué juego cuadra con o capta mejor la interacción estraté­
gica que caracteriza al fenómeno de interés. En tercer lugar, aunque esta tarea es rela­
tivamente fácil, las recompensas parecen ser bastante grandes, porque este uso de la 
teoría de los juegos promete codificar el conocimiento a través de la identificación de 
un conjunto manejable de matrices que pueden ser aplicadas a una amplia gama 
de fenómenos. Por lo tanto, como dice Schelling, el uso de este tipo de juegos permiti­
ría a los investigadores crear "un catálogo de mecanismos sociales", es decir, algo pare­
cido a una tabla química de los elementos para las ciencias sociales (Schelling, 1998:40, 
37-43; 1978:42, 89-91). No es extraño, pues, que muchos comparativistas hayan seguido
esta seductora senda para la acumulación del conocimiento.

Pero los defensores de la teoría de los juegos también han criticado esta práctica. 
rComo señala David Keps, los juegos en forma normal que se suelen usar en esos ejer­

cicios, como el Dilema del Prisionero, el Juego del Gallina y el Juego del Seguro, no 
sirven para mucho porque tienden a estar basados en "una sobresimplificación desme­
surada (y en buena medida inútil)" (Kreps, 1990:41, 37-40). Por lo tanto, esta manera 
de usar la teoría de los juegos está asociada con una tendencia a ignorar la inevita­
ble complejidad de los fenómenos políticos. Además, como lo afirman Cates y Humes, 
simplemente "encajar la estructura de algún modelo preexistente a una situación 
particular[ ... ] no genera nuevas explicaciones o predicciones" (Gates y Humes, 1997:7, 
12; Snidal, 1985:26-27, 29-30). En cambio, esta perspectiva está fuertemente asociada 
con una tendencia a meramente traducir el conocimiento existente al lenguaje de la 
teoría de los juegos o, como dice Stephen Walt, a poner "vino viejo en odres nuevos" 
(Walt, 1999a:26-31).23 Por último, y en definitiva más importantemente, este uso de 
modelos "sacados de la estantería" como la base para la estandarización y acumulación 
del conocimiento choca con la energía creativa de estudiosos que usan la teoría de los 
juegos para ofrecer conceptualizaciones nuevas (Laitin, 1999a:33). 

El reconocimiento de que se puede usar la metodología formal de una manera 
creativa y teóricamente innovadora abre una nueva perspectiva sobre esta metodolo­
gía. Pone de relieve la manera en que la teoría de los juegos, aunque restringida por su 
vínculo con los principios teóricos analizados en la sección previa, es una herramienta 
muy versátil. Además, resalta la forma en la cual la teorización con base en una metodo­
logía formal, aunque pone gran énfasis en cuestiones técnicas, realmente no es distinta 
de otras formas de teorización. La metodología formal, pues, es meramente una herra­
mienta, en el sentido de que las "teorías se formalizan[ ... ] después de que han sido crea-

23 Ejemplo de este tipo de uso de la teoría de los juegos en política comparada incluyen a Colomer
(1991; 1995), Cohen (1994) y Geddes (1999a:121-30). 
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da m diant la intuición y el di c rnimi nto" (Turner, 1994:43, Bu no d M squita, 
1996:51). Más cruci 1 aún, como insiste Robert Pow ll, sta p r pectiva destaca cómo 
" 1 proy cto de formalización es un procedimiento it rativo o un diálogo en 1 qu la 
investigación s mueve entre cue tiones más teóricas y cuestion s más mpíricas" y cómo 
"las ideas sobre posibles explicaciones de los f, nóm nos mpíricos" motivan la tar a 
d formalización (Powell, l 999b:28). Así pu s, la t ndencia d algunos inv stigador s 
a usar modelos teóricos del juego d man ra mecánica no d b rí opacar 1 h cho 
d que la formalización pued ser una herramienta para formas muy creativas d 
t orización. 

El uso creativo de modelos formal s, sin embargo, plant a nuevas preguntas sobre 
la guía que ofrece la teoría de los juegos respecto de la construcción de modelos. Cuan to 

más se usa la metodología formal para abrir nuevos horizontes, más pertinente es la 
declaración de James Morrow de que "la decisión singular más importan te n la forma­
ción de modelos es el diseño del juego" (Morrow, 1994:57). Por lo tanto, cuando la m 
todología formal se usa creativament , s probable que los modelos r flej n la manera 
en qu los investigadores conc ptualizan un f, nómeno empírico y los ca os particu­
lares que conocen u observan, y de ahí que difieran inevitabl ment en función d lo 
el,ementos conceptua/,es que destacan y del alcance de los casos qu abarcan. En t aspecto, 
la teorización formal es como cualquier otra forma de teorización: introduce elementos 
conceptuales diferentes y/o altera el alcance empírico de conceptualizaciones pre­
vias y así produce una buena cantidad de desorden conceptual. Pero s crucial señalar 

r que la teoría de los juegos no of ce xplícitamente ninguna guía r ferent a cómo 
manejar la tensión inherente entre cr atividad conceptual y orden conceptual. Por 
esto, a pesar de la generalizada insistencia de algunos defensores de la teoría d los 
juegos, es una exageración proclamar que ésta, en contraste con otras formas de teori­
zación, es singularmente apta para la generación de teorías general.es, de alcance clara­
mente establecido, que se acumulan de manera ordenada.24 

La falta de fundamento para esas afirmaciones comunes sobre la metodología 
formal se puede ilustrar con referencia a la bibliografía que usa la teoría de los juegos 
para estudiar la liberalización de regímenes políticos y las transiciónes a la democra­
cia. En general, esta literatura ha progresado de una manera relativamente ordenada, 
en gran medida porque el modelo de liberalización de Adam Przeworski tuvo mucha 
influencia y fue ampliamente aceptado por otros estudiosos (Przeworski, 1991:62).25 

Los intercambios subsiguientes propusieron o bien modificaciones menores al mo­
delo de Przeworski -constituyendo simples variaciones sobre este juego (Zielinski, 

24 Los reclamos de generalidad los hacen Kreps (1990:6-7), Gates y Humes (1997:7), y Levi (1997:20). 
El reclamo de que la formación de modelos genera afinnacione de alcance claro está recalcado n 
ibid., 20; y Geddes (1999b:201). El vínculo entre modelos formales y la acumulación teórica lo acentúan 
Riker (1990:177), Tsebelis (1990:42-43). Gates y Humes (1997:7-8, 14-16) y Levi (1997:20). 

25 Aunque el uso que hace Przeworski de la teoría de los juegos en el contexto del análisis de las
transiciones es claramente innovador, está construido sobre ideas que introdujeron primero O'Donnell 
(1999 (1979)) y luego O'Donnell y Schmitter (1986). 
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1995; Cates y Humes, 1997, cap. 5; Crescenzi, 1999)- o bien modificaciones más sig­
nificativas que estaban explicadas claramente en referencia al modelo de Przeworski 
(Sutter, 1995; 2000; Swaminathan, 1999). Por lo tanto, estos trabajos constituyen una 
literatura bastante bien integrada. Pero otros autores han abordado el mismo fenóme­
no desde diferentes perspectivas, ni tomando el modelo de Przeworski como punto 
de partida ni planteando explícitamente cómo sus modelos coincidían o no con otros 
modelos existentes.26 Por esta razón, a medida que se han propuesto más y más mode­
los para estudiar las transiciones sería muy difícil mostrar si esos modelos son modelos 
rivales o esfuerzos parciales pero complementarios de captar el mismo fenómeno y, en 
este último caso, cómo podrían combinarse unos con otros y proporcionar la base para 
la acumulación del conocimiento. Más bien, esta bibliografía ha propuesto un gran 
número de modelos que conceptualizan elementos clave -los actores, sus elecciones 
y sus pagos- en una serie de maneras diferentes que raras veces se compara y nunca 
se integra coherentemente. 

Otra faceta, relacionada, de esta diversidad problemática es la tendencia de los 
autores a proponer modelos que difieren pronunciadamente en sus alcances empíri­
cos. Algunos modelos, como el de Przeworski, parecen tener un alcance bastante am­
plio. Pero otros modelos están motivados por preguntas muy específicas. Por ejemplo, 
Jakub Zielinski ofrece un modelo del impacto de la amenaza de una invasión soviética 
en la transición polaca, y Bates, Rui De Figueiredo y Weingast construyen dos modelos 
diferentes: uno para la transición en Zambia y el otro para cambios en la antigua Yu­
goslavia (Zielinski, 1995; Bates, De Figueiredo y Weingast, 1998:615, 624). El resultado, 
pues, es un gran número de modelos que tienen diferentes niveles de generalidad, 
un punto que no es discutido explícitamente. 

En suma, en la medida en que la teoría de los juegos, cuando se usa con creativi­
dad, contribuye a la teorización construyendo una serie de modelos, los modelos pro­
puestos no necesariamente se conectan de manera organizada simplemente debido 
al hecho de que todos son modelos que usan la teoría de los juegos. 27 Éste no es un 
problema inherente a la teoría de los juegos ni uno que sólo afecte a esta teoría. Ade­
más, algunos rasgos de la teoría de los juegos brindan una buena base para abordar el 
reto de generar orden a partir del proceso necesariamente desprolijo que implica la 
teorización innovadora. Específicamente, el uso de una metodología formal obliga a 
los investigadores a ser explícitos acerca de los elementos conceptuales que emplean 
en la construcción de modelos, facilitando así una comparación entre modelos. Ade­
más, la teoría de los juegos proporciona un lenguaje común muy rico y útil28 para una 

26 Esto es lo que sucede con los trabajos de Colomer (1991; 1995), Colomer y Pascual (1994), Marks
(1992), Casper y Taylor (1996), y Bates, De Figueiredo y Weingast (1998). 

27 Se podría hablar, claro está, de la integración teórica en el sentido de que las investiga.ciónes pro­
ducen una serie de modelos que están unificados en virtud de ser aplicaciones de una sola teoría (Snidal, 
1985:25, 32-36). Pero ésta es una cuestión totalmente diferente del reto de la acumulación entendido 
en función de la integración de modelos. 

28 Por ejemplo, se puede discutir si un fenómeno debe modelarse como un juego de una sola jugada
o un juego repetido, como w1 juego de información completa o incompleta, y así sucesivamente.
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di cusión d cu stiones de esp cificación. P ro sto r gos n brind· n por í mi mo 
con jo sobre cómo ncontrar ord n n una multitud d mod lo . 

Por lo tanto, ta discusión d taca do puntos importantes r lacion do con 1 con -
trucción de modelos (véase el cuadro 4). En prim r lugar, la afirma ión d qu la t o­
ría d losju go produce teorías general s, d alcanc claram nt d t rminado, qu 

acumulan d man ra ordenada, car c d fundam nto. En egundo lugar, ta 
pret nsiones ambiciosas pero infundada ti nden a ins nsibilizar a lo qu u an la 
teoría d los juegos sobre los sfu rzos qu r quier n para gurar qu la innova­
ción t órica proc da de manera ord nada. El hecho d que la teoría d lo ju go no 
diga nada sobre un aspecto fundamental d la t orización no un probl ma en í 
mismo. Esto significa que los t óricos qu usan la t oría d lo juegos, lo mismo qu 
otros teóricos, d ben recurrir a una bibliografía compl menta1ia que ofr zca con jos 
ac rea de la formación de conceptos y 1 stabl cimi nto d ord n n el cont xto d 
los cambios conceptuales.29 No obstante, el probl ma qu la invocación con tant al
pod r del pensamiento d ductivo y la referencia p rsi t nt a su mod los com 

mod los g nerales110 hac n más difícil qu lo def nsores d la t oría d los ju gos 
vean a la teorización formal como una tar a qu inextricablem nt ntr laza 1 p n -
miento deductivo y el inductivo y que s den cu nta de qu us mod lo formal s in -
vitablemente varían en cuanto a sus nive'les d gen ralidad.111 Por lo tanto, aunqu lo 
adeptos a la teoría de los juegos no tienen sin duda un monopolio sobre la t nd ncia 
a ignorar la necesidad de seguir procedimientos dirigidos a e tabl c r 1 orden con­

ceptual de sus teorías, hasta ahora han mostrado poca conciencia de la importancia d 

este punto. 

b) Resolucwn del rrwdew

En contraste con los silencios significativos de la t o ría d los ju gos en rela ión con 
primer paso en el uso de una metodología formal - l de la construcción d un mode­
lo- la teoría de los juegos provee una gran cantidad de guía refer nte al segundo 
paso en el proceso de formación de modelos: el de la resolución del modelo. Como las 
soluciones a los modelos se basan en axiomas sobre la toma de decisiones que permi­
ten la derivación de predicciones a través de cálculos mat máticos, é ta es la etapa en 
la que se manifiesta el poder real de una metodología formal. En efecto, las decisiones 
que los analistas deben tomar en este paso están abordadas plenamente en la teoría d 
los juegos, y las afirmaciones de que el empleo de una lógica d ductiva gen ra predic-

29 Para una investigación pertinente sobre la formación y la evolución del uso de conceptos, véan
Sartori (1970; 1984), Collier y Mahon (1993), Collier (1995), y Collier y Levitsky (1997). 

so Véase, por ejemplo, Kiser y Hechter (1991), Levi (1999:155-57, 171) y Martin (1999:76).
'1 Los esfuerzos por describir la teoría de los juegos como una forma de teoóa general on grav mente 

equívocos. En cambio, como argumenta Skocpol en respuesta a la defen a que hacen Ki er y Hechter 
de la "teoría en general", todo buen trabajo, tanto si usa como si no usa la teoría de los juegos, combina 
deducción e inducción y por lo tanto ocupa, para valemo de la frc:1Se de Bates, Gr if Levi, Ro enthal 
y Weingast, "un terreno medio complejo entre el razonamiento ideográfico y el nomotético". Skocpol 
(1994:321-23), Kiser y Hechter (1991:2), Bates, Greif, Levi, Rosenthal y Weinga t (1998:12). 
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ciones de una manera lógicamente rigurosa y consistente con los supuestos de los modelos
están justificadas. Por lo tanto, hay una razón bien fundada por la cual estas virtudes
son reconocidas _no sólo por los defensores de la teoría de los juegos, 52 sino también en
algunas de sus evaluaciones generalmente críticas.55 

No obstante, merecen hacerse algunas advertencias. En primer lugar, es importante
evitar la sobrestimación del papel de este paso en la teorización que usa una metodo­

logía formal. A fin de cuentas, aun cuando la teoría de los juegos se base en la deduc­
ción rigurosa, los resultados son sólo tan buenos como el modelo que tratan de resol­
ver (Snidal, 1985:33-34). Es decir, las ideas que son formalizadas en el modelo son pre­
servadas, lo mismo que las confusiones respecto de los elementos que deben ser parte
de un modelo. Por lo tanto, como argumenta Walt, "la mera consistencia lógica no es
suficiente" (WaJt, 1999a:32, 17; véase también Kaplan, 1964:278-80, 289-90). En segun­
do lugar, la solución de un modelo puede conducir a una predicción de equilibrios
múltiples o de ningún equilibrio. Resolver un modelo .de una manera lógicamente
consistente, po:r lo tanto, no asegura en sí que la teoría sea poderosa o útil.

En tercer lugar, relacionarlo con el punto anterior, aun cuando los modelos sin pre­
dicciones únicas pueden ser modificados de tal forma que generen predicciones más
precisas y poderosas (Morton, 1999:182-83, 206-08, 281), esta posibilidad apunta a
un problema incluso mayor. Como lo indica esta opción, la teoría de los juegos no es
inmune a ejerc.icios de curoefUting, esto es, a esfuerzos por ajus«:ar la teoría a los datos
(Snidal, 1985:33; Stein, 1999:223). Pues aun cuando los modelos generan resultados
de una manera rigurosa, esta virtud no garantiza que esos resultados no sean el pro­
ducto de cambios post hocen el modelo y por lo tanto sospechosos. En general, enton­
ces� aunque la teoría de los juegos brinda una gran cantidad de guía con relación a
este paso en la metodología formal y aunque algunas de las pretensiones invocadas
con más frecuencia sobre la metodología formal están plenamente justificadas, es acon­
sejable todavía ser prudentes al proclamar esta virtud.

e) Prueba empiri.ca del rrwdew

Pasando finalmente al tercer paso en el uso de una metodología formal -la prueba
empírica dei modelo--probablemente lo más importante sea acentuar que éste ha
sido objeto de mucha confusión. La importancia de este paso se deriva del hecho de
que el criterio más elemental en una evaluación de la teoría de los juegos es su contri­
bución a la comprensión de cuestiones sustantivas. Sobre este punto hay poco des­
acuerdo. 34 Además, hay también bastante consenso sobre un punto potencialmente
más polémico: que los proponentes de una metodología formal han tendido a in­
vertir más esfuerzo en la construcción y resolución de modelos que en llevar a cabo

112 Tsebelis (1990:40), Morrow (1994:6-7, 302-03), Bueno de Mesquita (1996:66-70), Gates y Humes
(1997:5--6) y Morton (1999:68, 280) . 

5�!' 4 Green}' Shapiro (1994:10), Walt (1999a:14-15, 45-46).
Green y Shapiro (1994:32), Walt {1999a:31). Sniclal (]985:55), Powell (1999a:104).
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pruebas empíricas de las hipótesis generadas por sus modelos.!35 Más allá de estos puntos, 
sin embargo, ha reinado la confusión sobre una serie de cuestiones importantes. 

Por una parte, algunos críticos de la teoría de los juegos se han mostrado abierta­
mente escépticos sobre la contribución potencial de una metodología formal al cono­
cimiento sustantivo. Con respecto a esta preocupación, no hay duda de que es justo 
afirmar que la división del trabajo que ha existido entre constructores de modelos e 
investigadores sustantivamente orientados ha sido muy tajante y que esta división del 
trabajo ha tenido un efecto perjudicial que limita las contribuciones potenciales de la 
metodología formal a debates sustantivos. Esto es algo que reconocen los defensores 
de la teoría de los juegos como Emerson Niou y Peter Ordershook, quienes coinciden 
en que "algún formalismo existe porque sí"; y Powell, quien reconoce que "el trabajo 
que se queda en el terreno de la formación de modelos demasiado tiempo puede [ ... ] 
volverse sustancialmente estéril" (Niou y Peter Ordeshook, 1999:84; Powell, l 999b:29) .36 

Pero otra cosa es argumentar que esta división del trabajo es algo inherente a la metodo­
logía formal que se emplea en la teoría de los juegos o, más significativo aún, que inclu­
so capta con exactitud la interacción entre teorización y observación empírica que se 
lleva a cabo cuando se usa una metodología formal (Powell, 1999b:24-29). Por lo tanto, 
aunque las críticas a los trabajos de teoría de los juegos, por ser ejerciciós que están im­
pulsados más por el deseo de crear modelos formales que de contribuir al conocimiento 
sustantivo, puedan ser legítimas, es importante reconocer q�e la creación de modelos 
también puede estar impulsada por problemas sustantivos, como recientemente lo 
han sostenido defensores de las "narrativas analíticas" (Bates, Greif, Levi, Rosenthal y 
Weingast, 1998: 11; véase también Laitin, 1999b). 

Por otra parte, es igualmente importante ser prudentes en la evaluación de los re­
clamos que hacen de rutina los defensores de la teoría de los juegos, sobre las contri­
buciones de una metodología formal a la comprobación empírica de los modelos for­
males. Afirmaciones comunes en este sentido son que la metodología formal lleva a 
pruebas fuertes37 y genera hipótesis que son claramente falseables (Bueno de Mesquita, 
1996:50, 58; Levi, 1997:20). Pero desafortunadamente, en la medida en que éstas 
son virtudes importantes, estas afirmaciones se basan en una visión errada de los obje­
tivos de la metodología formal. Es decir, aunque los modelos formales se evalúan últi­
mamente en función del conocimiento probado empíricamente que generan, el uso 
de una metodología formal propiamente dicha culmina con la propuesta de hipóte­
sis. Por lo tanto, los que usan una metodología formal deben comprobar sus hipótesis. 
Pero una metodología formal ni tiene implicaciones directas para la comprobabilidad 
de hipótesis ni ofrece guías sobre cómo debe llevarse a cabo esta comprobación de 
hipótesis. Por lo tanto, el uso de una metodología formal puede conducir a pruebas 
fuertes, pero también podría generar predicciones que son consistentes con observa-

35 Green y Shapiro (1994:203); Walt (1999a:8, 32-33; 1999b:125-26), Gates y Humes (1997:12). 
36 Véanse, no obstante, Bueno de Mesquita y Morrow (1999:71), y Zagare (1999:114). 
37 Snidal (1985:34), Tsebelis (1990:40), Gates y Humes (1997:12), Levi (1997:27), Geddes

(1999b:199), Martin (1999:77). 
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dones múltiples e incluso con todas las observaciones posibles (Morton, 1999: 197-98,
206-08). Asimismo, el uso de una metodología formal puede generar hipótesis falsea­
bles, pero también puede conducir a argumentos que son prácticamente no falseables
(Snidal, 1985:27, 56; Morton, 1999:119). Además, la. comprobación empírica de un
modelo se puede realizar de una serie de maneras: centrándose en hipótesis referen­
tes a predicciones de punto o predicciones estáticas comparativas (Morton, 1999; caps.
6 y 7), que se basan en el análisis de un pequeño o un gran número de casos (Laitin,
1999b; Levi, 1999:158; Blossfeld y Prein, 1998), y así sucesivamente. En suma, un punto
fundamental es que una metodología formal "no prescribe ninguna metodología par­
ticular para comprobar hipótesis" (Geddes, 1995: 101).

En cuanto a la comprobaáón de los modelos, por lo 
 

tanto, hay que recalcar dos puntos.
En primer lugar, aunque algunos ejercicios que usan una metodología formal tienden
a estar divorciados de preocupaciones sustantivas, no hay nada inherente en una me­
todología formal que disminuya su potencial para contribuir al conocimiento sustan­
tivo. En segundo lugar, dado que el objetivo de una metodología formal consiste fun­
damentalmente en generar hipótesis, los argumentos acerca de las contribuciones de 

una metodología formal a la comprobación de modelos sólo confunden los esfuerzos
por evaluar la teoría de los juegos. No cabe duda de que en la medida en que los mode­
los formales se ponen a prueba, es necesario que los teóricos formales recurran a una
bibliografía complementaria sobre la comprobación de hipótesis empleando metodo­
logías cuantitativas y cualitativas. Pero este punto no debería ser polémico.

Para recapitular, el uso de una metodología formal justifica uno de los 
 

reclamos
clave sobre la teoría de los juegos: su capacidad para generar predicáones de una mane­
ra lógicamente rigurosa e internamente consistente. Éste es un rasgo valioso, lo cual
contribuye mucho a recomendar el empleo de una metodología formal. Pero hay tres
advertencias amplias que hay que hacer. En primer lugar, el hecho de que una meto­
dología formal contribuya a producir una forma rigurosa de análisis no significa que 

los que usan una metodología formal tengan un monopolio sobre el análisis riguro­
so. '8 En segundo lugar, como lo ha mostrado esta discusión y tal como está sintetizado
en el cuadro 4, hay muchas cuestiones metodológicas que los procedimientos de la
metodología formal ni mencionan. Aunque pocas veces se reconoce, el rigor es una
norma que también es pertinente a estas otras cuestiones. En efecto, como la capacidad
de comparar modelos de manera rigurosa afecta cómo se han de evaluar sus variables

'8 El hecho de que los que se dedican a hacer modelos formales tengan o no el monopolio del rigor,
enteteoría ndido de los en el juegos sentido difieren. empleado Algunos aquí, insisten es una en que la reivindicación investigación respecto que a 

), 
la emplea cual 

Morton 
los modelos (1999:36, 

defensores formales 41-47).
de eslasiempre superior a la investigación que no lo hace así. Martin (1999:77-80ión basada en modelos formalesOtros toman una posición a medio camino y argumentan que ia bal, teorizacpero que generalmente posee unano es esencialmente superior a la teorización no formal o ver  (1999:56-57, 72), Powell (1999a:101-

02; vental ja 999b:concre29-33, ta. 38). Morrow Por último, (1994:6), hay Bueno otros de que se Mesquita 
oría de inclinan y 

los 
Morrow

juegos menos por tiene esos un monopjuicios a  priori y admiten
que medidno a hay en que ninguna "el rigor base para lógico no reivindicar es propiedad que la teexclusiva de los modelos formales" olio (Tsebelis, del rigor 1990en :42-la
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predicciones, este aspecto en gran parte ignorado por la metodología formal hasta 
podría tener una repercusión mayor en el rigor general del análisis que usa una me­

todología formal. En tercer lugar, es crucial recordar siempre que el rigor en sí no es 
garantía del valor sustantivo de la investigación. En suma, a pesar de las contribuciones 
que provee una metodología formal, es importante no sobrestimar sus beneficios y re­
conocer que la teorización formal es un proceso más complejo de lo que los defenso­

res de la teoría de los juegos suelen reconocer. 

III. UNA AGE DA PLURALISTA PARA LA POLÍTICA COMPARADA 

En este artículo he tratado de ofrecer una evaluación de la teoría de los juegos y sus 
usos en política comparada mediante la consideración de los fundamentos teóricos y 
metodológicos de esta teoría y la identificación de sus puntos fuertes y débiles. En vez 
de considerar las contribuciones sustantivas a la política comparada hechas por los 
adeptos de la teoría de los juegos, la discusión se ha centrado en los principios funda­
mentales de la teoría de los juegos que determinan sus usos potenciales y sus límites, 

tanto si se aplica a la política comparada como a cualquier otro campo de estudio. Por 
lo tanto, aunque se han identificado tendencias en la bibliografía sobre política com­

parada que emplea la teoría de los juegos, la meta básica ha consistido en echar una 

mirada hacia adelante al brindar un balance informado y equilibrado de las prácticas 
comunes de la teoría de los juegos que podría servir como base para un diálogo sobre 
su potencial a largo plazo en la política comparada. 

Esta evaluación tiene implicaciones, en primer lugar, para la investigación que usa 
la teoría de los juegos. Como lo ha mostrado este artículo, los principios teóricos fun­
damentales de la teoría de los juegos son limitados, tanto en función de los ámbitos 

en los que es aplicable como de su capacidad explicativa en los dominios en los que es 

aplicable. Además, los proponentes de la teoría de los juegos han mostrado poca sen­

sibilidad para cuestiones de especificación del campo. Por lo tanto, sus defensores 

deben centrarse en dos tareas clave. Por una parte, deben formular criterios claros para 
identificar los ámbitos apropiados para el uso de la teoría de los juegos y luego aplicar 

estos criterios de manera consistente. Por otra parte, deben abordar la tarea más difícil· 

de expandir los ámbitos que pueden estudiar y la capacidad explicativa de la teoría de 
los juegos en aquellos terrenos en los que es aplicable, lo cual requiere desarrollar un 
marco teórico más amplio que supere sus límites como una teoría de la acción. En re­

lación con esta última tarea, pudiera ser posible que se emprendiese con base en los 
supuestos teóricos de la acción racional, esto es, que no sea necesario descartar estos 

principios y construir un marco teórico de la nada. Esto es algo que aún no está del 

todo claro. Pero si se quiere desarrollar una teoría más adecuada de la acción, parece 

bastante seguro que se requerirán modificaciones importantes a los supuestos de la 

teoría de los juegos. Es decir, para superar sus límites tal vez sea necesario trascender 
la teoría de los juegos. 
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En r lación on 1 uso d una m todología formal, t artículo indica la nec sidad 
d ambio m nos va to . Como lo ha ubrayado la di cu ión, la m todología formal s 
un método atractivo d t orización, n tanto qu p rmit g n rar pr diccion d una 
man ra lógicam nte rigurosa internament consistent . A p ar d todo, como lo 
indi a t artículo, hay qu abord r dos tar as important s paral las al uso de una m -
todología formal. En prim r lugar, los que usan un m todología formal d ben prestar 
más at nción a los procedimientos qu ayudan a impon r ord n n la multitud de mo­
d los que, aunqu propuestos como modelos d 1 mismo i nóm�no, difi ren considera­
bl mente n términos de los elementos conc ptual s d stacado y 1 alcanc de lo 
ca os abarcados. En segundo lugar, es n c sario poner más at nción a cómo podrí n 
comprobarse los modelos formal s empleando m todologías cuantitativas y/ o cuali­
tativas. En algunos casos, esta tarea tal vez sea bastant fácil y r quiera ap nas 1 uso d 
m todologías empíricas existentes. No obstante, cuando s trata d v rificar t orías d la 
acción, es probable que este reto sea más difícil y que r quiera important s innovacio­
n metodológicas. En suma, una implicación clav d este artículo s que 1 inv tig -
ción con base n la teoría d los ju gos mejorará n tanto e ac pten xplícitam nt 
sus límites y se reconozca que es necesario abordar una gama d pr o upaciones qu 
on centrales y comunes en las ciencias social s. 

En términos más amplios, ste artículo tiene important implicacion para lo 
esfuerzos de mejorar la investigación en el campo de la política comparada. orno lo 

h mos recalcado, una evaluación de la teoría de los juegos revela una imag n mixta d 
puntos fuertes e importantes límites, y apunta a la posibilidad de mejorar la t oría 
de los juegos mediante una mayor sensibilidad a una s ri d vi jas pr ocupaciones. 
En definitiva, para enfrentar los límites de la teoría d lo juegos d man ra sistemá­
tica s necesario romper con el reclamo más básico acerca d la t oría d lo juegos: la 
pr tensión de que goza de un estatus especial, como una teoría con aspiracion s univer-
alistas y como un tipo de metodología formal. En efecto, en la m dida en que la teoría 

de los juegos está dotada de un estatus especial, en vez de ser considerada como una 

herramienta entre un conjunto más amplio al que los investigadores pueden recurrir, 
la gama de temas que quedan más allá de los límites de la teoría de los juegos se abor­
dará, en el mejor de los casos, de manera ad hoc.

Por muy provechoso que fuera integrar las nuevas perspectivas que ofrece la teoría 
de los juegos y las viejas preocupaciones de los estudiosos que trabajan en el campo de 

la política comparada, no está claro sin embargo si esta clase de agenda pluralista en 
polític� comparada es posible. En gran parte, como en el campo del estudio de la polí­
tica norteamericana y las relaciones internacionales, los defensores d'e la teoría de los 

juegos en la política comparada han sostenido reiteradam nte que ésta goza de un 
estatus especial y, como lo indica Gabriel Almond, han tendido a considerar "toda la 
bibliografía que vino antes como precien tífica" (Almond, 1996:86). En et cto, la con­

traposición entre las supuestas fuerzas de la teoría de los juegos y las supuestas debi­
lidades de otras perspectivas -caracterizadas diversamente como inductivas, histó­

ricas o simplemente no formales- es tan tajante que indica que no hay razón para 
ningún diálogo. Además, la pasión con la que se defiende la supremacía de la teoría de 
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la elección racional y la teoría de los juegos, así como el tono del intercambio que ro­
dea las evaluaciones informadas y cuidadosas de estas teorías en el campo de la políti­
ca norteamericana de Green y Shapiro39 y, en el contexto de las relaciones internacio­
nales, de Walt, 40 indica que no hay mucho interés en el diálogo. En suma, el debate en 
torno a la teoría de los juegos podría asumir la forma de una competencia y una con­
frontación que podría tener un impacto potencialmente destructivo en el campo de la 
política comparada (Lichbach, 1997:240-42, 272-74; Murphy, 1996:168-73). 

Existe, sin embargo, otro posible camino para la política comparada. Esta alterna­
tiva se basa en la importancia de conservar y fortalecer el "centro ecléctico" en la po­
lítica comparada y en el establecimiento de un diálogo centrado en la tarea desafiante 
de integrar nuevas perspectivas, como las que ofrece la teoría de los juegos, y las viejas 
preocupaciones de los comparativistas (Kohli, 1995; Collier, 1999). La gran pregunta 
es si el centro en la política comparativa se ha debilitado tanto que esta especie de diá­
logo yo no sea posible. Afortunadamente hay señales de que incluso fuertes defenso­
res de la teoría de los juegos en la política comparada han reconocido explícitamente 
los límites de ésta. En efecto, si miramos más allá de las declaraciones programáticas 
muchas veces excesivas, se puede encontrar evidencia de pragmatismo, especialmen­
te en relación con las pretensiones teóricas de la teoría de los juegos. Además, algunos 
proponentes de la teoría de los juegos han ofrecido o bien expresiones ejemplares 
de pluralismo o bien importantes dosis de eclecticismo en su propio trabajo. Es tam­
bién crucial que se pueden detectar serios esfuerzos por parte de aquellos que no son 
adeptos de la teoría de los juegos para aprender sobre la misma y formarse una opi­
nión equilibrada de su potencial y de sus límites. No obstante, por prometedores que 
sean estos signos, el estatus de la teoría de la elección racional y de la teoría de los 
juegos sigue provocando opiniones sumamente intensas y divididas. Por lo tanto, aún 
es una pregunta sin respuesta si la agenda de política comparada en los años por venir 
será de una naturaleza pluralista, estimulante del diálogo entre investigadores que 
usan distintas teorías y metodologías. 

Traducción: Isabel Vericat 
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