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Resumen: El trabajo traza algunos momentos de la
ciencia econdmica cuando ésta todavia presentaba
una pluralidad tedrica y el pensamiento neocldsico,
con su agente maximizador de utilidades, era una entre
varias opciones conceptuales posibles para explicar las
elecciones que realizan los agentes econdmicos. En este
contexto, los institucionalistas norteamericanos desa-
rrollaron sus teorias hasta que finalmente fueron
desplazados por el imperialismo econémico de los neo-
clasicos en la economia. En la 1iltima parte del texto,
tomando a Celso Furtado como un ejemplo de la con-
cepcion estructuralista de la economia, se intenta
mostrar las similitudes que pueden encontrase entre
los institucionalistas norteamericanos y el pensamiento
del economista brasilerio, donde la critica al homo
economicus es el nicleo principal que los acerca y
explica la concepcion sociologica de la economia y su
historicidad compartida por ambas corrientes.

Abstract: The study explores a number of stages in
economics when theoretical plurality was still
encouraged, and Neo-classical thought, with its profit
maximizing agent, was one of several possible
conceptual options for explaining the choices of
economic agents. Within this concept, North American
institutionalists developed their theories until the
economic imperialism of the Neo-classical economists
in the economy eventually replaced them. Taking Celso
Furtado as an example of the structuralist conception
of the economy, the last part of the text atlempts lo
show the similarities that may exist between North
American institutionalists and the Brazilian
economist, in which criticism of thehomo economicus
is the main feature that links them and explains the
sociological concept of economics and the historicity
shared by the two trends.
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A ORGANIZACION DE ESTE ENSAYO ES LA SIGUIENTE: inicia con un breve relato
de algunos de los capitulos histérico-teéricos del pensamiento econémico es-
tadunidense y cuyos elementos ayudarian a comprender el surgimiento y la

marginacién que sufrié el institucionalismo norteamericano por parte del establishment
académico, particularmente el econémico. También se realiza una resena de ciertos
elementos conceptuales del institucionalismo (El institucionalismo norteamericano, sun
ciclo inconcluso en la historia del pensamiento econdmico estadunidense?). Le sigue un historial
del pensamiento estructuralista latinoamericano y su genealogia tedrica segin la
apreciacion de Celso Furtado, buscando comprender su desconocimiento del
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institucionalismo (La razén e imaginacion historica del estructuralismo latinoamericano), y
finalmente, para concluir, se retoma un relato del institucionalismo “moderno”, sena-
lando ciertos de sus problemas tedricos irresueltos al mismo tiempo que elabora una
propuesta tentativa sobre la posibilidad de combinar el institucionalismo con el estruc-
turalismo (El institucionalismo ; precursor del estructuralismo, o viceversa?).

Dadas las circunstancias econémicas que vive Latinoamérica, urge reflexionar sobre
estosy otros discursos de la economia. Los discursos que a continuacién discutiremos,
a pesar de haber sufrido una derrota politica, presentan vetas teéricas vdlidas, pero
desconocidas por las nuevas generaciones, aturdidas por el evangelio neoliberal.

El pensamiento econémico difundido en las Gltimas décadas en América Latina
bajo el fuerte auspicio de los gobiernos hizo hincapié en ideas y proyectos econémicos
sustentados en la nocién de que el “mercado”, liberado a sus propias vicisitudes, en-
contraria una 6ptima redistribucién de los recursos.! Pero a raiz de la propagacién de
la pobreza (casi) inconmensurable, y también a su geométrica tasa de crecimiento,?
hasta los mds recalcitrantes “neoliberales” han iniciado una larga marcha repudiando
sus mds publicitados principios conocidos en el infame “consenso de Washington”.?
Los propiosinformes econémicos sobre la regién latinoamericana del Banco Mundial
y del FMI (ante el catastréfico panorama que nos espera a los latinoamericanos), sin
haber atin encontrado un vocabulario alternativo al de la reprensién al que nos tienen
acostumbrados, han iniciado una especie de mea culpa.

Grave y por demds desoladorasituacién en que nos encontramos debido a la ausen-
cia de ideas para enfrentar los descomunales problemas econémico-sociales legados
por el neoliberalismo y cuya asuncién hegemoénica al poder se realizé deconstruyendo
las ideas del estructuralismo latinoamericano,* que bien pudieron haber paliado y
fortalecido a las naciones de la regién para enfrentar los cambios de una economia
mundial que se dice globalizada.®

! Entre otros, véanse Juan Gabriel Valdés, 1995, Pinochet’s Economists. The Chicago School, Cambridge
University Press, Cambridge, Inglaterra; Verénica Montesinos, 1998, Economists, Politics and The State:
Chile 1958-1994, CEDLA, La Haya; Sara L. Babb, 1998, “The evolution of economic expertise in a developing
country: Mexican economics, 1929-1998”, tesis de doctorado, Northwestern University, Evanston, Illinois,
diciembre.

2 CJf. Julio Boltvinik, 1999, “Séptimo informe de Carlos Salinas”, periédico La Jormada, 16 de abril,
Meéxico; y el informe de la propia CEPAL (Comisién Econémica para América Latina de la ONU), 1997,
Panorama Social de América Latina 1996, Santiago de Chile.

3 Por ejemplo, recientemente, el ex presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, un poco desme-
moriado, criticé las politicas econémicas del gobierno actual senalando las graves desigualdades sociales,
sin mencionar que sus ejes centrales provienen de su administracién al igual que los funcionarios de
alto rango, ejecutores de las mismas politicas; véase la revista Nexos (México) de abril de 1999.

4 No hay espacio aqui para demostrar la falaz pero exitosa campaiia neoliberal sobre el “estructura-
lismo” difundida a los cuatro vientos, y menos aiin para indicar algunas de las lagunas tedricas propias
de los estructuralistas que podrian explicar las razones de su actual marginacién; al respecto puede verse
Carlos Mallorquin, 1998, Ideas e historia en torno al pensamiento econdmico latinoamericano, Plaza y Valdés,
México.

5 Para unadescripcién y critica de la fabula de la globalizacién, véase Paul Hirsty Grahame Thompson,
1996, Globalization in Question. The International Economy and the Possibilities of Governance, Polity Press
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Hoy dia, dado el dominio de ciertas reglas del comercio internacional y sus institu-
ciones econdémicas, cuyo desorden financiero no tiene paralelo en el siglo XX, es insu-
ficiente reeditar el viejo lema de Keynes de que a “la larga todos estaremos muertos”
para propugnar por las transformaciones sociales y politicas necesarias para un mun-
do mds justo. De hecho, el pensamiento econémico ortodoxo no ofrece alternativas;
oscila entre un repetitivo discurso “antiestatista” que se tambalea entre la mancha de
pobres que deambulan por nuestras ciudades y campos, y una promesa incumplida,
que segun sus adeptos, se explica como consecuencia de reformas privatizadoras
ineficientes o mal aplicadas, o sea, mds de lo mismo.

Intentaré a continuacién discutir dos versiones sobre la economia que se destaca-
ron por su muy particular manera de transformar y superar conceptualmente el dis-
cursoortodoxo, neocldsico, sobre laeconomia que hoy domina el vocabulario en varios
ambitos de nuestra existencia econémica y social. Por un lado, haremos referencia a la
corriente tedrica estadunidense designada como la “teoria institucionalista” (Thorstein
Veblen, John R. Commons, Wesley Mitchell, Clarence E. Ayres, entre otros),® de la se-
gunda década del siglo XX haciendo hincapié en algunos elementos de la propuesta
de John R. Commons; y por otro lado, una perspectivasobre la economiaoriginaria de
la regién, denominada como el “estructuralismo latinoamericano” (Raul Prebisch,
Celso Furtado, Anibal Pinto, etcétera).”

Ciertas similitud en sus respectivas concepciones tedricas sobre los mecanismos
que hacen posible comprender el funcionamiento de la “economia”, su acepcién so-
ciolégica-histérica, asi como sus estrategias para desarrollar un vocabulario conceptual
distinto al del pensamiento econémico dominante, harian posible un fructifero didlo-
go entre ellas.® Infortunadamente, debido su discernimiento tardio por parte de los
estructuralistas latinoamericanos, éstos fueron obligados a reconstruir conceptualmente

& Blackwell Publishers Ltd., Londres. Realicé una resefia del mismo en la revista: Estudios Sociolégicos,
El Colegio de México, nim. 50, mayo-agosto, 1999, pp. 587-590.

% Segtin Geoffrey Hodgson, “la escuela institucionalista [...] fue un paradigma muy prominente
entre economistas estadunidenses en la década de los anos veinte y treinta”, “Institutional economic
theory: the old versus the new”, en After Marx and Sraffa, Macmillan Academic and Professional LTD,
Londres, 1991, p. 194.

7 Segiin Antonio José Avelas Nunes, la primera tipificacién del pensamiento latinoamericano sobre
la economia como “estructuralista” surge en las discusiones en torno a las caracteristicas de la inflacién
en América Latina en los primeros ainos de la década de los sesenta: “La autoria de las designaciones
monetarismo y estructuralismo parece ser de Roberto Campos, quien poco después se arrepentiria de
haberlo hecho, sobre todo porque la designacion monetarismo no parece traducir fielmente el pen-
samiento de los monetaristas latinoamericanos, con quienes confiesa tener grandes afinidades”, Antonio
José Avelas Nunes, 1990, Industrializacion y desarrolls, Fondo de Cultura Econémica, México, p. 127,
nota 24. Esta discusién puede verse en Albert O. Hirschman (comp.), 1961, Latin American Issues, The
Twentieht Centruy Fund, Nueva York; y Werner Baer e Isaac Kerstenetzky, 1964, “Conferencia sobre
inflacion y desarrollo econémico”, en Werner Baer e Isaac Kerstenetzky (comps.), Inflation and Grouwth
in Latin America, Yale University Press, New Haven.

8 En este sentido, existen importantes avances en la construccién del puente entre ellas y particu-
larmente la pionera obra de James Street, 1962, “The Latin American ‘Structuralists’ and Instimuon.ahsts:
convergence in development theory”, Journal of Economic Issues, vol. 1, nims. 1 y 2; coautor con Dilmus
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casi todo el vocabulario teérico necesario para presentar sus alternativas en materia
de politicas econémicas. Para confrontar el evangelio neocldsico en torno al desarrollo
econdémico de la regién, tuvieron que buscar y encontrar predecesores teéricos de
procedencia diferente de la institucionalista, que de otra manera hubiera ahorrado
mucha energia creativa para lograr un frente comtn ante la ciencia econémica domi-
nante de su época.

En parte, esto puede explicarse porla duday la sospecha de los latinoamericanos
sobre las virtudes de la ciencia econémica anglosajona en la década de 1940, y entre
cuyos nombres teéricos mds connotados no aparecian los institucionalistas estaduni-
denses ni susideas, que para entonces ya conformaban una corriente teérica en los mar-
genes de las escuelas de economia dominantes o exiliadas en los departamentos de
sociologia o historia; ecologia académica que, como ya hemos mencionado, en ningtin
sentido demeritaba su vasto proyecto teérico porque de hecho se fundamentaba en esos
elementos convirtiéndolos en una corriente diferente de lahegeménica y donde rea-
lizaban una fructifera y excelente correa de transmision y feedback para sus mutuos
objetivos.

A diferencia de mi discusion en torno al institucionalismo norteamericano, cuya
presentacion se sustenta en gran parte en fuentes secundarias, las ideas en torno al
estructuralismo latinoamericano siguen de cerca a algunos de sus mas notables pro-
genitores. Antes de definir las tesis econémicas del institucionalismo, no me parece
superfluo intentar una bisqueda de respuestas que puedan ofrecer algunas hipétesis,
tentativas dado el objetivo de este trabajo, que explicarian su desconocimiento por parte
del estructuralismo.

Como se podra observar mas adelante, ambas corrientes del pensamiento econémi-
co comparten una invaluable y fructifera duda sobre la utopia autorregulativa del
mercado y del sistema econémico, plasmada de manera didfana por Karl Polanyi:

La historia econémica revela que el surgimiento de los mercados nacionales no fue en
modo alguno el resultado de la emancipacion gradual y espontanea de la esfera econé-
mica frente al control gubernamental. Por el contrario, el mercado ha derivado de una
intervencién consciente y a menudo violenta del gobierno, que impuso la organizacion
del mercado a la sociedad por razones no econémicas [...] La deficiencia congénita de la
sociedad del siglo XIX no era su cardcter industrial sino su cardcter de sociedad de mercado. La civili-
zacién industrial continuard existiendo cuando el experimento utépico de un mercado
autorregulado no sea mds que un recuerdo.’

‘D._]ames, 1982, “Institutionalism, Structuralism, and dependency in Latin America”, Journal of Econo-
m.ic Issues, vol. Xv1, nim. 3; “The institutionalist theory of economic development”, Journal of Economic
Issues, vol. XX1, nim. 4, 1987; y Osvaldo Sunkel, 1989, “Institucionalistas y estructuralismo”, Revista de
la CEPAL, naim. 38.

9 Karl Polanyi, 1992, La gran transformacién, Fondo de Cultura Econémica, México, p- 248 (primeras
curssivas mias).
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EL INSTITUCIONALISMO NORTEAMERICANO, ¢UN CICLO I CONCLUSO EN
LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO ECONOMICO ESTADUNIDENSE?

Los institucionalistas, desde finales del siglo pasado, iniciaron su critica a la ortodoxia
econémica problematizando la idea de que el “mercado” necesariamente seria el meca-
nismo mds 6ptimo o eficiente, pero inicialmente partieron con la estrategia de acer-
carse a los “hechos” econémicos como la mejor manera de demostrarlo, asumiendo la
postura de elaborar institucionesy mecanismos que redujeran los efectos mas nocivos
de la industrializaciéon estadunidense tanto en términos sociales (“conflictos”) como
en losde la salud (“condiciones de trabajo”, “accidentes”). En ello radica su importan-
ciay explica también por qué las universidadesincorporaron como parte de su curriculo
la subdisciplina de “economia del trabajo” o “industrial”, que analizaba los temas labo-
rales e industriales.'

Tal vez Richard Ely exager6 en la reunién anual de la American Economic Association
en 1931 cuando dijo que el institucionalismo de la década de 1920 no era nada nuevo
y que Veblen no podia asumirse como el “fundador de la economia institucional [...]
porque [ésta] como algo distintivo se remonta en este pais a 1885”.!" Pero sea cual
fuese lafecha de su “nacimiento”, genealogia y/o los predecesores en cuestion, no hay
duda de que el punto culminante, desafortunadamente, de su presencia académica e
institucional, fue la década de 1920.

Para ese entonces, la difusién e incorporaciéon de la teoria marginal, especialmente
por lalabor de Irving Fisher y]. B. Clark (muy influido, paradéjicamente, por Veblen),
ya habia iniciado el desplazamiento de la relativa pluralidad teérica que presentaba
por ese entonces laacademia de economia. En 1926, la descripcién que Frank Fetter
ofrece del estado de la teoria econémica estadunidense'? subraya el hecho de que no
habia aparecido un “texto” o libro “introductorio” de la “economia institucional” como
aquellos que asumian la concepcién marginalista de la economia, o sea las “introduc-
ciones” o “principles” que podian encontrarse bajo la autoria de F. W. Taussig (1911),
F. Taylor (1911) o el de I. Fisher (1912), entre otros.

Fetter de hecho desmentia el libro compilado por R. G. Tugwell (The Trend of Econo-
mics, 1924) al senalar, a contracorriente, que no habia tendencia alguna que demos-
trara que las diferentes corrientes del “pensamiento econémico moderno” tendrian
necesariamente como destino comin que converger en la “escuela institucional”.”®
Mas bien, todo demostraba la presencia de una corriente marginalista en apogeo y al-
gunas problematicas teéricas atin no resueltas que podrian tratarse con el apoyo de

1% Gf. Paul J. McNulty, 1980, The Origins and Development of Labor Economics. A Chapter in the History
of Social Thought, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts.

' Citado por Paul J. McNulty, ibid., p. 172.

12 g] ensayo de Fetter, originalmente en aleman, fue entregado para un libro colectivo en torno
a la obra de Friedrich Wieser; véase Frank A. Fetter, 1991, “The present state of economic theory in
the United States of America”, en Warren Samuel (comp.), Research in the History of Economic Thought
and Methodology, JAl Press Inc., Greenwich, Connecticut.

* “Hacia el mismo océano”, Tugwell, citado por Fetter, op. cit., p. 31.
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otras disciplinas, pero sobre todo, lo importante, segiin Fetter, estaria en “preservar
para la economia las ventajas y eficiencia de la especializaciéon”."

Cabe mencionar que el panorama teérico en las universidades, particularmente las
norteamericanas, ya no ofrecia la posibilidad de un acercamiento a este tema por la via
de la subversién de sus conceptos hacia una especie de “economia sociolégica”. Esta es
la historia que Richard Swedberg nos propone de la evolucién en la academia de eco-
nomiay su infructuosa “sociologizacién:

Para los anos veinte y treinta, ya era muy evidente que la sociologia y la economia se
estaban apartando,

a pesar de los esfuerzos en contra por teéricos como Schumpeter y Weber [...] Durante
el periodo de 1930 a 1950, hubo aparentemente una virtual separacién [...] Durante el
periodo 1950 a 1980, hubo muy poca interaccién entre economistas y soci6logos, tal vez
menos que antes [...] con la excepcién de Francis X. Sutton, Talcott Parsonsy Neil Smelser
[...] y los economistas James Duesenberry, Carl Kaysen y James Tobin.'

Pero lo que esta versién de la evolucién del pensamiento econémico estadunidense
pierde de vista, y no explica, es la razén de tan tajante ruptura y especializacién de la
economia, y por qué importantestedricos como Schumpeter o Weber no lograron di-
fundir una especie de socioeconomia.

Esto se debe precisamente a que la profesion de los economistas habia ya tomado
partido por unaradical especializacién, producto de grandesdebatesy de la pluralidad
tedrica de anos anteriores que la consideraba estéril, consecuencia de la relativa e im-
portante presencia de los economistas “institucionalistas”; es decir, los “institucionalistas”,
a pesar de no haber presentado una corriente de ideas con un perfil unificado o sus
respectivos “principles” institucionalistas, demostraron que tenian ideas importantes, lo
cual se refleja en la forma en que intentaron derrotarla y marginarla los precursores de
la economia positiva.'®

" Jbid., p. 37.

15 Richard Swedberg, 1990, Economics and Sociology, Redefining their Boundaries: Conversations with
Economistas and Sociologists, Princeton University Press, Princeton, pp. 13 y 15; del mismo autor véase
“The battle of the methods”, en Amitai Etzioni y Paul R. Lawrence (comps.), 1991, Socio-Economics.
Toward a New Synthesis, M. E. Shrape, Inc., Nueva York.

16 Para Homan en 1928, la pluralidad teérica de la academia econémica sélo podia significar un
estado de “confusién”. “No obstante, durante este periodo [década de 1920], muchos estudiantes del
tema laboral en mayor medida empezaron a identificarse con el enfoque del economista y relacionaron
sus estudios mds cercanamente con el proceso de la continuidad econémica. Paradéjicamente, en esta
época, segiin Homan, ‘todo el tema de la teoria econémica’ estaba en ‘completa confusién’. Escribiendo
sobre el pensamiento contemporaneo de finales de la década de 1920 y concentrandose sobre las
obras e influencia de . B. Clark, Thorstein Veblen, Alfred Marshall, John A. Hobson y Wesley C. Mitchell,
Homan concluyé: ‘Nada puede ser mds evidente a cualquiera que examine el campo del pensamiento
econémico contemporineo que aquello de que los economistas cuyo interés es la teoria general
sostienen amplias y divergentes ideas sobre la finalidad, alcance y métodos de la economia [...] Es entre
los limites de un individualismo extremo y una teoria extrema organica de la sociedad donde yace un
campo para una diversidad infinita de puntos de vista’”, Paul ]J. McNulty, The Origins and Development...,
op. cit., p. 166.
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Es mds, la economia se radicalizé en una especie de “imperialismo conémico” del
que hoy tanto abunda en sus versiones de la “el ccién racional”. La explicacién de la
estrategia adoptada por el establishment econémico muy bien puede describirse con el
simil de la guerra. En este sentido, tal vez la expresiéon mads radicalizada de dicha pos-
tura la asume plenamente un joven economista de la época, Ralph William Souter.

La salvacién de la ciencia econémica en el siglo XX yace en un ilustrado y d mo-
cratico “imperialismo econémico”, que invade el territorio de sus vecinos no para scla-
vizarlos o engullirlos, sino para ayudarlos y enriquecerlos y promover su crecimi nto
auténomo en el mismo proceso de su propio socorro y enriquecimiento. Bajo tales
circunstancias, el conflicto ocasional armado entre las ciencias es inevitabl . Tales con-
flictos deben ser guiados de acuerdo con las reglas civilizadas de la guerra; y es el deber
de cada ciencia subordinar su estrategia, de la mejor manera que sabe, a la meta lti-
ma de una unificacién armoniosa del conocimiento. Errores e injusticias probablemen-
te suceden de vez en cuando; pero la “ciencia” que no puede mantener su integridad
y vitalidad en dicho ambiente merece perecer. Y, en cualquierciencia, un aislado paci-
fismo cobarde que grita jpaz!, jpaz!, cuando ésta no existe, es un estigma de desinte-
gracién y decadencia intelectual."”

Igualmente, la obra temprana de otro joven economista de la época refleja el ho-
rizonte intelectual de la academia de economia, dividida y atin plural, pero en plena
conformacién como una especialidad. Panorama académico desolador que lo obliga
nada menos que aintentarunificar laeconomiay la sociologia bajo unateoria general
de la accidn, a la cual llama la “concepcién voluntarista de la accién”.'® Me estoy refi-
riendo a Talcott Parsons que, debido a las batallas que todavia se daban por ese entonces,
buscé interlocutoresy “predecesores” que no fueran a ser rechazados a priorisin discu-
sién alguna. Para ello cruza el Atlantico.

Retrospectivamente, la estrategia teérica adoptada fue la mds adecuada para sus
objetivos, pero no por ello exitosa; rehuso sistematicamente la discusion teérica con
los “institucionalistas”, y apenas menciona a Veblen."

Logré abrir un debate y discutir con Frank Knight® en torno a su propuesta de una
teoria general de la accién, pero finalmente, éste lo reprende e, infortunadamente,
de esta época datan dos de los chistes mds irresponsables por parte de valiosos integran-

17 Citado por Richard Swedberg en “The battle of the methods”, en Amitai Etzioni y Paul R. Lawrence
(comps.) Socio-Economics..., op. cil., p. 24.

8 La estructura de la accién socialanalizé un proceso de desarrollo terico convergente que constituyé
una gran revolucién en el andlisis cientifico de los fenémenos sociales. T. Parsons, 1968, La estructura
de la accion social. Estudio de teoria social con eferencia a un grupo de recientes escrilores europeos (edicion
en inglés de 1937), Guadarrama, Madrid, p. 22.

9], R. Commons, segin su apreciacién de Veblen, creia seguir sus pasos cuando definié el objetivo
a tratar en Legal Foundations of Capitalism (The Macmillan Company, Nueva York, 1924): una “teoria
evolucionista o conductual, o mejor volitiva, del valor” (primera pdgina del libro). No creo casual que
el vocabulario de Parsons para teorizar una problemitica similar a la de Commons busque un término
que lo aleje de éste; asi la voluntad o la accién del agente hacia ciertos fines o metas y sus expectativas,
la define como “voluntarista” en lugar de “volitiva” como lo hace Commons.

2 Paradéjicamente, Geoffrey Hodgson, lo cataloga como un “institucionalista avezado” [ maverick]
en “Post-Keynesianism and institutionalism: the missing link”, en After Marx and Sraffa, op. cit., p. 179.
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tes de la ciencia social, uno en boca de Knight y el otro resultado de su acercamiento
a Schumpeter, quien sin duda fue, potencialmente, uno de los candidatos mas dies-
tros para comprenderlo.? Es decir, la misma cienciasocial que actualmente resucita la
idea de la agencia y sus elecciones intencionales hacia un fin como teoria general
—pero desconoce a sumds importante progenitor: la concepcién de Parsons— habil-
mente propone que si se va tomar en serio eso de que las elecciones son verdaderas
opciones entre alternativas, éstas no pueden estar determinadas a prioriy para com-
prenderlas debemos tomar en cuenta las condiciones sociales en que se encuentra el
agente en cuestion y distinguirlas de los medios para realizar sus objetivos o fines que
pueden o no ser los mas indicados. En la contraposicién medios y fines, no se supone
que éstos sean necesariamente “técnicas”: otros individuos podrian ser los “medios”
paraalcanzar ciertos objetivos o fines, asi como también podrian serlo algunas técnicas
contables, por ejemplo. Sélo de esta manera puede haber una ciencia que explique
las acciones y sus consecuencias; los agentes podrian cometer “errores”y por lo tanto
las opciones no estdn predeterminadas por ninguna “racionalidad” predeterminada
o medio social. Obviamente que en la gran mayoria de las circunstancias, los agentes
pueden estar sujetos al castigo por sus actos o sus falsas expectativas. Reflexion que
brilla por su ausencia en lanocién del sujeto maximizador de la economia neoclasica.

Parsons, de manera teleolégica, proponia que Marshall, Durkheim, Weber, Pareto,
iban en la misma direccién, y que fue afortunado y oportuno el hecho de haberse en-
contrado con ellos.?2 De hecho, eso implicé haber criticado las nociones positivistas,
utilitarias y teleolégicas de la accién tan evidentes por su época. Parsons conocié la
obra de Robbins de que la economia sélo provee los “medios” y los calculos para reali-
zar de manera mds 6ptima la accién ante ciertas metas establecidas, no la explicacién
ni las normas sobre cudles debian ser las metas a seguir. Por esa misma razén incorpora
la tesis a su propia teoria general, pero como parte integrante de la cadena medio-fin,
cuya explicacién quedaria bajo el concepto general de la accién voluntarista. De hecho,
aqui sugeria revertir el argumento reinante respecto de lo que suponia que buscaba la
economiay por tanto impedirlo a como diera lugar:® sobrepone al “imperialismo eco-
némico” su propio “imperialismo sociolégico” 2.

2l “La sociologia es la ciencia del lenguaje y existe s6lo una ley en sociologia: el mal lenguaje
expulsa al bueno”, Knight, citado por Richard Swedberg en Economics and Sociology..., op. cit., p. 15. Es
obvia lareferenciaa Gresham. Por su lado, tal vez el mas capacitado para comprender la envergadura del
proyecto de Parsons, Schumpeter, escribid, en referencia a La estructura de la accion social, que el libro
“s6lo sera comprendido si es traducido al aleman”, ibid.

2 Lo explica por el término serendipity.

2 Parsons, en directa alusién a Souter, decia que la tendencia del “imperialismo econémico” implicaba
la extincién de otras ciencias sociales, tendencia contra “la cual cada sociélogo, asi como otros cientificos,
s¢ debe enfrentar luchando por su vida cientifica”; citado por Richard Swedberg en “The battle of the
methods” en Amitai Etzioni y Paul R. Lawrence (comps.), Socio-Economics..., op. cit., p. 24.

2 Parsons sostenia una concepcién “organicista” de los fenémenos sociales a explicar (nocién
proveniente de la obra de A. N. Whitehead), y por lo tanto distinguia entre “enunciados generales”
sobre posibles hechos de la conducta humana o “hipotéticos” de tales partes o combinaciones de ésta
(“partes-tipo”). Pero las “generalizaciones empiricas” o “partes-tipo” deben diferenciarse, en términos
légicos, de los conceptos “analiticos”, que de hecho suponen a los primeros, no obstante el hecho de
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La corriente institucionalista proponia como objeto de analisis y de estudio de la
“economia” un enfoque que tomara en cuenta el proceso evolutivo de la vida (Veblen)
y cuya organizacion no estaba necesariamente determinada de una vez para siempre;
los hombres a través de sus hdbitos y costumbres construian las formas mds convenien-
tes para lograr su reproduccién.

Por lo tanto, la economia institucional es la teoria econémica que sosti ne que la
vida es determinada no por leyes econémicas sino porinstituciones econémicas. Estas
instituciones son hechas por hombres o grupos de hombres y pueden modificarse y
transformarse por prevision humana y sus fines. Segin el institucionalista, la tarea
central de la economia es el estudio objetivo de las instituciones

su origen, su desarrollo, su direccién, sus mecanismos, y sus efectos sobre el bi nestar
humano [...] Las leyes econémicas son descripciones del mecanismo de ciertas institu-
ciones econémicas. Los cldsicos y la marginal son estudios del ajuste automadtico de algu-
nas instituciones econémicas dentro del contexto de las instituciones de la propiedad
privaday del individualismo.®

Esta forma de ver la economia implicaba un acercamiento histérico y cultural para
explicar la evolucién y transformacién de las instituciones econémicas. Los agentes
sociales obviamente no eran “calculadores del placer y del dolor supersénicos”;* exis-
tian reglas de valoracion sobre los actos en cada caso y/o costumbres o hdbitos que los
guiaban; reglas “ceremoniales” e “instrumentales” (Veblen) para tipificar ciertas ac-
ciones producto de aquéllas. Esta dicotomia también podia ser util para visualizar y
evaluar hacia dénde se dirigia una sociedad. A raiz de dicha postura, entre los
institucionalistas modernos ha surgido una gran discusién en torno ala nocién de si
necesariamente la dicotomia implicaba pensar que un polo era “mejor” o no, yssi ello
daba la posibilidad de elegir uno para profundizar las reformas.?”

que el andlisis pueda subdividir los elementos en un nimero mayor (posible tanto desde el mismo
esquema conceptual como desde otros). Es aqui donde cabia la idea de que la relacién medios y metas
de Robbins era una fraccién (“parte-tipo”) de una explicacion mds amplia del fenémeno de la accién
como un acto intencional y de eleccién; sobre el “organicismo”, véase Geoffrey Hodgson, 1996, “A
brief diagnosis” en Economics and Evolution, University of Michigan Press, Ann Arbor.

25 Harvey W. Peck, 1935, Economic Thought and its Institutional Background, Farrar & Rinehart, Inc.,
Nueva York, p. 323.

% Veblen decia: “a lightning calculator of pleasures and pains”, citado por Geoffrey Hodgson,
“Institutional economic theory: the old versus the new”, en After Marx and Sraffa, op. cit., p. 207.

27 Existe una creciente bibliografia consagrada a la evaluacién y distincién entre valoracién
“instrumental” y “ceremonial” en laobra de Veblen, asi como su critica al mismo por el propio Commons,
tema que se vuelve a reeditar entre los “institucionalistas” que se consideran sus herederos. Cabe
mencionar: Yngve Ramstad, 1989, “‘Reasonable value’ versus ‘instrumental value:’ competing paradigms
in institutional economics”, Journal of Economic Issues, vol. XXIII, nim. 3; Yngve Ramstad, “Reasonable
value versus instrumental value: a reply to Klein and Atkinson and Reed”; Philip A. Klein, “Klein: reply
to Ramstad”; Glen Atkinson y Mike Reed, “Rejoinder”; Baldwin Ranson, “A ‘relativist is an agnostic
who can't understand continuity:’ a comment on Neale”, todos en Journal of Economic Issues, vol. XXV,
nim. 4, 1991; Roland Hoksbergen, 1994, “Postmodernism and Institutionalism: toward a resolution of
the debate on relativism*, Journal of Economic Issues, vol. XXV1li, nim. 3.
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Lo que estd claro es que la economia, por medio de susistema de precios, demuestra
mds que nada una relacién de valoracién de sus intereses, resultado a su vez de ciertas
relaciones institucionales y, por tanto, de poder. Crear condiciones para que la valora-
cién de las comunidades respecto de sus mds apremiantes necesidades pueda ser
reflejada con mayor fidelidad fue uno de los objetivos de los institucionalistas, por ello
su postura critica ante el capitalismo y su buisqueda de acuerdos institucionales para
reformar las instituciones econémicas.

La concepcién evolucionista de Veblen provenia de su adecuacién de Darwin para
entender la transformacién del mundo. El proceso evolutivo no tenia un fin prede-
terminado ylos hombres se adaptan y transforman creativamente sus instituciones eco-
némicas. Asi el estudio de la cultura explicaba ciertos habitos y practicas cuyas reglas
estandarizaban el comportamiento, pero que también podian convertirse en impedi-
mentos para la incorporacién de “mejoras” tecnolégicas para incrementar el bienestar
humano. Veblen decia que la economia debia pensarse en términos de un enfoque
que tuviera como trasfondo el “proceso de lavida” que no tiene fin predeterminado
y menos aiin que esté garantizado.? Su relativismo cultural, y por tanto la valoracién
sobre las formas de organizacién de las mujeres y los hombres para proseguir el “pro-
ceso de vida”, le impedia proponer férmulas generales para las reformas sociales y
nuevas instituciones; pero la dicotomia entre pautas culturales de indole “ceremonial”
o “instrumental”, a veces daba a entender que siempre las iltimas eran “mejores”.

En Legal Foundations of Capitalism, J. R. Commons® describe de manera detallada
cémo evoluciond la concepcién de propiedad en Occidente y particularmente en los
paises anglosajones. Cémo esta nocién de la propiedad transita de laidea de poseer
cosas o bienesde “uso” hasta su trueque como un valor de cambio, es decir, hasta nocio-
nes sobre la libertad y los derechos para realizar actividades que redundan en actos
de comercio o valor de cambio, incluso sobre “actividades” intangibles, de cuya fuente
se tiene la expectativa de poder recibir algo a cambio.

Presenta la historia de la lucha interpretativa juridica que se adapta a los hechos
cotidianos y las practicas de las comunidades (especialmente en la tradicién del common
lawinglés) para designar actos legales en el ambito del comercio y del comportamien-
to social en general a través de varios siglos.

Pero correlativamente a los ejemplos histéricos, Commons va demostrando que la
teoria econémicasélo podra comprender esos hechos si desecha sus unilaterales versio-
nes “mecanicistas” y/o de la “escasez”. De hecho propone incorporarlas a su enfoque
sobre la importancia de comprender las “transacciones”, determinadas por especifi-
cas “pautas de trabajo” histéricamente constituidas.

28 Cf. Anne Mayhew, 1987, “The beginnings of Institutionalism”, Journal of Economic Issues, vol.
XXI, nim. 3.

29 Sobre su obra, véanse entre otros: Ray Marshall 1993, “Commons, Veblen, and other economists”,
Journal of Economic Issues, vol. XXViI, nim. 2; Charles Whalen, 1989, “]. R. Commons's Institutional
Economics. a re-examination”, Journal of Economic Issues, vol. XXIII, nim. 2; Kenneth H. Parsons, 1985,
“J. R. Commons: his relevance to contemporary economics”, Journal of Economic Issues, vol. XIX, nim. 3.
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Segiin Commons, la problemitica de la economia implica las nociones del “valor”y
de “economia” y varias escuelas las teorizan a su manera, pero todas parecen haberlas
analizado suponiendo tres temas: las mercancias, la escasez, y las transacciones, que a
suvez pueden examinarse bajo los distintos principios de la “mecdnica”, la“escasez” ylas
“pautas de trabajo” de las organizaciones, “organizaciones voluntarias”, “unidades® de
comercio, y de gobierno”, que seglin Commons representan fielmente la evolucion de
la ciencia econémica, desde la “mecanica” del siglo XvIIly XIX, pasando por los aspectos
de las “sensaciones” y la subjetividad de finales del siglo XIX, hasta la nueva concepcién
propuesta por nuestro autor como las “pautas de trabajo”: el andlisis de las transacciones.

Este enfoque concibe que las pautas son obra de la adaptacién humana, asi como de
las relaciones de poder entre unidades productivas, de organizacién y/o de gobierno.
Se podrin tener todas las “expectativas subjetivas” sobre “precios” que supone la eco-
nomia marginal, pero lo que hace posible superar el mundo de la incertidumbre y el
mundo autodestructivo de las pasiones y egoismos individuales son los “principios del
control colectivo de las transacciones a través de las asociaciones y gobicrnos™' bajo sus
respectivas pautas de trabajo.

Desarrolla la idea de que estasversiones de la economia intentaron desplazar al
sujeto intencional, volitivo,* en la consecucién de susfines,proponiendo en su lugar
un sujeto cuyas necesidades y placeres impulsarian de manera automatica la repro-
duccién de la economia.

Suversion del andlisis de las “transacciones” presupone por lo menos considerarla
existencia real o virtual de cinco agentes, porque dos se encuentran enfrentados de
manera directa, resistiendo las demandas y poderes reciprocos en la persecucion
de sus respectivos fines, con la velada participaciéon (no necesariamente) de otros dos
agentes que representan las opciones alternativas potenciales si no se llegase a un
acuerdo; aparecen en el calculo de manera colateral; podrian “mejorar” un “precio” o
una “demanda”; el quinto agente, y no por ello el menos importante, es el encargado

% “Las unidades (going concerns) son movimientos masivos organizados con metas comunes y pautas
compartidas diseriadas para permitir que la unidad actie [concern] unitariamente”, Commons, Legal
Foundations..., op. cit, p. 320.

SU Jvidem, p. 6.

32 “Detrds del comportamiento estd la voluntad [...] Es esto lo que distinguimos como la diferencia
entre la teoria del ‘comportamiento’ [behavioristic] y la teoria volitiva del valor. Una teoria del
comportamiento toma en cuenta todos los factores de un mecanismo en movimiento bajo el principio
de miiltiples hipétesis [...] En otras palabras, es una ciencia natural [physical science]. Llega a su fin
cuando todos los factores del mecanismo pueden establecerse en términos de niimeros y ecuaciones
[...] Por otro lado, la teoria volitiva va un paso adelante; después de eliminar la voluntad divina, el éter
césmico y toda metdfisica, subsiste la voluntad humana que actiia misteriosamente a la di*tancia, sen-
cillamente debido a que no toma en cuenta todos lo factores complementarios, fino que selecciona
aquel factor limitante que puede ser controlado y cuyo control puede ser utilizado para guiar otro$
factores [...] En este sentido, todos los fenémenos de la voluntad humana son ‘artificiales’, en contraste
con aquellos que se pueden distinguir como ‘naturales’. Aquello que es ‘artificial’ no €5 por ello lo no
natural, sino que es el proceso altamente ‘natural’ de la voluntad humana, seleccionando lo* factor**
limitantes de la naturaleza con el fin de guiar ciertos factores complementarios en la direccion deseada
por las intenciones humanas [...] El atributo esencial de la teoria volitiva es el concepto del fin dltimo
o meta y los instrumentos directos o indirectos para alcanzar esa meta”, ibidem, op. at., pp. 375376 y 381.
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de aplicary resguardar que las “pautas de trabajo” sean cumplidas, y cuya funcién his-
térica ha sido ocupada por una diversidad de agentes: el policia, el juez, el patriarca o
elanciano de la comunidad, etcétera.®

El agente involucrado bajo ciertas relaciones sociales y sus respectivas “pautas
de trabajo” debe siempre considerar que al tomar una decisiéon sobre sus actos debe
calcular sobre las consecuencias: qué debe o no hacer; qué podria hacer sin resistencia
de otro(s) agente(s) sin interferencia; qué puede realizar con el apoyo del poder co-
lectivo y qué puede intentar realizar, pero sin la expectativa de recibir el apoyo del
poder colectivo.

El concepto de “transacciones” se refiere al analisis de una agencia en persecucién
de sus finesy cuya “unidad” estd articulada a otras miles que para los fines de la expli-
cacion pueden obviarse. Pero también puede utilizarse para pensar y explicar las uni-
dades productivas o del comercio (working or going concern) del Estado o las empresas.
Los agentes bajo ciertas “pautas de trabajo” y sus mds diversas concatenaciones produ-
cirian un sistema de precios que se deduce como producto de los acuerdosy calculos
de los agentes ante las adversidades o fruto de sus cdlculos sobre la forma de actuar.

Pero por otro lado, es la propia legislacién la que, yendo mas alld de la mera adap-
tacién a ciertas “pautas de trabajo” (working rules)* de las unidades productivas o del
comercio (working or going concern), logra en ocasiones constituirlas imponiéndolas,
observando la manera en que las poblaciones construyen nuevas costumbres con base
en dichas reglamentaciones. En ocasiones los cambios en las practicas logran su reco-
nocimiento juridico sélo después de revoluciones sociales y transformaciones estata-
les, lo que nos dice que mas alla de la idea de los calculos individuales, las pautas de
trabajo suponen relaciones de poder.

Al explicar el sustento y origen del concepto de “pautas de trabajo”, Commons de-
muestra que éstas son fruto de diferentes costumbres a lo largo de la historia. Pero

% “Por lo tanto, una transaccién que involucra a cinco personas, y no el individuo aislado o a dos
individuos, es la tiltima unidad de la economia, de la ética y de la ley. Es la ltima pero compleja relacién
social, la electrélisis social, que hace posible la eleccién de oportunidades, el ejercicio del poder y la
asociacién de hombres en familias, clanes, naciones, negocios, asi como otras unidades”, ibidem, p. 68.

34 “Las pautas de trabajo establecen limites sobre la conducta del individuo y por lo tanto reducen
su voluntad a cierta accién uniforme [...] Las lenguas y muchas otras pautas de trabajo son aceptadas
por individuos a través de la experiencia cotidiana e instruccion de sus mayores [...] [las pautas] nacen
a raiz de los convenios que surgieron de disputas y de la accién asociada del grupo como masa en
ofensiva o defensa con otros grupos. Esto necesariamente significa la seleccién entre los buenos habitos
y practicas de los individuos y los malos hébitos y practicas que debilitan al grupo como totalidad [...]
No debe pensarse que las pautas de trabajo son algo externo, fijo o preciso, que existe fuera del mismo
comportamiento. Se manifiestan s6lo como actos, transacciones y actitudes, donde la actitud es una
disposicién para actuar de cierta manera y no de otra [...] Estas pautas de trabajo [...] han atribuido su
origen histérico a muchas y diferentes fuentes, tales como dioses, antecesores, conquistadores, ‘a la
naturaleza’, ‘la voluntad del pueblo’, etcétera [..] De todas formas, aparecen, en la historia de la raza
humana como el tltimo medio y esencia a través de los cuales los miembros de las unidades pueden
trabajar de manera conjunta por un fin comin y ejercer su poder de manera conjunta contra otras
unidades”, Commons, Legal Foundations..., op. cit. pp. 135, 136, 138, 140, 168 y 169.
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alguien debe elegir las costumbres que se hardn leyy esa capacidad se ha constituido
también de manera diversa en distintas épocas y recintos de la vida social cotidiana:
juez, policia, jefe de manzana, etcétera;ellos, a sumanera, eligen cudles serdn las “bue-
nas” costumbres que deberdn ser aceptadas como las “pautas detrabajo” queguianala
accién social.

Porotro lado, sibien las costumbres producen un comportamiento regular (“acos-
tumbrado”) entre las personas, ello no significa que se las pueda tipificarcomo “habitos”,
porque, segiin Commons, en este caso se estd describiendo una prdctica o un acto “in-
dividual”. El concepto de “costumbre” se refiere alas “transacciones de clases similares de
individuos bajo circunstancias similares”;* como seria el caso, por ejemplo, de las rela-
ciones sociales o “pautas de trabajo” entre el senor y sus “arrendatarios”, compradory
vendedor, acreedor y deudor, etcétera.

Asi, algunas costumbres se convierten enlegislacion, en ley, y porlo tanto no se pue-
de dejar que el concepto de “costumbre” se confunda con el de un “acto instintivo, im-
pulsivo, uniforme hébito sin reflexién”.* Commonssubrayaesta problemdtica criticando
a Henry Maine: no se trata de aceptar, como lo propuso Maine, la nocién de que las
sociedades han transitado desde el status hacia el contrato, primero con una posicién
fija para los individuos y después en una época de libertad que posibilita que los indi-
viduos rompan con las costumbres antes existentes. Mds bien, se trata de comprender
que, en ciertas épocas, las costumbres son otras, y por tanto, también las “pautas de
trabajo”, que son las que facilitan otros “acuerdos” o “contratos”. Commons, refiriéndo-
se alalegislacién laboral, dice:

La contratacién o la contratacién externa, el “despido” y/o la renuncia voluntaria, se
hacen por la voluntad de los interesados. Esto no es una substitucién del status por el
contrato, sino que son nuevas costumbres para realizar contratos. El contrato laboral se
realiza de acuerdo con un entendimiento, un uso, una costumbre.¥’

Inevitablemente la economia institucional de Commons hace pensar en lasrelaciones
de poder. Como se ha mencionado, la unidad minima de andlisis no es el individuo,
sino aquella que supone por lo menos dos agentes que toman decisiones con base en
alternativas opcionales bajo un marco de “libertad” con su opuesto correlativo y reci-
proco: las “obligaciones”.® Es esa transaccién la que debe analizarse en las acciones,

35 Commons, Legal Foundations..., op. cit., p. 300 (las cursivas son mias).
% Jbid., p. 301.
37 Jdem, p- 303.

“Cada persona esta considerando las alternativas abiertas para si de la existencia actual, potencial,
posible o imposible de rivales, y el grado de poder que puede ejercer dentro de ciertos limites bajo
estas alternativas. Una es su eleccion de oportunidades, la otra es el ejercicio del poder, pero son inse-
parablesy la eleccién de oportunidades es la eleccién entre dos grados de poder. Es desde esta tltima
y universal naturaleza de la transaccion, desde el punto de vista de los motivos que afectan a la voluntad, que
la economia deriva sus conceptos de costo y valor, de ‘costo de oportunidad’ y de ‘desvalor de oportu-
nidad’, es decir, sus conceptos del ejercicio del poder y eleccién de oportunidades”, idem, p. 67.
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bajo qué condicionesy sus respectivas “pautas de trabajo”.* Pero esos dos agentes im-
plican otros en una larga cadena entre individuos, empresas, corporaciones, orga-
nizaciones, etcétera.

La economia porlo tanto es una entidad institucional cuyas relaciones sociales dan
cabida a tipos especificos de “transacciones” y bajo ciertas “pautas de trabajo” que no
son “naturales” o “eternas”y pueden transformarse. La “dosificacién” o la “ proporcio-
nalidad” es el tema central de la “economia” porque de alli se deriva la multiplicacién
de factores que amplian el “poder” y las “oportunidades” del individuo. Esla “buena”
proporcionalidad lo que da “valor” a los bienes, ya que ninguno “de los factores pro-
ductivos producen wvalorsi es que no producen cosas en cantidades limitadas”.* Por lo
tanto todos los factores deben considerarse productivos, a la vez que limitados y com-
plementarios.

RAZON E IMAGINACION HISTORICA DEL ESTRUCTURALISMO LATINOAMERICANO

De manera similar al relato ofrecido sobre el institucionalismo norteamericano y su
ecologia cultural, cabe también hablar de la historia y las vicisitudes del surgimiento
de la conformacién de un esquema teérico que difiere del pensamiento econémico

tradicional, neocldsico, y que empieza a germinar en América Latina enla década de
1950.

Si la lucha por la hegemonia y el establecimiento de un “régimen de verdad™
en las academias e instituciones administrativas y politicas es algo que nos constituye
como seres sociales, en América Latina se present6 con virulencia y con consecuencias
casiinéditas en la historia del pensamiento social moderno. En las propias institucio-
nes académicas latinoamericanas, castigaron en el pasado, asi como lo hacen actual-
mente, ideas que surgen bajo el influjo de un vocabulario conceptual especifico dela

39 No puedo dejar de mencionar la cercania entre Parsons y Commons, pero no lo cita. Elactory su
accién, su “situacién”, segiin Parsons, estdi compuesta —en términos analiticos— de dos elementos
diferenciados como “condiciones” y “medios”. No estd en un vacio social, pero tampoco “totalmente”
determinado por las circunstancias. Existe una posible eleccién entre varios “medios” (alternativos)
para la consecucién de sus fines, por lo cualse deduce que los “medios”, en contraste con las “condiciones”,
estin bajo control del actor en la persecucion de ciertos “fines”; las acciones incluso pueden remitirse
a cambiar las mismas “condiciones”, pero a través de ciertos “medios” determinados dentro de un
contexto, con cierta “orientacién normativa”. La unidad basica para ser analizada es, por lo tanto, la del
actor, sus condiciones, los medios y el fin. Cf. La estructura de la accion social, pp. 81 a 90.

10 Commons, ILegal Foundations..., op. cit., p. 43.

#! Michel Foucault, 1980, La verdad y las Jormas juridicas, Gedisa, México, pp. 30-31. “Lo importante
—subraya Foucault— creo, ¢s que la verdad no estd fuera del poder (no es a pesar de un mito del que
habria que recoger la historia y funciones, larecompensa de los espiritus libres, el hijo de largas soledades,
el privilegio de los que han sabido liberarse). La verdad es de este mundo; se produce en €l gracias a
muiltiples coacciones. Y detenta en €l efectos regulados de poder. Cada sociedad tiene su régimen de
verdad: es decir, los tipos de discurso que acoge y hace funcionar como verdaderos o falsos, ¢l modo
como se sancionan unos y otros; las técnicasy los procedimientos que estin valorizados para la obtencién
de laverdad; el estatuto de quienes estin a cargo de decir lo que funciona como verdadero”, M. Foucault,
1981, Un didlogn sobre el poder, Alianza Editorial, Madrid, p. 143.
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region, productoa su vez de problemas muy especificos. Las instituciones académicas
nunca fueron, ni lo son actualmente, un “mundo donde quepan muchos mundos”
(EZLN).” De hecho, reina la mds despiadada imposicién del neoliberalismo que ini-
cialmente se instaura en el continente bajo la potencia de la manu militariy no de la
mano invisible.**

Hace mads de diez anos Osvaldo Sunkel relataba que “a los estudiantes latinoameri-
canosde economia en las universidadesmas conocidasno se les da[ba] la oportunidad
de estudiar seriamente el estructuralismo, ya sea en América Latina o en los Estados
Unidos”."

Después de haber concluido la segunda guerra mundial,s cr 6 lainsolita oportu-
nidad para la elaboracion de reflexiones tedricas propias sobre las condiciones de
existencia de nuestras economias.* La creacion en 1947 de la propia Comisién Econé-
mica para América Latina (CEPAL), a pesar de la oposicion estadunidense, establece
un espacio que albergard a economistas y estudiosos de las ciencias sociales que a la
postre serdan denominados “estructuralistas”.

Pero no hay duda de que quien infundié pasién ¢ impulsé importantes esfuerzos
para estudiar América Latina a partir de su propia problematica fue Rail Prebisch.
La historia de su propia formacién teérica en la Facultad de Economia d Buenos
Aires en los primeros anos de la segunda década de 1920 nosrecuerda el estadod la
teoria econémica estadunidense: un campo relativamente plural entre diversos esque-
mas y escuelas del pensamiento.

Prebisch se formé bajo el influjo de las ideas de Walras y Pareto® y el equilibrio
generaly sus concepciones “estdticas”. Conocié muy bien los textos cldsicos de I. Fisher
yJ. B. Clark, W. Taussig, ]. A. Hobson, J. M. Keynes*’ entre muchos mds; no fue un eru-
dito, pero en su juventud leyd como ninguno.

Incluso tenemos sus relatos del texto “Méthodes d’ Exploitation Industrielle (1921)”
de |. R. Commons." Ademads, la obra de W. C. Mitchell repercutird en €l de man ra
muy particular. Su texto sobre los ciclos econémicos (conocido desde su primeraver-
sién) siempre estuvo a su lado como libro de cabecera hasta sus Gltimos dias. Incluso
podemos llegar a decir que se modeld en la formacién del economista norteamerica-
no: en su anos mozos, formoé el equipo de economistas que lo acompanarian como

2 Uno de los tantos lemas del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional en Chiapas.

* Cf. James Street, 1983, “The reality of power and the poverty of economic doctrine’, fournal of
Economic Issues, vol. XVII, nim. 2 y 1985, “Monetarism and beyond: the dilemma of the Southern Cone
countries: a review article”, fournal of Economic Issues, vol. XI1X, ndm. 4; Juan Gabriel Valdés, Pinochel’s
Economists..., op. cil.; Veronica Montesinos, Economists, Politics and The State..., op. cil; Sara L. Babb,
“The evolution of economic expertise in a developing country...”, op. al.

* Osvaldo Sunkel, “Institucionalistas y estructuralismo”, op. cit., p. 149.

5 Cf. Carlos Mallorquin, Ideas e historia en tomo al pensamiento econimico latinoamericano..., primer
capitulo, op. ct.

% Particularmente con Enrico Barone y Maffeo Pantaleoni.

17 En 1922, el Keynes de Las consecuencias economicas de la Paz y mds adelante su Tratado monetario.

4 R. Prebisch, 1921, “El trabajo libre”, Revista de Ciencias Econdmicas, aino IX, serie 11, nam. 1, agosto;
puede verse en Radl Prebisch, 1993, Obas, tomo I: 1919-1928, Fundacién Radl Prebi ch, Bu no Aires.
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colaboradores cuando se convirtié en gerente del Banco Central de la Repiiblica Ar-
gentina en 1935. Ademads, realiz6 uno de los primeros andlisis de las cuentas naciona-
les, siguiendo los planes desarrollados originalmente por uno de sus maestros: Ale-
jandro Bunge. La estadistica fue una de sus pasiones juveniles; incluso viajé a Nueva
Zelanda y Australia, donde conoci6 al director de estadisticas en ese continente, sir
George Knibbs, connotado demdgrafo. Para 1927, a la edad de 25 anos, ya era sub-
director de la Direccién General de Estadistica de la Nacién Argentina. Prebisch fue,
sin proponerselo, un “institucionalista”.*

Cabe aclarar de todas formas que siempre se opuso a ser encasillado. A mediados
de los anos setenta, cuando se iniciaba la elaboracién de lo que cinco anos mas tarde
resultd ser Capitalismo periférico. Crisisy transformacion,” Prebisch, escribia: “Yo no sé si
después de esta exposicién se me llamard estructuralista. Rechazo clasificarme y que
me clasifiquen. Pero reconozco que hay que entrar a fondo en el examen estructural
del capitalismo”.?!

Prebisch de hecho demuestra tempranamente sus diferencias con la economia de
su época. Desde muyjoven imparti6 ciatedra en la materia de economia dindmica. Alli
se concentra en estudiar los ciclos econémicos y los efectos muy particulares que éstos
generan en ciertos paises, con sus consabidas consecuencias: olas devaluatorias, ajus-
tesy nuevamente desequilibrios externos, consecuencia de las relaciones internacio-
nales siempre asimétricas, todo lo cual hizo de él una de las personas mds aptas para
ejercer el liderazgo en la CEPAL a finales de 1948.

Pocos podrian haber seguido a Prebisch si no hubiera tenido la fuerza moraly te6-
rica para encarary problematizar a la ciencia econémicadominante, como de hecholo
hizo a finales de 1948. En afamado escrito, hoy conocido como el “Manifiesto”, no tiene
duda alguna sobre el camino a seguir:

49 A menudo, Mitchell decia a sus estudiantes que: “La tinica razén, la inica excusa para estudiar la
teoria econémica es para hacer del mundo un mejor lugar en donde vivir”; citado en Yngve Ramstad,
“‘Reasonable value’ wversus ‘instrumental value:’ competing paradigms in institutional economics”,
op. cit., p. 762. Rail Prebisch siempre declaraba: “el deber que me habia impuesto y que siempre traté
de cumplir: el de contribuir en lo que fuera posible a la formacién de una juventud apta para servir
eficazmente a la economia nacional”, Raiil Prebisch, citado en Manuel Ferndndez Lépez, 1988, “Raiil
Prebisch y la Universidad de Buenos Aires”, en El pensamiento de Rail Prebisch, Editorial Tesis, Buenos
Aires, p. 71. Para ver algunos datos de sus anos mozos, véase idem; del mismo autor, 1996, “El ciclo
econémico argentino: Estudios de Raiil Prebisch”, Ciclos, afio VI, vol. v1, nim. 10, Argentina; Edgar J.
Dosman y H. David, 1993, “Ratl Prebisch, 1901-1971: La biisqueda constante”, en Enrique Iglesias
(comp.), El legado de Ravil Prebisch, Banco Interamericano de Desarrollo, Washington.

50 Fondo de Cultura Econémica, México, 1981.

51 R. Prebisch, 1976, “Critica al capitalismo periférico”, Revista de la CEPAL, primer semestre, p. 50.
En 1984 Prebisch declaraba: “En mis anos jévenes, yo era un neoclasicista. Yo creia fuertemente en
la teoria del equilibrio general Walras-Pareto y estaba fascinado por su elegancia matematica; segiin
esa teoria, bajo el libre juego de las fuerzas econdmicas, los recursos se asignarian de la mejor manera
posible, tanto a nivel internacional como nacional”; “Power relations and market laws”, en Kim S.
Kwan y David F. Ruccio (comps.), 1985, Debt and Development in Latin America, University of Notre
Dame, Notre Dame, Indiana, p. 9. Una discusién del estructuralismo de Prebisch puede verse en Carlos
Mallorquin, “El estructuralismo latinoamericano: ¢una revolucién interrumpida?”, capitulo segundo
en Jdeas e historia en lorno al pensamiento econémico latinoamericano, op. cil.
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La realidad estd destruyendo en la América Latina aquel pretérito esquema de la divi-
sién internacional del trabajo que, después de haber adquirido gran vigor en el siglo
XIX, seguia prevaleciendo doctrinariamente hasta muyavanzado el presente [...] La dis-
cusion doctrinaria, no obstante, dista mucho de haber terminado. En materia econémi-
ca, las ideologias suelen seguir con retraso a los acontecimientos o bien sobrevivirles
demasiado. Escierto que el razonamiento acerca de las ventajas comparativas de la divi-
sién internacional del trabajo es de una validez teéricainobjetable. Pero suele olvidarse
que se basa sobre una premisa terminantemente contradicha por los hechos [...) Lafalla
de esta premisa consiste en atribuir cardcter generala lo que de suyo es muy circunscrito
[...] Las ingentes ventajas del desarrollo de la productividad no han llegado a la periferia
en medida comparable a la que ha logrado disfrutar la poblacién de esos grandes paises
(industriales].®

Es alli que empieza a trabajar con Celso Furtado, casi veinte anos mds joven,* y cuya
obra estard dedicadaa construir un vocabulario téorico propio que radicalizara la pos-
tura mds alld de la mera negacién de la “falsa universalidad” de la ciencia econémica,
comoloindicéen su época Prebisch. La propia trayectoria y formacion teéricadel pupilo
difiere de la de su “maestro” Prebisch.

En su libro La fentasia organizada™ describe su formacién antes de llegar a Europa
como la de un autodidacta.” En 1946, estando él en la Ciudad Luz y habiendo dese-
chado la idea de atravesar la Europa “devastada”, fue convencido por Maurice Byé para
realizar un estudio sobre la economia del Brasil e inscribirse para realizar una tesis
doctoral (1946) en economia en la Universidad de Paris. Su tesis doctoral culminé en

1948: “L’économie coloniale brésilenne (Xvie et XVl e Siécles): Eléments d'Histoire

Economique Appliqués”,*® con un estudio que supondrd un andlisis de la insercién

de Brasil en el comercio internacional. El tema privilegiado en la tesis —la economia
colonial brasilena— fue el periodo enque dominé la produccién del aziicar; el asesor
Maurice Byé invocé un estudio comparativo con la economia antillana donde el aziicar
yla mano de obra esclava habia destruido a la pequena propiedad.

52 Ral Prebisch, 1949, “El desarrollo econémico de la América Latina y algunos de sus principales
problemas”, Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, E/ CN. 12/ 89, 14 de mayo, pp. 1 y 2; una
version se encuentra en A. Gurrieri (comp.), 1982, La obra de Prebisch en la CEraL, Fondo de Cultura
Econémica, México, dos voliimenes.

53 Nuestro autor nacié el 26 de julio de 1920, en Pombal, Paraiba, Brasil. Estudié la licenciatura en
derecho en la Universidad de Brasil, en Rio de Janeiro (1944); de hecho, la gran mayoria de las univer-
sidades latinoamericanas no habian incorporado a la economia en su curriculo. En “Adventures of a
Brazilian economist” (Intermational Social Science Journal, vol. XXv, niims. 1/2.) menciona que cuando
inicié sus estudios en la Universidad de Brasil “las ciencias sociales apenas empezaban a enseriarse [...]
No se impartia economia [y para] el tercer afio cambié de derechoa administracién,donde gradualmente
me interesé en problemas de organizacién”, p. 32.

% Eudeba, Buenos Aires, 1988 (primera edicién en portugués en 1985); se cita en adelante como
La fantasia...

% la fanwasia..., op. dt., p. 15.

% Seguin Tamds Szmresdnyi, “Entre los 75 nombres de las personas que figuran en el indice
onomistico de la obra, apenas trece (incluyendo al propio Furtado) son de autores de trabajos en
lengua portuguesa”, “Sobre a Formacio da Formagdo Economica Do Brasil de Celso Furtado”, Estudos
Avanzados, Universidad de Sao Paulo, nim. 37, dic., 1999, p. 2. Para Joseph Love, ésta “no contiene

mucho andlisis econémico formal de ningin lipo", “Economic ideas and ideologies in Latin America
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Una vez culminados sus estudios doctorales en Paris, Furtado demuestra haber
absorbido las vertientes teéricas de Francois Perroux y de M. Byé, y reflejara sus acerca-
mientos a los andlisis de la economia brasilena sin mencionarlos. Por un lado, los as-
pectos del poder que Perroux incorporaba a su analisis del mercado y su evolucién,
asi como el hecho de que supone la existencia de algin mecanismo de dominio® para
que funcione como tal; y por otro, la estructura asimétrica del comercio internacional
entre paises industriales y periféricos descrita por Prebisch, podrdn ser ficilmente
fusionados y conformardn una base importante sobre lo que Furtado escribird en la
década de 1950.

Retrospectivamente, Furtado nos ha descrito el espiritu que nutria a los integrantes
de la CEPAL, del cual él era uno de los mds auténticos representantes y propulsores. En
la perspectiva de repensar la problematica del “crecimiento” de los paises periféricos,
Furtado realizé en 1951 un viaje a los Estados Unidos y visité muchas universidades en
la busqueda de apreciaciones tedricas que ayudasen a una nueva configuracién del
“crecimiento econémico” (“Me atrapé el deseo de dedicar mds tiempo a especular
sobre [el tema del desarrollo]”);® es asi que “tom[4] curso el vuelo de Minerva”, encon-
trando que para el “hemisferio norte” sélo cabia la aplicacién de los modelos Harrod-
Domar —de “comprobada validez”, dice Furtado— en las economias “atrasadas”. En
este recorrido le impresioné en especial V. Leontieff con el concepto de productividad
social que ya se estaba elaborando en la CEPAL. Furtado le plante6 que con las tecnolo-
gias-entonces en boga se creaba cierto desperdicio de factores productivos. Leontieff
le respondié que no existian alternativas; por su parte, ni W. Rostow ni C. Kindleberger
mostraron interés alguno en lo que Furtado les planteaba.

Ademis, nuestro autor encontré que la “ciencia econémica” estaba personificada
en el voluminoso texto de P. Samuelson, en el que todo podia reducirse a axiomas a
prioniy tanto la teoria de los precioscomo la del comercio internacional iban en sentido
contrario a las tesis de la CEPAL. Samuelson hacia caso omiso de los aspectos estructu-
rales de las economias. Se temia —dice Furtado— que hablar del subdesarrollo impli-
caba pensar en una “ciencia diferente” para las dreas subdesarrolladas. Para aquella
ciencia, el subdesarrollo era una “imperfecciéon”. Las excepciones aparecieron en hom-
bres como Bert Hoselitz* o Melville Herskovitz.®

since 19307, en Leslie Bethell (comp.), 1994, Cambridge History of Latin America, vol. 6, Cambridge
University Press, Cambridge, Gran Bretana. No obstante, como es ficil de deducir, la descripcién colonial
brasilefia se reproduce en A economia brasileira (subtitulada “Contribucién al andlisis de su desarrollo”,
Editora A Noite, Rio de Janeiro, 1954. Véase mi analisis detallado de este periodo en La idea del subdesa-
rrollo: el pensamiento de Celso Furtado, Hucitec, Sdo Paulo, 2000.

57 Cf Francgois Perroux, 1950, “The domination effect and modern economic theory”, Social Research,
unio.

g La fantasia..., op. cit., p. 77.

% Uno de los primeros economistas en utilizar los pattern variables de T. Parsons en la teoria del
desarrollo para los “paises en desarrollo”; véase Bert F. Hoselitz, 1960, Sociological Aspects of Economic
Growth, Free Press, Nueva York.

% Antropélogo dedicado a diversos temas de la vida de los pueblos “antropologizados”; véase M.
Herskovitz, 1952, El hombre y sus obras, Fondo de Cultura Econémica, México (edicién original en
inglés, 1948).
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La difusién del progreso técnico como lo planteaba Prebisch presuponia no sélo
un dmbito cultural donde se creaba la tecnologia, sino ademads su posible adaptacién.
También platicé Furtado con T. Schultz,%' quien por ese tiempo otorgaba la mayor
importancia a controlar los precios de los productos primarios. Para los norteamerica-
nos, en el mundo de la economia de los mercados perfectos no existian irracionalidades
ni fricciones que no se pudiesen perfeccionar en el sistema econémico.

En La fantasia..., Furtado expresa claramente la pasiéon que lo desgarraba; dice que
la época exigia “tener el coraje de avanzar, de quemar etapas”, pero tampoco habia
que aislarse de las respuestas opuestas. Nuestro autor, refiriéndose a los modelos de
crecimiento alld por 1951, decia que éstos atin no se habian puesto de moda. En 1953
la fortaleza de la economia estaba bajo asedio debido a las ideas en desarrollo en la
CEPAL. Al regreso del vuelo de Minerva, Furtado estaba completamente convencido de
que “en la CEPAL habiamos avanzado en tierra ignotay de que ocupdbamos posiciones
de vanguardia”.®

Como pudimos ver en el recuento teérico dado por Furtado, entre las respuestas y
autores que interrogaba, los economistas “institucionalistas” brillaron por su aus ncia
como participes en la discusién para conformar una teoria que se adecuara a las con-
diciones de los paises “subdesarrollados”. No obstante, existié una importante excep-
cién en el continente latinoamericano; se trata del economista argentino Santiago
Macario® que tampoco se menciona en los textos de la época de Furtado.”

Fue en América Latina donde surgié una “ecologia cultural” amparada por la CEPAL,
y especialmente en Brasil, lo cual facilité reflexiones sobre algunos aspectos practicosy
tedricos que dan pie a la critica del pensamiento econémico ortodoxo. En los prime-
ros anos de la década de 1950, Rio de Janeiro recibe a connotados teéricos de la econo-
mia, como Gunnar Myrdal, Lionel Robbins y Ragnar Nurkse —con quien Furtado en-

6 Premio Nobel en 1979 por su trabajo pionero en la investigacién del desarrollo econémico.

62 La fantasia..., op. cit., p. 82.

63 “E] institucionalismo como critica de la teoria econémica clasica”, El Trimestre Econdmico, vol. XiX,
nim. 1, enero-marzo de 1952; “Teoria positiva del institucionalismo (primera parte)”, El Trimestre
Econdmico, vol. XIX, nim. 2, abril-junio de 1952; “Teoria positiva del institucionalismo (segunda parte)”,
El Trimestre Econémico, vol. XIX, niim. 3, julio-sept. de 1952. Escritos que por su extensién bien podrian
conformar un libro. Fue alumno de C. Ayres. Victor Urquidi promovié la publicacién de sus articulos
en El Trimestre Econdmico y recuerda que el propio Prebisch los leyé con mucho interés (véase también
Osvaldo Sunkel, “Institucionalistas y estructuralismo”, op. cit.). Subsecuentemente, en 1958, Macario
se incorporaria a la CEPAL como funcionario. En 1964 publica un articulo que también fue del agra-
do del propio Prebisch, donde se criticaba el sesgo proteccionista adoptado por las economias latinoame-
ricanas con el fin de proteger sus divisas externas (“Proteccionismo and industrialization in Latin
America”, Economic Bulletin for Latin America, 9, nim. I, 1964). Desafortunadamente para el pensamiento
econdémico latinoamericano, vicisitudes de indole personal interrumpieron muy tempranamente sus
reflexiones tedricas. (Agradezco al profesor Victor Urquidi por la informacién que me proporcioné
sobre este tema.)

8 Sin embargo, en 1961, cuando presenta su libro Desarrollo y subdesarrollo (Editorial Universitaria
de Buenos Aires, Buenos Aires, 1964 [primera edicién en portugués en 1961]) e integra nuevamente
la versién de la historia del pensamiento econémico aparecida previamente en 1954, dice que excluye
de la misma a los “institucionalistas norteamericanos [...] por el simple hecho de que no aportaban una
interpretacién sistemadtica del proceso de crecimiento”, p. 8.
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tabla una polémica en la Revista Brasileira da Economia—,*y last but not least, ]. Viner, “el

terror de los estructuralistas”. De este autor se encargé el propio Prebisch respondien-
do a Gudin.%®

Por consiguiente, Furtado no exagera cuando dice:

Vean, entonces, que fue en Brasil donde se realizé el primer gran debate moderno sobre
desarrollo, suscitado por las reflexiones de la CEPAL. Las tesis nacieron en Santiago de Chile,
pero proliferaron aqui. Y ellas son importantes, tanto que durante un cuarto de siglo domi-
naron el pensamiento econémico latinoamericano. Y voy mas lejos: en todo el mundo el pro-
blema del desarrollo es discutido a partir de las ideas surgidas aqui, en América Latina.*

Sin embargo, la retrospectiva que Furtado ofrece no describe fielmente la tarea heroi-
ca que asumio6 en el primer lustro de los anos cincuenta. Realiza nada menos que un
andlisis de mas de 150 anos del pensamiento econémico y encuentra deficiencias
legendarias para pensar el crecimiento econémico de las regiones “atrasadas” (para
1958 ya domina el vocablo “subdesarrolladas”).® Sin embargo, presenta una
ambivalencia respecto de la “cientificidad” del pensamiento econémico dominante
por esa épocay habla de manera titubeante sobre ello.® Si bien se denota una rebeldia
y una perspectiva critica hacia el discurso convencional, no se encuentran los instru-
mentos conceptuales que hagan posible la construccién de un nuevo vocabulario con-
ceptual. Esta estrategia teérica lo impulsa incluso a desvirtuar su propio recuento. Si
por un lado, en lo sustantivo y a partir de su propio diagnéstico, este pensamiento
no ofrecia alternativas tedricas para explicary teorizar las economias periféricas, por
otro vemos que Furtado esta transitando hacia una nueva perspectiva, sin haber des-
plazado integramente las categorias dominantes.

%5 Celso Furtado, 1952, “La formacién del capital y el desarrollo econémico”, Revista Brasileira da
Economia, ano 6, nim. 3, sept; la respuesta de R. Nurkse, 1953, “Notas sobre o trabalho do Sr. Furtado
relativo a ‘Formaciao e desenvolvimento econémico’”, Revista Brasileira da Economia, ano 7, marzo.

66 “Ah{ tuvimos polémicas en Brasil. Yo tuve polémicas con un hombre eminente, que yo respeto
mucho, pero con formas de pensar muy distintas de las mias; el profesor Eugenio Gudin era libre cam-
bista, era un neoclasico y sigue siéndolo, hombre brillante que escribia con gran brillo; él combatié
conwa las ideas de la CEPAL”, entrevista a Raiil Prebisch por Kathryn Sikkink, en Carlos Mallorquin, Ideas
e historia en torno al pensamiento econdmico latinoamericano, op. cit., p. 125. Gudin era un seguidor de J.
Viner y discutié con Prebisch en el Correio da Manha, Rio de Janeiro, 29 de mayo, 2 y 9 de junio de
1953; Raiil Prebisch respondié en Diario de Noticias, Rio de Janeiro, ediciones del 8 al 15 de noviembre
de 1953; el texto integro: “A mistica do equilibrio espontaneo da Economia”, data de septiembre 1953
y puede encontrarse como mimeo. en la Biblioteca de la CEPAL en Santiago de Chile. J. Viner publicé
sus conferencias del ano 1950 en Rio de Janeiro en 1952 (Comercio internacional y desarrollo economico,
Tecnos, Madrid, 1961).

67 “Modernizacién versus desarrollo; una entrevista a Celso Furtado”, Investigacion Econdmica,
op. cit., p. 45.

8 Para un analisis pormenorizado de la critica de Furtado al pensamiento econémico en los primeros
anos de 1950, véase Carlos Mallorquin, 1998, “La critica e interpetracién del joven Furtado al pensamiento
econémico de su época”, European Review of Latin American and Caribbean Studies, nim. 64, La Haya,
Holanda.

9 “En el campo de las ciencias sociales, el rigor metodolégico parece estar en proporcién inversa
al alcance de la observacién. Lo que se gana en exactitud cientifica, se paga en el horizonte visual. El
economista logré refinar una serie de instrumentos de trabajo que le permiten analizar los fenémenos
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La elaboracion de una teoria del crecimiento econémico, asi como su utilizacion,
hubieran requerido, segiin Furtado, entre otras cosas, diferenciar “dos planos”: por un
lado el aspecto “abstracto”y general que concierne a las formulaciones de los modelos
y esquemas simplificados del proceso del crecimiento, que supuestamente toma en
cuenta s6lo aquellas “variables” consideradas de “sobresaliente importancia”; por el otro,
la contrastacién y confrontacién de estos “modelos” con la “realidad”. La tarea tedrica
no concluye con la elaboracién de modelos abstractos. Debido a que las categorias
conceptuales tienen una vigencia histérica determinada, su posible generalizacién
fuera del tiempo y geografia paralos cuales fueron elaborados requiere que se sujeten
auna “verificacién”.

Por otra parte, sorprende que la mirada de Furtado, que explicitamente niega la
“universalidad” (“falsa”) de la ciencia econémica, adopte “un punto de vista bastante
aceptado”.” Segiin este “punto”, queda clausurada la elaboracién de una perspectiva
para pensar el “crecimiento” de las economias “subdesarrolladas”. La “ciencia econé-
mica” dominante negaba pertinencia alguna a dicha interrogante; la evaluacién de la
ciencia econémica dominante por parte de los centros universitarios estadunidenses
habia llegado a la conclusién de que ello no era objeto para su disciplina. La “teoria
del crecimiento” nada tenia que ofrecer a la economia como “disciplina”, dadas sus
caracteristicas de compartimento estanco. Para resolver dicha problemitica se requeria
del apoyo de los discursos sociolégicos, antropolégicos y de la historia. Y Furtado lo
asumi6 plenamente.

Paradéjicamente acepta dicho dictamen a medias, e inmediatamente lo vemos in-
tentando “identificar algunos mecanismos” del proceso y teorizacién del desarrollo.
Digo paradéjico, porque funda su estrategia negando la perspectiva “ampliamente
aceptada” que suponia cerrar el paso a dicha perspectiva. Menciona tanto las carencias
como la importancia del discurso keynesiano para teorizar el crecimiento, pero de
ninguna manera rechaza tal discurso, como lo haria posteriormente.

Segun Furtado, las categorias son sumamente abstractas, y es a ese nivel que supo-
nen ser “universales”, pero esta ciencia “apenas nos capacita para describir algunos
mecanismos generales del proceso econémico™'y, por lo tanto, son insuficientes para

sociales en un nivel de abstraccién en el que ya es posible obtener resultados de elevado rigor cientifico.
Esa tal vez sea la razén por la cual él es, dentro de los estudiosos de la sociedad humana, el menos capa-
citado para observar el proceso histérico en su conjunto. Acostumbrado a lidiar con fenémenos cuantifi-
cables y avanzar en la observacién sobre una base de datos que le permite pensar en términos de grandes
nimeros, se siente incémodo e incapaz cuando es llamado a observar la corriente heterogénea y no
décil de cualquier disciplina, del complejo de fenémenos que constituyen el proceso de la vida ocial”.
Véase “Prefacio”, en A Economia brasileira, Editora a Noite, Rio de Janeiro, p. 13.

0 “La teoria del desarrollo econémico no cabe, en sus términos generales, dentro de las categorias
del anilisis econémico. Ese punto de vista es ya bastante aceptado hoy en dia y cabria apenas citar el
seminario sobre desarrollo organizado por la Universidad de Chicago en 1951, en el cual fueron reunidos
sociélogos, antropGlogos e historiadores al lado de los economistas. El anilisis econémico no nos puede
decir por qué una sociedad se modifica y a qué agentes sociales se debe ese proceso. No obstante, el
anilisis econémico puede precisar el mecanismo del desarrollo econémico™; A Economia brasileira,
op. at., p. 193.

1 Ibidem, p. 237.
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concebir plenamente el sendero del desarrollo de los paises subdesarrollados. Furtado
prosigue su criticaa la “ciencia econémica” contraponiendo sus aspectos “abstractos”

al ambito de la “realidad”, pero ello no es suficiente para librarlo del discurso cuasi
keynesiano:

En ese plano de generalizacién, no es posible construir una teoria que nos dé una ex-
plicacién comprensiva del proceso de desarrollo, tal como lo observamos en la realidad.
No basta decir que el crecimiento resulta de la acumulacién —considerando como parte
integrante de ésta al avance de la técnica— y que la capitalizacién esta condicionada
por la tasa de inversién y por la productividad media del capital [...] De este modo, la
teoria de la inversion es una pieza fundamental de la teoria del desarrollo. Ahora bien, e andlisis
de los factores que estimulan a la inversion no debe ser realizado en términos puramente abstractos,
de lo contrario caeriamos en las generalizaciones subjetivas de Wicksell. En ese punto, la
teoria del desarrollo tiene que bajar al plano historico, lo que implica el agrupamiento de las
economias de acuerdo con ciertas categorias relevantes al caso. Es en este sentido que
hablamos de economias desarrolladas y subdesarrolladas; de economias auténomas y
dependientes, etc. Consecuentemente, la teoria del desarrollo, después de haber sido
presentada en términos generales, para adquirir mayor precisién debera asumir
formulacionesespecialesrelativas a determinados procesos histéricos de desarrollo [...]
Seria totalmente irreal asimilar los problemas de esas economias [las latinoamericanas])
a aquellas que conocieron otras, actualmente mas desarrolladas, en etapas anteriores
de su crecimiento.™

Pero debido al grado de generalidad con que funcionala “ciencia econémica”, la ob-
servacion teérica debe “descender” de la “abstraccién” general hacia la consideracién
de los casos concretos. Indudablemente Furtado se encuentra en dos ambitos teéricos
muy distintos; por un lado, intenta desplazar nociones convencionales de la econo-
mia, y por otro, trata de construir una perspectiva teérica que englobe a las economias
latinoamericanas. Reniega de los “instrumentos del andlisis” convencional y expone
la necesidad de efectuar una ampliacién de “los cuadros de la construccién teoérica,
para que quepa, dentro de ellos, cada vez [un] mayor niimero de casos especiales”.™

De hecho, en A economia brasileira desarrollala tesis de que la “teoria del desarrollo”
implica “dos planos”:

Esa tarea explicativa se proyecta en dos planos. En el primero—al que podriamos llamar
el abstracto— cabe analizar el mecanismo propiamente dicho del proceso de crecimiento.
En el segundo —que seria el plano histérico— tiene lugar el estudio critico, en confron-
tacién con la realidad, de las categorias basicas utilizadas en el anilisis abstracto. No
basta construir un modelo abstracto y explicar cémo funciona. Es indispensable, ademas,
criticar en términos de la realidad histérica las variables estratégicas de ese modelo. La
duplicidad fundamental de la ciencia econémica —su caracter abstracto e histérico—
aparece asi con toda plenitud en la teoria del desarrollo econémico.™

2 Ibid., pp. 237-238 (cursivas mias).
7 Ibid,, p. 240.
™ Ibid., p. 211.



EL INSTITUCIONALISMO NORTEAMERICANO Y EL ESTRUCTURALISMO LATINOAMERICANO Q3§

La revision que Furtado realizé a los “economistas” del pasado fue utilizada para impu-
tarles —ya sea a los “clasicos” o neocldsicos y keynesianos— una problematica tedrica
—Ila del “crecimiento” de la periferia y su especificidad— que surgié después de la se-
gunda guerra mundial cuyas caracteristicas centrales se las debemos n gran parte al
propio Furtado. El anacronismo histérico puede explicarse como cons cuencia de la
inexistencia de un vocabulario teérico desde el cual repensar la particularidad d  los
paises subdesarrollados. No obstante, para 1958, Furtado tenia claridad sobre dos fe-
némenos tedricos relacionados pero distintos:

1. Que el discurso econémico convencional erainadecuado e irrelevante para ex-
plicar y proponer estrategias para el “desarrollo” de la periferia.

2. Que los paises “subdesarrollados” requerian una teorizacién specificay t nian
condiciones de existencia muy particulares. Es alli cuando vemos que arrancé lo que
denomino el pensamiento estructuralista de Furtado.

A mediados de los anos sesenta ya estd plenamente constituido su muy sui generis
estructuralismo, fruto, como hemos senalado, de una larga travesia teérica.” Como
veremosa continuacion, en lalecturade Teoria y politica del desarrollo econdmico,™ Furtado
presenta una concepcién sociolégica de la economia donde los agentes econémicos y
politicos son incorporados en la explicacién y el andlisis y a cuya peculiaridad llama-
mos estructuralista. Esta no puede asociarse con otros “estructuralistas”, al estilo
Leontieff, para quien lo que se entiende por estructura son las cajas vacias de la matriz
insumo/producto.

Para definir las caracteristicas conceptuales de su estructuralismo —cuya forma inicia
en 1958 y se refleja en sus propuestas tedrico-politicas que hacen posibles los discur-
sOs que emanan a partir de entonces—, es necesario remitirnos de manera selectiva a
categorias que quedaron plasmadas subsecuentemente en dos libros que pronto se
convirtieron en “cldsicos” del “estructuralismo”: Teoria y politica del desarrollo economicoy
La economia latinoamericana.”

Es necesario ahora intentar definir las caracteristicas conceptuales del “estructura-
lismo” de Furtado de los asios sesenta, porque después cabria subrayar otros aspectos
inéditos en esta primerateorizacién. En Teoria y politica del desarrollo econdmico™ vemos que
se privilegian los fenémenos historicos sociolégicos para explicar el comportamiento
“inflexible” de las “variables econémicas”. Es asi que se compromete una explicacién
exhaustiva de las condiciones de existencia de las relaciones sociales historicas y lega-
les de los factores productivos: tenencia de la tierra, formas de acumulacién, compor-
tamiento de los agentes empresariales y condicién politica de los actores sociales. Son
esas condiciones las que explican la infima propagacién del progreso técnico hacia

5 Ofrezco una descripciéon mds detallada en “Teoria e interpretacion del estructuralismo de Celso
Furtado”, Estudios Socioligicos, XV1l, nim. 49, enero-abril de 1999, El Colegio de México.
%5 Teoria y politica del desarrollo economico, Siglo XX1 Editores, México, 1974 (primera edicién en por-
tugués en 1967); las ediciones posteriores estin corregidas y aumentadas.
La.economia latinoamericana, Siglo xx1 Editores, México, 1980 (primera edicién en portugués
1969).

8 Op. cit.
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el conjunto econémico global. Por otra parte, y simultineamente, se observa la pro-
clividad al desequilibrio externo, consecuencia de las asimétricas elasticidades de la
demanda/ingreso entre los paises que comprenden el comercio internacional (desa-
rrollados y subdesarrollados) y su efecto correlativo: el “deterioro de los términos del
intercambio”. Una vez mads, las “asimetrias” en cuestién deben recibir una explicacién
social/politica y cultural para lograr una comprensién global de sus causas y sus
efectos.

Las especificaciones del estructuralismo que emergen en Teoria y politica del desarrollo
econdmico (en el “Anexo metodolégico” o los capitulos 14, 16, 18, 20) presentan un acer-
camiento e interpretacién del estructuralismo a la luz de autores como A. Hirschman,
W. Lewis, R. Nurkse y Rosenstein Rodan; y de paso, lo que se denomina como la depen-
dencia que predominaba por ese entonces. Se trata entonces de un libro que descifra
los fenémenos econémicos a partir de una “matrizestructural”; vale decir, lamanera en
que se interrelacionan y se determinan las variables “exégenas” y “endégenas” que
constituyen dicha matriz. Furtado destaca desde un principio que los modelos econé-
micos contienen “un nimero indeterminado de estructuras”.”

En el “Prefacio” de la edicién de 1970, Furtado sintetiza y subraya lo que él con-
sidera como la “teoria del desarrollo” por excelencia, asi como sus limitaciones; asimis-
mo, hace referencia al discurso econémico convencional, cuyas caracteristicas niegan
sistemdticamente la posibilidad de teorizar la “economia del subdesarrollo”:

Uno de los primeros frutos de la teoria del desarrollo es una percepcién mds licidade
la historia econémicareciente. Laimportancia de los factores no-econdmicos en el funcio-
namiento y en la transformacién de los sistemas econémicos, asi como la del grado de
informacion de los agentes responsables por las decisiones econémicas, cada vez se hacen
mas evidentes [...] Al establecer laimportancia de lo no-econdmico en las cadenas de deci-
siones que llevan a la transformacién de los conjuntos econémicos complejos, la teoria
del desarrollo se encarga de poner al descubierto sus propias limitaciones como instru-
mento de previsién. En la medida en que lo no-econémico revela la capacidad del hombre
para crearla historia e innovar en el sentido mas fundamental, la previsién econémica
tiene que limitarse necesariamente a establecer un campo de posibilidades [...] [y] siaese
mayor campo de posibilidades [le] corresponde [un] espacio mds amplio para la accién
del individuo [...] éste es un problema al que quiza la psicologia social pueda dar res-
puesta algin dia.®

De esta manera, Furtado hace evidente que la teorizacién del crecimiento tiene que
considerar factores “psicolégicos” o sociales que inciden en el desarrollo de una co-
munidad. Es insuficiente la mera cuantificacién de las variables para explicar la praxis
de losagentes productivos porque la “previsién econémica tiene que limitarse necesa-
riamente a establecer un campo de posibilidades” y el aprovechamiento por el hom-

bre de un horizonte mas amplio de accién es algo que sélo la historia social puede
explicar.

™ Ibid., p. 79.
80 Ibid., p. 3 (las ltimas tres cursivas son mias).
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Cuando Furtado se interna en la delimitacion del objeto teérico del estructuralismo,
vemos que utiliza a F. Perroux para destacar lo que se debe entender por estructura:
“Proporcionesyrelacionesque caracterizan un conjunto econémico localizado en el
tiempo y en el espacio”.®!

Pero Furtado va mads alld de Perroux para su exposicién teérica. Primero critica los
modeloseconémicos por “ahistéricos”, “estaticos” y “abstractos”, lo que explica el sur-
gimiento de modelos que intentaron —con insignificantes frutos— incorporarles una
“dindmica” o formas de introducir el tiempo (“eje diacrénico”) a sus postulados tedri-
cos. Después, hace explicito que el “estructuralismo econémico” latinoamericano no
tiene nada que ver con la “escuela estructuralista francesa”:

Lo que se entiende por pensamiento “estructuralista” en economia no tiene relacién
directa con la escuela estructuralista francesa, cuya orientacién general ha sido dar impor-
tanciaal eje de las sincronias en el andlisis social y establecer una “sintaxis” de las disparidades
en las organizaciones sociales. El estructuralismo econémico (escuela de pensamiento
que surge en la primera mitad de la sexta década entre economistas latinoamericanos)
tiene como objeto principal tomar en cuenta la importancia de los “parimetros no-eco-
némicos” de los modelos macroeconémicos. Como el comportamiento de las variables econd-
micas depende en gran medida de tales pardmetros [ ...] esos parametros han de ser objeto de
meticuloso estudio. Esta observacién es particularmente pertinente con respecto a sis-
temas econémicos heterogéneos, social y tecnolégicamente, como sucede con las eco-
nomias subdesarrolladas.®

Vemos por lo tanto la significacién primordial de los elementos histéricos que deben
integrarse al modelo estructuralista de procedencia latinoamericana. Si bien la estra-
tegia teérica de Furtado no desplaza totalmente la nocién teérica de Perroux, ésta ad-
quiere un significado muy distinto al ser incorporada en el discurso estructuralista de
Furtado porla via de surecomposicién conceptual que introduce la historia y las especi-
ficidades regionales. Es precisamente eso lo que observamos en la teorizacién y critica
de Furtado a los modelos “macroeconémicos”.® Segin Furtado, estos modelos, son
construcciones que podrian generalizarse fuera del ambito para el cual fueron elabo-
rados, siempre y cuando la “materia prima” con que se engendran esté marcada por
la “realidad histérica” que servird de guia y explicacion al proceso del desarrollo; en

otras palabras, estos modelos deben corresponder a una “realidad histérica” determi-
nada.

81 Ibid, p. 79.

82 Ibid., pp- 80-81 (cursivas mias). En su anterior libro, Furtado escribié: “las peculiaridades de las
estructuras socioeconémicas [...] indicaria[n] la posibilidad de una generalizacién del enfoque
estructuralista, que predomina en el pensamiento econémico latinoamericano contemporéneo, en el
sentido de abarcar en una sola explicacién teérica no sélo el tipo de crecimiento que se desarrolla en
la regién, sino también la persistente elevacién del nivel general de precios y la tendencia al
estancamiento”, Desenvolvimento e subdesenvolvimento, Fundo de Cultura, Rio de Janeiro, 1966, p. 59.

8 En el prefacio de La economia lalinoamericana, op. cit., sefiala la importancia de los aspectos
“institucionales” de la “matriz estructural” —que son la base de la misma— para comprender tanto el
desarrollo como la fuente de todos sus obsticulos.
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Senala que todos los modelos, tanto los de la microeconomia como los macro-
econdémicos, suponen ciertos supuestos sobre el comportamiento de los agentes pro-
ductivos y, por lo tanto, son meras “construcciones légicas” para “volver inteligible el
comportamiento de la multiplicidad de agentes”.® Asi, la fusién de la micro y la ma-
croeconomia es factible siempre que se entienda que el “lenguaje econémico” descri-
be unainteraccién y un condicionamiento mutuo entrelo “econémico” ylo “no econé-
mico”, es decir, subsume bajo sus categorias un “proceso histérico”:#

El progreso del andlisis econémico requiere de la combinacién de ese doble enfoque:
por un lado, el estudio de los procesos historicos o de las realidades sociales globales, y la
construccién de tipologias referentes a aquéllos; por el otro, la profundizacién de la com-
prension del comportamiento de los agentes econémicos a partir de contextos perfecta-
mente definidos. Ambos se complementan y enriquecen uno al otro. El que sea necesario
combinarlos indica la complejidad del trabajo de teorizacién en la ciencia econémica.®

Puede decirse entonces que el discurso estructuralista “supera” (en el sentido he-
geliano) los modelos “dindmicos” del crecimiento.’” Vimos que Furtado insiste en la
trascendental funcién de lo “institucional” ylo “no econémico”. Por encima del conoci-
miento del funcionamiento de los modelos macroecondémicos, es necesario a la vez,
por un lado, compenetrarse de un saber sobre la “estructura agraria” para lograr una
plena comprensién de la “rigidez en la oferta” y, por otro, los efectos que trae consigo
el “dualismo estructural”. Nétese de paso que esta concepcién sélo se acercaa los mo-
‘ Smi indmi i ional.
delos macroeconémicos dindmicos del discurso convencional

En efecto, sin un conocimiento adecuado de la estructura agraria no seria posible
entender la rigidez de la oferta de alimentos en ciertas economias; sin un andlisis del
sistema de decisiones (cuyo control puede estar en manos de grupos extranjeros) no
seria facil entender la orientacién de las innovaciones técnicas; sin la identificacion
del dualismo estructural no seria facil explicar la tendencia ala concentracién del ingre-
so, etc. Como esos factores “no econémicos” —régimen de propiedad de la tierra, con-
trol de las empresas por grupos extranjeros, existencia de una parte de la poblacién

84 Teoria y politica del desarrollo econdmico, op. cit.

85 Ibid., pp. 81-83.

86 Ibid., pp. 82-83 (cursivas mias).

87 En La economia latinoamericana, op. cit., p. 297, habla de “reformas agrarias” (capitulo XXIII) y
niega todo tipo de capacidad al “anilisis econémico tradicional” para descifrar los problemas especificos
de las economias subdesarrolladas. La explicacion del origen de las estructuras “heterogéneas”, desa-
credita sistemdaticamente el discurso econémico convencional. El senialamiento sobre la existencia de
“obstaculos estructurales” y de tendencias hacia el desequilibrio estructural externo, asi como el de la
disparidad entre los niveles de ingreso, comprende parte del discurso estructuralista. La nocién de totalidad
econdémica que surge implica que la accién de los agentes productivos no puede deducirse del trasfondo
de las nociones de los sujetos “universales” y abstractos “maximizadores” de sus deseos presupuesto por
el discurso tradicional. La inexistencia de impulsos o aptitudes de los segmentos econémicos para expandirse
y absorber otros sectores o dreas productivas ilustra este tipo de teorizacién sobre la economia. El
hecho de que tampoco existan “factores homogéneos y de igual horizonte tecnolégico para todos los
agentes” involucrados en la produccién va en ese sentido y amplia esa critica de la manera siguiente:
“Para comprender los problemas del subdesarrollo es necesario partir de hipétesis distintas, tales como
la inexistencia de un mercado unificado de mano de obra y la simultaneidad de diversas funciones de
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“fuera” de la economia de mercado— integran la matriz estructural del modelo con
que trabaja el economista, quienes hicieron hincapié en el estudio de tales parametros
fueron llamados “estructuralistas”. En un cierto sentido, el trabajo de esos economistas
se ecercaal de aquellos que se preocupan por dinamizar los modelos macroeconémicos.®

Pero Furtado no concluye alli. Describe incluso lo que supone uno de los elementos
genealdgicos del estructuralismo: el marxismo, de donde dice sustrajo laidea de “estruc-
turas”; discurso que hace hincapié en las “estructuras sociales” que a su vez describen
el “comportamiento de las variables econémicas”.

Sin embargo, tan s6lo un ano antes, en Subdesarrollo y estancamiento en América Latina,
no habia logrado liberarse totalmente del pensamiento econémico convencional. Aqui
todavia se otorgaba cierta “utilidad” al mismo para aproximarse a una explicacién del
subdesarrollo, y las propias especificaciones arriba presentadas brillaban por su ausen-
cia. Subdesarrollo y estancamiento en América Latinaplantea que es posible iniciar el andli-
sis con “principios generales de la economia” (pensamiento econémico convencional), pero
éstos deberian ser transformados a través de la historia y el comportamiento especifico
de los agentes productivos, y ello no puede deducirse de hipétesis a secas del homo
economicus, supuesto primordial del pensamiento econémico ortodoxo. Las tradicio-
nes culturales, como las juridicas —a modo de ejemplo, las formas de “propiedad”—
tienen una pertinencia crucial para explicar los “obstdculos estructurales” y deben
incorporarse al cuerpo teérico en términos conceptuales. En este texto, la estrategia
tedrica para construir el objeto terico estructuralista no reniega explicitamente, como
vimos antes, de los supuestos de la teoria “comiinmente utilizada” (“principios gene-
rales de la economia”) de la cual surge el sustento de la racionalidad —universal— de
los agentes y las innovaciones técnicas, producto a su vez de la bisqueda por parte
de los empresarios de maximizar sus ingresos; es de esta forma que Furtado puede ha-
blar de las “relaciones estructurales” que integran el sistema “macroeconémico”. Se
sostiene en este modelo que la maximizacién del “bienestar social” que podria lograrse
en el sistema econémico se deriva de los “indicadores politicos” que son los encarga-
dos de personificar las “tensiones estructurales”, éstas a su vez surgen de la no 6ptima
materializacién del “bienestar social”, lo cual induce una “introduccién oportuna de
convenciones en el marco institucional que aseguren dicha compatibilidad”. Pero al
mismo tiempo, al incorporar la nocién de “indicadores politicos”, Furtado ya esta
desintegrando la utilidad de la concepcién mecdnica de la “economia convencional”,
la cual se torna inadecuada en América Latina porque los “indicadores politicos” y
sus respuestas los maneja la clase dominante. Es de esta forma que Furtado prepara el

produccién segiin sea el plano de la estructura econémica en que se inserte el agente productivo”. El
énfasis teérico de este libro niega lo que tradicionalmente compete al texto convencional de “eco-
nomia” o “historia econémica”. La importancia de sefalar rasgos histéricos, la inflacién, la comparacién
entre paises, todo un capitulo dedicado a exponer las tesis de la inflacién estructural, supone un discurso
que rebasa los limites impuestos por el discurso econémico convencional. Si buscdsemos objetos teéricos
mds préximos, cabria mencionar el de la “modernizacién” o el desarrollo sociolégico, pero ello s6lo en
el sentido de que resaltan temas generalmente ausentes en los textos sobre economia, ibid., p. 102.
8 Teoria y politica del desarrllo econiémico, op. cit., p. 81 (cursivas mias).
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terreno para las posteriores aclaracionesy definiciones sobre el modelo estructuralista
visto en Teoria y politica del desarrollo econdmico.

Ladescripcién de la evolucién delvocabulario conceptual de la perspectiva estructu-
ralista entre Subdesarrollo y estancamiento en América Latinay Teoria y politica del desarrollo
econdmico podria interpretarse como una inconsistencia tedrica, pero también existe
la posibilidad de entenderla como parte de un proceso de transicién teérica. Mucho
depende de cémo se conciba el proceso de teorizacién, su transformacién y sus pro-
ductos, asi como la forma en que deben analizarse las relaciones entre distintos textos
y sus respectivos objetos tedricos (proceso a su vez eminentemente teérico).

No obstante, la descripcién del subdesarrollo que emerge esla clasica escena don-
de los aumentos del nivel de precios van aparejados con el crecimiento que promueve
por la via de la industrializacién sustitutiva de importaciones la reduccién del coefi-
ciente de importaciones, asi comode su composicién; sin embargo, a pesar de la dismi-
nucion relativa de éstas, se observa un descenso en la “tasa de crecimiento del ingreso
por habitante”. Ello se debe a:

las peculiaridades de las estructuras socioeconémicas [...] lo que indicaria la posibilidad
de una generalizacién del enfoque estructuralista que predomina en el pensamiento
econdmico latinoamericano contemporaneo en el sentido de abarcar en unasola explica-
cién tedrica no sélo del tipo de crecimiento que se desarrolla en la region, sino también
de la persistente elevacion del nivel general de preciosy la tendencia al estancamiento.®

De esta forma, Furtado intenta evitar los riesgos y resultados senalados por Myrdal:

“No es aconsejable anadir la levadura al pan cuando ya estd cocido” [o sea], la validez del
procedimiento metodolégico por el cual se establece en primer lugar una teoria “econé-
mica” guardandose la posibilidad de anadir mds tarde los factores “no econémicos” es
enganosa. La teoria tiene que trabajar desde un principio —es decir, debe plantear los
problemas— con los conceptos adecuados ala realidad de los paises subdesarrollados.*

El rumbo que tomé Furtado en la construccién del objeto teérico habla de que “las
variables econémicaspueden ser definidas con base en conceptos derivados de los pmin-
cipios generales de economia” " que como hemos dicho, suponen pardmetros “institucio-
nales” e histéricos y establecen asi un distanciamiento categoérico con el discurso or-
todoxo.

Encontramos una clara diferenciacion entre los modelos “teéricos utilizados comiin-
mente” para las politicas del desarrollo y el enfoque estructuralista. Segin Furtado, los
supuestos de la teoria “cominmente utilizada” —en la que reinan simultaneamente
la racionalidad de los agentes y lasinnovacionestécnicas, producto a su vez de la bis-
queda por parte de los empresarios por maximizar susingresos— hacen posible aparen-

89 Ibid., p. 59.
% Gunnar Myrdal, 1980, Contra la corviente, Aries, Barcelona, p. 112.
9N Desenvolvimento e subdesenvolvimento, op. cit., p. 59 (cursivas mias).
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temente hablar de un sistema “macroeconémico” integrado por “relaciones estructu-
rales”. Estas redundan supuestamente en una maximizacién del bienestar social y son
los “indicadores politicos” los que personifican las “tensiones estructurales” resultado
de la no 6ptima realizacién del bienestar social, que a su vez promueve la “introduc-
cién oportuna de convenciones en el marco institucional que aseguren dicha compa-
tibilidad”. Pero al incorporar la nocién de los “indicadores politicos”, Furtado ya esta
desintegrando la utilidad de la concepcién mecanica de la “economia convencional”;
porque es en este aspecto que el modelo no es adecuado ni funcional para América
Latina.

Los “efectos institucionales” asi como la “concentracién del ingreso” imposibilitan
concluir que la “racionalidad” y el movimiento de los agentes conduzcan necesaria-
mente a la maximizacién del bienestar social; en otras palabras, lo que acontece en el
ambito latinoamericano no “cabe” incluso en los términos del modelo antes expuesto;
aqui los “indicadores politicos” no representan fielmente las tensiones estructurales
de la economia. La maquinaria politica estd manipulada por quienes absorben casi
en su totalidad el ingreso, razén por la cual se facilita aplazar la resolucién de las ten-
siones en cuestién que obstaculizan el desarrollo. Furtado subraya la importancia de
dar especial atencién y transformacién a las “relaciones estructurales”. Son éstos los
puntos focales que inducen las acciones y decisiones de los “agentes” en la economia;
ellosdeben su “6ptica” y “racionalidad” a dichas “relaciones estructurales”; en este sen-
tido “se puede atribuir al problema del estancamiento latinoamericano un cardcter
estructural”.®?

Por consiguiente, son indispensables las politicas que faciliten la “crea[cién de]
relaciones estructurales” apropiadas que fomenten los comportamientos indicados
para que redunden a favor del desarrollo.

EL INSTITUCIONALISMO ¢PRECURSOR DEL ESTRUCTURALISMO O VICEVERSA?

Paradéjicamente, hoy dia el enfoque ylasideas construidas por Furtado, pero bajo otro
ropaje y paternidad teérica, se encuentran en apogeo en importantes centros de estu-
dios del mundo anglosajén.*® Esaincémoda regién entre la economiay la sociologia se
halla en transformacién; se escucha una constante alusion a los estudios interdiscipli-
narios. Pero la batalla teérica atin no concluye; el “imperialismo econémico”, con la
idea de reducir y explicar gran parte de las relaciones sociales a partir del modelo del
agente racional, maximizador de sus utilidades, también ha cobrado vigor.* También

22 Ibid., p. 100.

% Cf. RicF;lard Swedberg, Economics and Sociology, Redefining their Boundaries..., op. cit., y Amitai Etzioni
y Paul R. Lawrence (comps.), Socio-economics: Towards a New Synthesis..., op. cit.; Geoffrey M. Hodgson,
1988, Economics and Institutions - A manifesto for a Modern Institutional Economics, Polity Press y University
of Pennsylvania, Cambridge y Filadelfia.

94 Véase la entrevista a G. Becker, premio Nobel en Economia, en Richard Swedberg, Economics and
Sociology, op. cit.
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el propio “neoinstitucionalismo” (R. Coase, O. Williamson, D. C. North) es parte de este
movimiento, pero cree poder reformar al modelo de la economia neocldsica que surge
de los supuestos del sujeto maximizador y racional dotindolo de mayor “realidad” para
sus supuestos:

se requiere —dice North— una teoria de las instituciones [...] introducir el mundoreal
con sus fricciones [...] los costos de transaccién para iluminar los nudos ciegos que la
miopia del modelo neocldsico les ha impedido observar.”®

No podemos entrar aqui a discutir si sus referencias al “antiguo” institucionalismo son
adecuadasy pertinentes, porque ahora nos interesa destacar aquellos elementos con-
ceptuales que harian factible articular el estructuralismo a ciertas concepciones del
institucionalismo. Pero antes, cabe mencionar y demostrar que la critica de la teoria
neocldsica por parte de los neoinstitucionalistas no “supera” los escollos teéricos, ni
implicitos ni explicitos, que presenta en sus versiones del sujeto racional maximizador.
Si partimos desde la critica de Geoffrey Hodgson® a los postulados neoinstituciona-
listas sobre la agencia, sus decisiones electivas y cdlculos, la estabilidad de sus concep-
ciones tedricas dejan mucho que desear. Como veremos, paradéjicamente, el nuevo
institucionalismo o neoinstitucionalismo sélo tiene futuro si vuelve al pasado, a sus
tedricos originales, aquellos que hacian hincapié en los hdbitos y las costumbres para
comprender y explicar las relaciones sociales y sus instituciones econémicas.
Siinicialmente seintento resucitar al sujeto racional maximizador explicando que
sus decisiones y actos deben comprenderse como producto de sus intentos de maxi-
mizar su “satisfaccién” (no estaba “maximizando” H. Simon), esto se interpreté como
consecuencia de los “costos” que implicaba la recoleccién de mayor informacién; por
lo tanto, su racionalidad estaba “limitada, acotada” [bounded rationality], y olvidaba que
el problema crucial senalado en este caso erael dela “incertidumbre” que vive el agente
respecto a su mds préximo futuro. Hodgson senala que incluso si se pudiera recolec-
tar toda lainformacién posible para la toma de decisiones, no existe entidad (humana
ode otraindole) con lacapacidad computacional para tomar una decisién o eleccién
de manera expedita. Lo cual nos indica que las decisiones de muchos consumidores
esunaactividad cercanaal “habito” o “costumbre”, en otras palabras, no son “elecciones”
realizadas a partir de criterios generales preestablecidos entre diferentes opciones.”

9 Citado por José Espino Ayala, 1999, Instituciones y economia. Una introduccion al neoinstitucionalismo
economico, Fondo de Cultura Econémica, México, p. 40.

% Entre su vasta obra, véanse: “The ubiquity of habits and rules”, Cambridge Journal of Economics, 21
(6), 1997; “Optimisation and evolution: Winter’s critique of Friedman Revisited”, Cambn'dgejoumal of
Economics, 18 (4), 1994; “The approach of institutional economics”, Journal of Economic Literature, XXXVI,
marzo, 1998; “Calculation, habits and action”, en Bill Gerrard (comp.), 1993, The Economics of Rationality,
Routledge, Londres.

97“Un estudiomonumentalde millones de compras que comprende mds de cuatro décadas demuestra
que cerca de 70% de las compras se hace por habito: la gente compra la misma cosa que anteriormente”,
Amitai Etzioni “A budding challenge”, en Amitai Etzioni y Paul R. Lawrence (comps.), Socio-economics...,
op. cit., p. 6.
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Por otra parte, si el fenémeno del comportamiento maximizador de las unidades
productivas se puede explicar aduciendo una mayor capacidad de adaptacién y
de sobrevivencia respecto de otras en un espacio competitivo y por lo tanto de “merca-
do”, se estd confundiendo una explicacién en torno a los mecanismos y clculos del
proceso para alcanzar cierto resultado con este mismo. Para que funcione adecuada-
mente la analogia biolégica, debe haber algo que pueda transmitirse o copiarse entre
las empresas para explicar la razén de la existencia de unas y la desaparicién de otras.
La biologia ofrece esta explicacién por medio de lainformacién genética que reciben
y subsecuentemente transmiten ciertas especies respecto de un ambiente especifico.
Potencialmente, y s6lo potencialmente, un genotipo puede ser el mas adecuado para
explicar la sobrevivencia de ciertas especies en cierto medio ambiente competitivo; el
fenotipo que surge de la interrelacion entre las especies y su ambiente hace posible la
reproduccién y transmisién a sus herederos de aquellas cualidades que facilitarian su
evolucién y continuacién.

En economia, las unidades productivas no tiene formas de especificar cudles serian
las reglas o rutinas que maximizan su posibilidad de sobrevivencia en el mercado y que
son subsecuentemente copiadas o “heredadas” por sus congéneres.

En segundo lugar, puede y cabe la posibilidad —como lo esrespecto de las especies
animales y humanas— de que existan varios niveles de 6ptima adaptacién en el proce-
so de sobrevivencia, lo cual para la economia significaria pensar que existen empresas
con distintos grados de optimizaciéon o adaptacién exitosa, pero entonces no tendria-
mos la informacién adecuada para conocery elegir cudles son las empresas y las prac-
ticas-rutinas a copiar para “mejorar” el universo “competitivo”.

Nuevamente nos encontramos ante la necesidad de asumir que las empresas ylos
consumidores utilizan cédlculos cuyos patrones proceden de sus costumbres lo cual
resuelve el dilema de su incertidumbre ante varias opciones posibles. Esto significa
que las elecciones que se toman ante ciertas alternativas posibles no obedecen a una
“racionalidad” en general, sino que son los hdbitos precisamente los que hacen posible
una “eleccién racional” en cada caso, yno al revés, como quiere la teoria de la “eleccién
racional”. Existen “racionalidades” en los actos electivos, pero son “racionalidades” espe-
cificas, no generalizables.

La existencia de instituciones —el mercado, precios, unidades productivas, por
ejemplo— se interpreta como la existencia de una serie de practicas y costumbres
institucionalizadas que el individuo en parte refuerza o en parte transforma con el
tiempo. La adopcién de nuevas reglas y cambios en los hdbitos debe pensarse en térmi-
nos de una “adaptacién” al ambiente, pero sin la condicién de asumirla como nece-
sariamente “mejor” que otras, y sélo en el sentido de que algunas lograron imponer su
dominio y racionalidad sobre otras. De lo contrario se presupondria —lo que aqui
se estd cuestionando— la existencia de un metadiscurso o racionalidad con la cual se
miden, se evalian y se explican las elecciones de los agentes econémicos asi como sus
instituciones. Desde otro dngulo podemos subrayar lo mismo aduciendo el hecho de
que en la teoria de los juegos, con los supuestos racionales y de informacién simétrica
entre distintos agentes, cabe la posibilidad de que existan distintas opciones igual-
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mente 6ptimas y que s6lo un “acto irracional” o convencional romperia el ¢émpasse, en
otras palabras, el juego queda paralizado ante la posibilidad de hacer una “eleccién”
racional %

Una forma de iniciar una posible articulacién entre el institucionalismo “antiguo”
y el estructuralismo es observar su decidida participacién en promover la transforma-
cién de las relaciones sociales capitalistas hacia objetivos especificos

Furtado inicié una critica a las nociones que suponen que ¢l desarrollo econémico
es simplemente resultado de la ampliacién del flujo de ingreso per cdpita, lo cual re-
fleja en parte la transicion discursiva que se estd dando por esa época (resultado de las
criticas “estructuralistas”) en el discurso convencional en el sentido de diferenciar
desarrollo de crecimiento.”

Furtado agrega a esta nocién laidea de los sistemas de “valores” implicitos que sub-
yacen bajo cierto patrén de demanday de acumulacién. Es el tipo y jerarquia valorativa
que cada sociedad le da a estas funciones lo que hace pensar que existe una ruptura
entre “desarrollo” y “crecimiento”; asi, Furtado rescata aspectos cualitativos y sociales.

En esta forma, el concepto de desarrollo comprende laidea de crecimiento reba-
sandola. En efecto, aquél se refiere al crecimiento de un conjunto de estructura com-
pleja. Tal complejidad estructural no es una cuestién de nivel tecnolégico. En verdad,
traduce la diversidad de las formas sociales y econémicas generadas en el proceso de
la division del trabajo social. Por satisfacer las multiples necesidades de la colectividad,
el conjunto econémico nacional presenta esta gran complejidad de estructura, la cual
estd bajo la accién permanente de una multiplicidad de factores sociales e institucionales
que rebasan el campo de anilisis econémico. '

Pero ademas, Furtado sostiene que no puede haber una concepcién universal del
desarrollo; esto se debe a que cada sociedad posee diversos “valores” que son los para-
metros con que cada comunidad percibe el nivel de vida material. Consiguientemente,
no todas las conformaciones sociales se orientardn de la misma forma para poseer
algunos bienes; cada sociedad considera de manera distinta lo “valioso” u “6ptimo”.
Esta diferenciacion resulta de los diferentes niveles de ingresos que presentan las
sociedades.

Dehecho, el “imperialismo econémico” existente fue uno de los mayores obsticulos
para la constitucion del pensamiento estructuralista latinoamericano; con el dominio

% Cf. Shaun Hargreaves Heap, “Post-modernity and new conceptions of rationality in economics”,
en Bill Gerrard (comp.), The Economics of Rationality..., op. cit.

% /. H. W. Arndt, quien ha escrito que es entre 1945 y 1965 cuando predomina el discurso del
desarrollo que habia olvidado las “objetivos sociales” y trastrocado los “fines” en “medios”. Cf. Economic
Development - The History of an Idea, University of Chicago Press, Ltd., Londres, 1987. Este economista
cita a Singer: “El problema de los paises subdesarrollados no es sélo el crecimiento, sino el desarrollo.
Desarrollo es crecimiento mas cambio; el cambio, por su parte, es tanto social y cultural como econémico,
es tan cualitativo como cuantitativo [...] El concepto clave debe ser el aumento en la calidad de vida de
la gente”, citado por Amdy, ibid, p. 89. El mismo Amdt nos recuerda que este discurso no era nuevo, pero
fue rescatado y enarbolado al final de la década de los sesenta bajo las instituciones de las Naciones
Unidas y se convirtié en una verdadera voluntad de poder.

1M Teoria y politica..., op. cit., p. 88.
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de la economia positiva, supuestamente no “normativa”, fue desechada la reflexiéon
sobre cudles deberian ser loscambiosinducidosy haciadonde; y lasideasque los estruc-
turalistas y los institucionalistas comparten al respecto fueron ocupando dreas
periféricas, como la de la “economia del Bienestar”.

La idea de Robbins de la economia como una ciencia de eleccién entre medios
para fines establecidos de antemanoyy la utilizacién del “Pareto optimun” como estra-
tegia que presupone las condiciones que hacen posible un “mercado” y la forma en
que se distribuyen los recursos obstaculizaron un andlisis que recupera la nocién de la
economia como un proceso de la vida en evoluciény la cual podia reformarse a través
de discusiones politicas y evaluativas.

Por su parte, no ayudan ni ayudaron en el pasado las propias ambiguedades entre
los “antiguos” institucionalistas respecto de su método o teoria;'*" dificultan un frente
comun que dificilmente se podria haber construido a la manera de la economia or-
todoxa con sus “Principles”,'” debido a su concepcién cultural e histérica de la eco-
nomia.'™ Menos pudieron enfrentar los embates que decian —equivocadamente—
que su perspectiva tedrica se convirtié simplemente en un proceso de recoleccién de
datos.'™

La problematica de si el institucionalismo econémico tiene una “teoria” o “para-
digma” en comiin, de si posee un “método”™ o no, reaparecié en la actualidad con
la proliferacién de teéricos modernos que se dicen “institucionalistas”. Lo que sigue
propone ciertos elementos que cabrian como un primer intento de fusién entre las
posiciones del estructuralismo y las del institucionalismo, sin intencién de que sea
interpretado como “una” teoria general.

Si en sus primeras acepciones el estructuralismo planteaba que las economias
subdesarrolladas debian sostener una intensa politica de industrializacién y tasa de
crecimiento, para liberarlos de la “heterogeneidad estructural”, o en términos insti-
tucionalistas, de la dicotomia “ceremonial” “instrumental”, hoy cabe la posibilidad de

1 yéase Anne Mayhew, “The beginnings...”, op. cil.

192 En parte, la debilidad “institucional” de los “institucionalistas” fue consecuencia de no asumir
plenamente la existencia de “valores” y/o “hdbitos”, creencias dispares para explicar la accién y el co-
nocimiento humanos, buscando un metarrelato, contrapuesto al del positivismo, que los abrumaba:
como dijo P. Mirowski: “empezaron a hablar en el mismo lenguaje que los neocldsicos, reivindicando
que podian hacer lo que éstos, pero mejor”, citado por Roland Hoksbergen, “Postmodernism and institu-
tionalism: toward a resolution of...”, op. cit.

108 CJ John Adams, 1994, “Economy as instituted process: change, transformation, and progress”,
Journal of Economic Issues, vol. XXvi, nim. 2.

1% ¢ Geotfrey Hodgson, “The approach of institutional..”, 0. cit.; Paul ]. McNulty, The Origins and
Development of Labor Economics, op. cil.

195 Charles K. Wilber y Robert S. Harrison, 1978, “The methodological basis of institutional economics:
pattern model, storytelling, and holism”, Journal of Economic Issues, vol. Xi1, nim. 1; Hans Lind, 1993,
“The myth of institutionalist method”, Journal of Economic Issues, vol. Xxvil, nim. 1; Richard M. Alston
Yy Michael B. Vaughan, 1993, “Institutionalists: a united front or divergent voices of dissent”, journal
of Economic Jssues, vol. XXvil, nim. 2; Philip A. Klein, 1994, “A reassessment of institutionalista mains-
tream relations”, Journal of Economic Issues, vol. XXV1il, nim. 1. Problema similar puede encontrarse
entre los “estructuralistas latinoamericanos”; véase el segundo capitulo de Carlos Mallorquin, Jdeas e
historia en torno al pensamiento econdmico latinoamericano, op. cil.



104 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 1, VOL. 63, ENERO-MARZO DE 2001

promover una industrializacién selectiva, por sectores o ramas productivas especificas,
en lugar de una industrializacién vertical y horizontal general, producto de la nocién
de “totalidad” que imperaba en sus modelos de economia.

Pero si concebimos a todos los tipos de “economias” como una serie de articulacio-
nes entre agentes productivos relativamente heterogéneos, sin inferir o buscar condi-
ciones de existencia generales para explicar la “racionalidad macroeconémica” —como
Furtado ha propuesto en sus andlisis de las empresas— entonces es posible que los
“desequilibrios estructurales” sean un fenémeno inherente a cualquier economia.
Comenzar a pensar en términos “sectoriales”, buscando condiciones de existencia de
las agencias productivas que induzcan cierta “racionalidad” sobre otras, hace facti-
ble eludir la nocién de totalidad. Sin mencionarlo, laidea de Perroux sobre el poder
que ejercen algunas empresas sobre cierto ambiente estd presente en esta concep-
cién'® sobre la racionalidad general de la economia.

Asuvez, Hodgson hademostrado que los precios y los aspectos contables,'” asi como
el “mercado”, deben verse como una proceso de feedback o retroalimentacién entre
diversos hdbitos y costumbres de las instituciones-individuos. Una consecuencia de
esta postura es que la nocién de “economia” pueda no estar predeterminada y defi-
nida por espacios territoriales “nacionales” y quedaria por articular conceptualmente
las distintas formas que tienen las empresas de crearse ambitos de “racionalidad eco-
némica” en condiciones en que tinicamente logran una articulacién relativa.

Decimosrelativa, porque se trata de relacionesde podery de las transformaciones
estructurales que se derivan del conjunto de condiciones que hicieron posible el fun-
cionamiento de algunas empresas; en ultima instancia, nos referimos a las hdbitos y
rutinas hegemonicos. En este sentido, la introduccién de la nocién de poder y de
dominio es algo que debe hacerse mds explicito y no lo estd en los acercamientos del
propio Hodgson.

Pero asi la concepcién tedrica deja de ser —como lo fue en el pasado el estructu-
ralismo— una perspectiva de tan s6lo un “caso especial” y asume la posibilidad de que
todas las “economias” estén plagadas por “obstdculos estructurales” o “hdbitos” especi-
ficos, resultado de las formas organizativas de sus agentes productivos y sociales.

Obviamente, para mantener ciertos “equilibrios macroeconémicos” se requiere
cuidar la emisién y propagacién de la moneda. Furtado y Hodgson'*® han insistido,
sin embargo, en que la moneda es una creacién endégena de las instituciones banca-
riasy empresas transnacionalizadas,'™ no un producto de la “oferta” yla“demanda” de

196 Frangois Perroux, “The domination effect and modern...”, op. cit.; Celso Furtado, 1978, Prefacio
a una nueva economia politica, Siglo Xx1 Editores, México (primera edicién en portugués 1976); 1979,
Creatividad y dependencia, Siglo XX1 Editores, México (primera edicién en portugués en 1978).

197 Cf. “The Approach of institutional...”, op. cit.

198 Ibid.

109 “I 4 tasa de interés es inicialmente de caracter institucional, siendo la expresién de una relacién
de fuerzas [...] Quienes pueden crear liquidez y/o administran los uctivos liquidos y semiliquidos de la
colectividad (frecuentemente captados en forma compulsiva) disponen de considerable poder”, Prefacio
a una nueva..., 0p. cit, p. 70. Puede verse también al respecto Jaime Puyana Ferreira, “Los debates
macroeconémicos actuales y su impacto en la politica econémica de América Latina” , en Adolfo Sdnchez
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dinero. El volumen (casi imposible de contabilizar), asi como las “expectativas” pro-
creadas por el propio sistema financiero, conducen a que los “precios” tengan condicio-
nesde existencia en el “grado de monopolio” (Furtado aqui usa una figura kaleckiana)'°
que ejercen ciertas empresas y sus formas de calcular rendimientosy acceso al crédito.

En el pasado, los diagnésticos estructuralistas y los institucionalistas pugnaban por
una planificacién, los primeros para promover un crecimiento global y los segundos
para superar los conflictos sociales. Sin embargo, ya no cabe como en el pasado man-
tenerlaidea del discurso convencional de que la economia debe crecer de manera glo-
bal y consistentemente articulada (“equilibrada”) como un todo (los modelos al estilo
“Harrod-Domar”).""! Hoy dia hay que poner acentos y contrapesos en distintos puntos,
construyendolas ventajas comparativas entre regiones (y ya no tanto entre paises), como
lo hicieron algunos paises del sudeste de Asia con politicas de apoyo selectivas y secto-
riales por parte del Estado y el capital. Estas regiones demostraron en los hechos que
la articulacién hombre-cultura no es general y s6lo una perspectiva institucionalista
podria explicar su insélita tasa de crecimiento.'

Si dejamos de lado la nocién del crecimiento global, que sugiere un mecanismo
general parala reproduccién —o el estancamiento— de ese todo, podriamos recuperar
la concepcién del crecimiento “desequilibrado” de Hirschman,'"* pero excluyendo la
espontaneidad que dicha idea indica: la discordancia entre los sectores induciria a
suvez demandas y ofertas especificas y lograria la conformacién de ciertos encadena-
mientos productivos; Hirschman llamaba a ese efecto: eslabonamientos hacia atras y
hacia adelante. En otros términos, las consecuencias de los desequilibrios entre los
sectores productivos —precisamente por partir de ex anteo por su creacién ex post—
impulsarian la produccién de ciertos insumos que se encuentran altamente deman-
dados, procreando simultineamente nuevos desequilibrios entre los sectores y un
nuevo ciclo de inversionesy de produccién.

Si el capitalismo alguna vez aparenté ser “homogéneo” y “articulado”, exento de
“obstdculos estructurales”, lo fue porlas reformas producto de las politicas que consti-
tuyeron aquello que debe volver a ser objetivo a corto plazo: el Welfare State.

Rebolledo (comp.), 1992, América Latina: Critica del neoliberalismo, CEPNA, México, y Grahame Thompson,
1981, “Monetarism and economic ideology”, LEconomy and Society, vol. 10, nim. 1.

19 pPrefacio a una nueva..., op. cit.

11 Paradéjicamente, éstos suponian al capitalismo como esencialmente “inestable”. Nora Lustig ha
dicho: “De hecho esta concepcién tedrica del crecimiento puede ubicarse en la tradicién de los modelos
Harrod-Domar, donde un aumento en la relacién capital-producto incremental implica una disminucién
en la tasa de crecimiento y donde la tasa de crecimiento de la oferta de trabajo puede estar por encima
de la garantizada sin que medien mecanismos de ajuste”, Distribuciin del ingreso y crecimiento en México,
op. dl., p. 12.

12 Gf Grahame Thompson (comp.), 1998, Economic Dynamism in the Asia-Pacific, Routledge & The
Open University, Londres; Fernando Fajnzylber, 1983, La industrializacion trunca en América Latina,
Nueva Imagen, México.

13 ¢f A. O. Hirschman, 1958, The Strategy of Economic Development, Yale University Press, New Haven.
Asimismo, puede verse su articulo en G.MeieryD. Seers (comps.), Pioneers in Development, op. cit. También
Podria pensarse en un lttle push hacia sectores y ramas industriales especificas en contraposicién al big
push del desarrollo “equilibrado”, propuesto en los afios cincuenta por Rosenstein-Rodan.
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Por razones también de indole politica y social ya no caben en nuestros horizontes
utépicos las contraposiciones economia estatal o economia de mercado: ambas han
fallado fatalmente. Cabe ya pensar en una economia ysociedad “polimorfay perversa”
(Freud), con una diversidad de agentes econémicos bajo diferentes formas de propie-
dad, con variados grados de apoyo del Estado (nuestros impuestos) y de distribucién
de sus bienes y servicios, con o sin subsidios; volver a resucitar laidea de cooperativas
y organizaciones autogestionarias asi como organizaciones no gubernamentales.

La historia nos ha ensenado que nuestros federalismos han sido insuficientes;
nuestros estados omnipotentes sistematicamente oprimen, si es que no destruyen, las
economias y culturas locales. Hay que devolverles a los municipios mayores responsa-
bilidadesy aqui las organizaciones autogestionarias y comunitarias tendrdn una gran
labor en los anos subsiguientes; para ello es obvio-que las transformaciones sociales
requeridas deben tener por lo menos el aval de las grandes fuerzas politicas nacionales.
De otra manera seria imposible. Existen pueblosy organizaciones que asumen a partir
de su entorno local su participacién en la gran “nacién”, como los “municipios auténo-
mos en Chiapas” a pesar del acoso y violencia del gobierno.'*

Si los agentes y organizaciones sociales ya no poseen condiciones de existencia
generalizadas como lo suponen las teorias generales, entonces podriamos construir una
sociedad mucho mds democrdtica (indigenas, mujeres, sectas, gays, lesbianas, etcétera).

El pluralismo y el cooperativismo (“guildista”)'"® de la Inglaterra de la primera dé-
cada del siglo XX demostr6 en términos tedricos y juridicos que ser parte de una na-
cién o del Estado no implicaba necesariamente que éste debiera ser “soberano” en todo
en lo que le compete a sus ciudadanos; incluso consideraba al Estado (sus institucio-
nesy organizaciones administrativas) como una entre otras de las organizaciones posi-
bles con objetivos muy especificos. Segiin este movimiento, derrotado politicamente
primero por el Estado de masas y después por el welfare, no era la tinica opcién. J. R.
Commons, licido y conocedor en su época de la apreciaciones de los pluralistas, tomé
en serio la teorizacién de los grupos sociales bajo el concepto de “pautas de trabajo”
y sus “transacciones” que se infiere en la forma en que las costumbres organizan las
poblaciones.

Ademads, mucho de lo que hoy se produce es resultado de la participacién de peque-
nas industrias entre siy de la participacién entre empresarios en proyectos comunes. La
produccién en masa en general ha decaido considerablemente (se habla de “postfor-
dismo”); es hora de promover las cooperativas.

Porotra parte, ¢qué hacemos con la tesis del deterioro de los términos del intercam-
bio? Creemos que su primera versién —la ciclica— es insostenible, pero si adoptamos
algunos elementos del la interpretacion estructuralista e institucionalista, serian las

114 Esto asu vezimplica problematizar las nociones de “soberania”, “ciudadania”, “derechos” y “cultura”
que subyacen en nuestros textos “constitucionales”; véase James Tully, 1995, Strange Multiplicity. Constitu-
tionalism in an Age of Diversity, Cambridge University Press, Cambridge.

115 Cf. G. H. D. Cole, H.J. Laski y]. N. Figgis, entre otros. Véanse David Nicholls, 1994, The Political
Ideas of |. N. Figgis and his contemporaries; The Macmillan Press LTD, Londres; y Paul Hirst (comp.), 1989,
The Pluralist Theory of the State - Writings of G. D. H. Cole, J. N. Figgis and H. J. Laski, Routledge, Londres.
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estructuras productivas en cuestién y las politicas gubernamentales de apoyo a las ex-
portaciones —o su ausencia— las que determinarian los grados de dicho deterioro.Y
como se sabe, algunas economias pueden apoyar en mayor medida que otras a sus sec-
tores productivos; existe una diversidad de mecanismos posibles para ello."® Pero esto
significa que no puede hablarse de una tendencia del deterioro en “general” y si en
términos de determinados paises. No obstante, no es una casualidad que los paises
exportadores de materias primas sean los mds débiles para defenderse ante medidas
proteccionistas de los paises del centro.

Seria mds conveniente pensar que el capitalismo, asi como otras configuraciones
sociales, siempre presentard un “desarrollo desigual”; la idea de un orden social “ar-
moénico” o “comunitario”, ya sea por la materializacién de los impulsos individuales a
través del “mercado”, o por la organizacién social por medio de la “planeacién”, son
mitos del racionalismo y del humanismo de los siglos XvIi y X1x.!"

Reiteremos entonces que la articulacién de agentes de diversa indole entre si, y las
diferentes estrategias y politicas sociales, s6lo implican analizar y conceptualizar
sus condiciones de existencia especificas y sus factibles interrelaciones con otras. De
hecho, como insisten Hodgson y Furtado, el cdlculo que realiza cada sector o unidad
productiva parte de su situacién particular; sus opcionesy estrategias econémicas es-
tdn dadas por condiciones de existencia que no pueden generalizarse (por ejemplo:
acceso al crédito, impuestos, contratos salariales, prestaciones sociales); en otras pala-
bras, el desplazamiento del concepto de totalidad no significa que se evaporen las
relaciones sociales, y menos atin que se imposibilite hablar de “economias”.

La conceptualizacién de las condiciones de existencia de ciertos agentes o sectores
y sus articulaciones entre si s6lo podra deducirse de un andlisis especifico de los habi-
tos y rutinas en cuestién. El espacio “geografico” que corresponderia a semejante en-
tidad (la “economia) no puede ser constituido sin antes realizar unadelimitacién te6-
ricade sus condiciones de existencia y/o “espacio”, lo que presupone una investigacion
de las articulaciones de los agentes entre si, asi como sus condiciones de existencia.

Para concluir: en este sentido, el estructuralismo-institucionalismo no se propone
como una teoria general que considera que laausencia de un metarrelato no demerita
la posibilidad de volver a teorizar al agente social bajo ciertas “pautas de trabajo”, ruti-
nas, y busca las condiciones que expliquen su evolucién. Si inicié describiendo lo que
considero las condiciones teéricas del institucionalismo norteamericano fue para des-
tacar que el conocimiento es consecuencia de una lucha por establecer distintas “pau-
tas de trabajo” o verdades que guian a las mujeres/hombres. A su vez, la historia del
estructuralismo latinoamericano demuestra un similar proceso de exclusién y
desconocimientos teéricos que hubieran ahorrado mucho trabajo hacia un proyecto

“3 Cf. John Adams, “Economy as instituted process...", op. cil.
Para una qtil discusién y reflexién sobre los ambitos donde podrian reinar o no las relaciones de
intercambio entre diversos agentes productivos, lo cual no significa necesariamente “el mercado”, y

cuya problematica es politica por excelencia, véase Jon Mulberg, 1995, Social Limits to Economic Theory,
Routledge, Londres.
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en conjunto, socioldgico, que apunta siempre, como decia el propio Mitchell, a mejo-
rar el mundo en que vivimos. Las vicisitudes de la economia de sus respectivas épocas
obligaron tanto a los “antiguos institucionalistas” de la década de 1920 como a los estruc-
turalistas de la década de 1950 a convertirse en sociélogos errantes en las diversas
academias en que tuvieron oportunidad de trabajar. Tal vez con una mayor apertura
y pluralidad teérica se logre cerrar el ciclo del pensamiento econémico estaduniden-
se que aiin no ha concluido y los economistas “institucionalistas”, asi como los estruc-
turalistas, consigan unirse sin resquemor confesando que son en tltima instancia “so-
ciélogos”.



