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Resumen: En este articulo se discute un concepto de
configuracion diferente de los propuestos por otros
aulores: como una estructura de la teoria que contrasta
con la de sistema de hipdtesis relacionadas entre si
en forma deductiva. Se analizan los defectos del con-
cepto estandar de teoria, se discute y recupera relati-
vamente la nocion que proviene del postestructuralismo
epistemoligico, se continiia hacia la epistemologia
critica y las teorias de la agency y las del discurso
para proponer un concepto diferente de configuracion

Abstract: This article discusses a concept of configu-
ration different from those proposed by other authors,
as a structure of theory that contrasts with that of the
system of hypotheses that are linked together deduc-
tively. It analyzes the drawbacks of the standard
concept of theory, discusses and takes up the notion
of epistemological post-structuralism and continues
towards critical epistemology and agency theories and
those of the discourse for proposing a different concept
of configuration as a form of the structure of theory.

como forma de estructura de la teoria.
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INTRODUCCION

ACE TIEMPO LOS INVESTIGADORES SOCIALES se interesaban por dar fun-
damentacién epistemolégica a sus metodologias y teorias. Es cierto que
nunca llegaron a construir sistemas completamente integrados y es proba-

ble que no fuese posible hacer de un estilo de investigacién un sistema (Moles, 1995).
Sin embargo, habiainterés por entender las polémicas y fundamentos mds intimos del
conocer. En particular, las corrientes criticas de la teoria social intentaban ser criticas
también epistemolégicamente. Pero la gran transformacién que parte de inicios de
los ochenta y que se sintetiza en el periodo actual cambié muchas de las sensibilidades
de laintelectualidad. Por un lado, el derrumbe de los grandes discursos criticos, espe-
cialmente del marxismo. Por otro, la hegemonia neoliberal en cuanto a tipo de socie-
dad y en dreas determinantes de la teoria, como la economia, influyeron a las otras
ciencias sociales. Finalmente, la creacion de un nuevo sentido comun individualista
que poco apunté hacia nuevos proyectos transformadores. Aunque las predicciones
postmodernas fueron en este sentido una caricatura de diagnéstico, el derrumbe de
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los grandesdiscursos lo fue, pero sélo de los que predominaron en la etapa del Estado
interventor y del socialismo real; nuevos grandes discursos los sustituyeron, desde los
paradigmas de la eleccion racional, hasta las nuevas teorias de sistemas y de la agency.
Es decir, no ha sido la ausencia de grandes discursos, sino la escasa sensibilidad de la
academia para buscar articulaciones nuevas, en parte porque la academia critica se
ha reducido al minimo y la ha sustituido la actividad meramente profesional, parala
cual las legitimidades se construyen localmente sin necesidad de referir a estos nue-
vos grandes discursos. Es un hecho la fragmentacién disciplinaria de las academias
que harepercutido en un menor interés por discutir los fundamentos. Serd también
porque en estas academias la idea de utopia ha desaparecido y es en ellas donde el
diagnéstico postmoderno se cumple: fragmentacién, sin grandes discursos (no en
el sentido de no existir sino de interesar poco en aras de la especializacién), indivi-
dualismo, falta de utopias. Por ahora la receptividad de los practicos en cuanto a
los problemas abstractos del conocimiento es escasa, el auditorio queda reducido alos
académicos, que por otra parte han mellado sus sentimientos criticos y han quedado
reducidos en su mayoria al ejercicio profesional, con sus legitimidades restringidas.
Sin embargo, el viejo y nuevo topo siguen cavando, el neoliberalismo no ha conducido
ala prosperidad generalizada ni siquiera en lo material, pero especialmente ha entra-
do en contradiccién con redes sociales, campos de la subjetividad despreciados y
mundos de vida que se resisten a ser s6lo mercado. La pobreza cultural del neolibera-
lismo (verala cultura como simple recurso para mejorar el juego) lo lleva a profundas
tensiones con la propia existencia de los habitantes de este planeta. Sobre estos terre-
nos contradictorios y en disputa (los de las vivencias, la igualdad y la democracia) se
estan acunando los nuevos movimientos y sujetos sociales que por ahora no portan un
proyecto claro de sociedad alternativa, pero que en la acumulacién de fuerzas pudie-
ran necesitar el concurso de niveles mds abstractos del pensar para generar opciones
viables de sociedad y de vida. En esta tesitura hay que ubicar las reflexiones que siguen
acerca de la posibilidad de una estructura y funcién de la teoria diversas de la teoria
estindary dentro de una epistemologia critica para las ciencias sociales.

I. LA EPISTEMOLOGIA CRITICA

Las posiciones de Hugo Zemelman (Zemelman, 1992) no son por supuesto las prime-
ras ni las Ginicas que se pueden considerar como epistemologia critica. Nos parece que
sin hacerlainteresante historia de las perspectivas criticas en este dmbito, la epistemo-
logia critica pudiera definirse a través de la férmula que Adorno acuné hace tiempo: el
problema de la dialéctica no es si un objeto puede sery no ser al mismo tiempo, sino
como siendo A puede transformarse en B. Es decir, interesa a la epistemologia critica
la transformacién de la realidad, pero no cualquiera o como simple observacion del
cambio, sino aquella que siendo deseable sea viable para constituir un mundo mejor
para todos. Epistemolégicamente, el problema es como captar la realidad en transfor-
macién, impulsada por factores estructurales y a la vez subjetivos, tanto en cuanto
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accién como en cuanto subjetividad. Con ello quedan problematizadas las nociones
de explicacién y prediccién tradicionales en la filosofia de la ciencia. En particular, la
epistemologia critica se interesa por la constitucién de sujetos sociales transformado-
res, porque sin entender estos procesos tampoco se comprenderia el cambio social.
La relacién entre la preocupacién por el sujeto y su constitucién con el cambio
social y los problemas mads abstractos de la epistemologia transcurren a través del con-
cepto de realidad social y de ley social. Si la realidad se entendiera sujeta a leyes uni-
versales y las leyes como si actuaran al margen de la voluntad de los sujetos, el papel
de la ciencia seria dar cuenta de estas legalidades y mostrarlas a los hombres para que
—como dijera Comte— actuaran acorde con las mismas. En cambio, si la realidad so-
cial reconoce tendencias que pueden o no volverse reales en funcién de los sujetos y
susacciones, el problema no es predecir lo que la sociedad serad en determinado tiem-
po futuro, sino definir en la coyuntura del tiempo presente el espacio de posibilida-
des para la accién viable. Este espacio puede ser pensado a través de factores estructu-
rales, que no serdn sino regularidades para determinados niveles de abstraccién y
sin cuya inclusién el pensamiento seria rebasado en su capacidad de entendimiento
por las particularidades. Regularidades que se actualizan cotidianamente mediante
interacciones, pero que pueden también desactualizarse. Pero estas regularidades, des-
de el momento en que no son simplemente transubjetivas —lo son sélo en determina-
dos niveles de abstraccion— porque estan presentes en la realidad de las interacciones
también en el nivel micro, tampoco son, por tanto, simples entes supraindividuales que
se imponen a los sujetos (por ejemplo, la conciencia colectiva de Durkheim o el siste-
ma cultural de Parsons), sino actualizaciones que pueden ser subvertidas y se pueden
crear otras con nuevas legitimidades. Sin embargo, esta creacién en la coyuntura tiene
limites —que a veces pueden ser traspuestos— porque los sujetos en interaccién tie-
nen comunmente relaciones asimétricas de poder y por tanto de imposiciéon o conven-
cimiento desiguales y porque la accién de un sujeto particular no siempre abarca todos
los niveles de lo real. Por tanto, en la coyuntura los sujetos no estan totalmente sujeta-
dos, pero tampoco son absolutamente libres para tomar decisionesy actuar. Y no lo son
porque sus maneras de percibir la realidad no son sistémicas ni la sociedad lo es tam-
poco. En su subjetividad, como aparato de dar sentido, hay espacios sistémicos junto a
otros con contradicciones, heterogeneidades, discontinuidades. No todo el aparato se
pone en juego al mismo tiempo para dar sentido a la situacién y decidir la accién vy,
en circunstancias extraordinarias, puede haber rejerarquizaciones y asimilaciones que
trastoquen las formas comunes de comprender. Esta capacidad polisémica de la sub-
jetividad dificulta la constitucién de una epistemologia de la constitucién de sujetos,
que se complica todavia mas cuando anadimos las interacciones précticas entre ellos o
suactuacién en movimientossociales (De la Garza, 1992); la captacién del movimiento,
de la potencialidad, de las articulaciones parciales entre sujeto y objeto, de las incer-
tidumbres en las relaciones reales e incluso de la oscuridad. Por esto las epistemolo-
gias criticas no pueden partir de las ciencias naturales y de ahi extrapolar hacia las
ciencias sociales, porque el problema principal no es dar cuenta de lo dado, sino de lo
dado-dandose y no como simple devenir, sino como articulacién de la voluntad con
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condiciones dadas-ddndose. Una epistemologia critica no puede plantearse resolver
o fundar cualquier tipo de conocimiento, aunque las analogias pudieran ser validas.
Por ejemplo, el interés por la constitucién de sujetosy la transformacién de larealidad
no obedece a los mismos supuestos de realidad y sélo parcialmente a los de conoci-
miento que la resolucién de un problema cldsico de fisica o de quimica. En este sentido
la comparacién entre transformacién de lo sociohistérico con los cambios en los para-
digmas de las ciencias naturales son analogias libres, desde el momento en que hay
procesos naturales mas o menos alejados de la determinacién por los sujetosy, en esta
medida, la polémica acerca de leyes universales tiene un significado diferente que en
los fendmenos sociales. En las ciencias naturales se trata de historizacién de la pro-
fundizacién del conocimiento y en este sentido el conocimiento ha cambiado; en las
ciencias sociales ademas de este problema, con sus componentes de sociologia del
conocimiento, estd el cuestionamiento de si puede hablarse de leyes universales para
la sociedad, independientemente de que el conocimiento de éstas cambie histérica-
mente. La respuesta desde la epistemologia critica no puede sino ser negativa a la
universalidad de las leyes sociales. La razén principal deriva de concebir que objetivi-
dadysubjetividad se articulan de diversas formas para producir el cambio social. A posterior:
es posible trazar lineas aparentemente evolutivas de la sociedad, pero no es posible &
priori—como predicciéon— deducirlas de alguna legalidad del cambio social.

Hay dos concepciones polares acerca de la realidad, la que viene de las ciencias
naturales convencionales —dejamos fuera teorias del caos, de los hoyos negros, de la
relatividad, teoria cudntica— que sirvié de fundamento a la filosofia de la ciencia posi-
tivista del siglo XX yla de las ciencias de lo social, como ciencias de la historia—que en
un extremo toman la forma de lo irrepetible, en el otro de periodos con sus propias
legalidades y que en el siglo XX reconocen dos matrices principales: el marxismo
no estructuralista y la filosofia hermenéutica (incluimos dentro de la misma todas las
corrientes que parten de la comprensién del sentido y que en forma sistematica se
presentaron por primera vez con el historicismo filoséfico).

Lareflexién que tomé como materia prima lainvestigacién cldsica en ciencias natu-
rales —especialmente la imbricacién entre logicismo de las matemadticas con fisica
newtoniana— pretendi6 establecerlos criterios de demarcacién entre conocimiento
cientificoy ordinario (Stegmuller, 1976). Larespuestalaencontré en el “método cienti-
fico” ylaverificacién de las hipStesis. Su version mas acabada, la del empirismo légico,
resulté de la conjuncién entre el programa del positivismo 16gico en tanto reductor
del conocimiento cientifico a lo observacional y la escuela logicista de las matemadticas
que redujo la matematica a la l6gica (Sa, 1986). Esta gran epistemologia heredé de las
matematicas su concepto de teoria como conjunto de enunciados légicamente estruc-
turados ysemdnticamente interpretados. La forrna mas acabada de la teoria seria la del
sistema axiomatico deductivo, que para ser interpretado empiricamente reconocio, a
diferencia del Circulo de Viena, la teoria de los dos niveles del lenguaje cientifico de
Carnap. Habria un nivel del lenguaje teérico o no observacional, diferenciado del
empirico uobservacional, y entre éstos mediarian reglas de correspondencia (Stichome,
1970). Ademas, se anadia la condicion de cierre semantico, es decir, que los supuestos
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de una teoria estdn en los axiomasy definicionesy no esvalido introducir otros, es decir,
quedaprohibidala exportacién de conceptos entre teorias (Cohen y Nagel, 1962). Sin
embargo, en la densa discusién neopositivista se aceptaba que una teoria factual no
puede ser totalmente axiomatizada y que sus premisas constan de axiomas, hipétesis
subsidiaras (hipétesis especialesy datos) y que las premisas subsidiaras no forman parte
de los supuestos, sino que se anaden a medida que se necesitan. Sin embargo, esta im-
perfeccién en la estructura de la teoria se aceptaba en tanto no se lograba su axiomati-
zacién plena (Olivé y Pérez, 1989). Finalmente, el principio de contradiccién estaba
excluido de la estructura de la teoria.

Pero el positivismo légico que sirvié de inspiracién a las principales metodologias
de la ciencia en el siglo XX encontré dos tipos de dificultades para proporcionar crite-
riosunivocos de demarcacién: 1) internas: las criticas tempranas de Popperal concepto
de verificacién, parte sustancial de la demarcacién; la dificultad de que las teorias
factuales reales fueran sistemas hipotético-deductivos, especialmente el no cumpli-
miento del cierre semdntico; la ausencia de reglas de correspondencia entre los niveles
teérico y observacional; la ausencia en el positivismo de una teoria de la observacién;
la introduccién de aspectos histéricos y sociol6gicos por Khun en cuanto a lo que per-
mite sostener a un paradigma (Arenas, 1996). 2) De relacién con la metodologia y
las técnicas de investigacién. A pesar de los intentos de traduccién légica rigurosa, a
través de la deduccion, el paso de los conceptos teéricos a los empiricos al implicar
cambios de abstraccién se resistié a operar en forma simplemente deductivay, por tan-
to, el transporte de conceptos y mediaciones era frecuente; en general, la metodologia
hipotético deductiva en la que encarné el positivismo légico en el momento de las
practicas de investigacién daba origen a diversos métodos y tradiciones de investiga-
cién determinados por comunidades y estructuras diversas de la teoria (Maturana,
1995); el paso alas técnicas de investigacién estaba muy influido por el caracter del
dato empirico, no homogeneizible en todas las disciplinas y por tanto sujeto a nuevas
mediaciones. En otras palabras, el positivismo en epistemologia no encarné en un solo
estilo de investigacién, sino en muchos, dependiendo del recorte de realidad disci-
plinario, pero también de tradiciones tedricas y disciplinarias que no era posible ho-
mogeneizar (Potter, 1996).

Pero las criticas mds contemporaneas al positivismo l6gico siguieron tres caminos di-
ferentes: Por unlado, las del postestructuralismo epistemolégico (Sneed, 1976; Putnam,
1962; Moullines, 1986; Suppes, 1967) que rompe y a la vez contintia el proyecto posi-
tivista con un nuevo formalismo ahora conjuntista, que sustituye al proposicional. Esta
escuela plantea que no hay una demarcacion precisa entre teoriay observacién, que
entre estos niveles hay un continuum, desde el momento en que los términos obser-
vacionales son ala vez abstracciones y es valido el principio pragmatico del significado,
es decir que un enunciado observacional esta determinado por su uso y, por tanto, no
puede haber una base empirica universal independiente de las teorias. Con esto se
cuestiona la idea de Carnap de considerar lo empirico como supuesto dado y en cierta
medida se reconoce con Feyerabend que el dato empirico estd determinado por los
conceptos utilizados. Aunque Hanson fue mds alld de estas consideracionesal incluir
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lo empirico dentro del concepto de experienciay con ello implicar interaccién sujeto-
objeto y posiblemente subjetividad. El cuestionamiento del edificio positivista ha sido
tan incisivo que sigue sin resolverse la relacién entre conocimiento cientifico y reali-
dad, si la base empirica depende de las teorias utilizadas y el mismo dato empirico es
considerado problemadtico en cuanto admite muchas mediaciones; con todo esto se
cuestiona la propia capacidad de verificar. En particular, en las nuevas epistemologias
formalistas queda sin resolver —y es dificil que a partir del formalismo conjuntista se
pudiera solucionar— el significado de qué es ser obervable, cuando al mismo tiempo
se reconoce que las teorias pueden contener términos observables y el conocimiento
ordinario términos inobservables.

La debilidad de la 16gica de primer orden (la igualdad entre proposiciones) llevé
a la propuesta de una légica conjuntista de la teoria (Suppes, 1989). Una transicion
fue el modelo reticular de Hempel: una teoria implica una red sobrepuesta entre los
niveles teérico y observacional con conexiones mediante ciertos nodos que suponen
“cuerdas”. Este modelo reticular no rompia todavia con los dos niveles del lenguaje
cientifico, pero al menos dejé de considerar reglas de correspondencia de uno auno
entrelos dos niveles y a plantear que s6lo hay conexiones en ciertos puntos de la teoria
con lo observacional. También, para los postestructuralistas la estructura de la teoria en
lugar de sistema habria que pensarla como red, con elementos teéricos basicos vincu-
lados en red, en donde cada red seria una especializacién de aplicaciones de la teoria.
Ademds, la teoria implicaria ciertos métodos y aplicaciones exitosas. Las teorias posee-
rian entidades T-teéricas cuya extensién no podria determinarse sin suponer la vali-
dez de los supuestos de la teoria y términos T-no teéricos que provienen de otras teo-
rias y no suponen la validez de la teoria. Por otra parte, como ya hemos especificado, se
rechaza la igualdad entre teérico e inobservable y de observable con no teérico, se habla
de niveles de observacién y de que entre observables e inobservables no habria seg-
mentacion sino intercambios y transformaciones

De la concepcién conjuntista de la teoria podemos extraer provisionalmente con-
clusiones problematizadoras:

1) La no distincién entre concepto teérico y observacional porque los dos son abs-
tracciones, pero que no resuelve dos problemas importantes: primero, la distincién
entre unaabstraccién observacional y otraqueno lo esy que puede apuntar a que, sien-
do lo mas comun que los conceptos observacionales provengan del lenguaje ordinario,
términos con estas caracteristicas formen parte de las teorias. El otro problema de cual-
quier forma es la diferencia entre términos teéricos no observacionales yaquellos del
lenguaje ordinario. Por lo visto la respuesta no era como la pensaron los positivistas
(Sjoberg, 1968; Nagel, 1970), todos son abstraccionesy, siendo la observacién proble-
midtica y con muchas mediaciones, es dificil responder a estas preguntas sin introducir
el problema del consenso en los significados del lenguaje y no como propiedades
intrinsecas de los términos, sino como resultado de negociaciones implicitas de carac-
ter social. El lenguaje ordinario guia a los sujetos en sus necesidades de dar significa-
do en la vida cotidiana, pero puede haber y hay traslado de términos cientificos hacia
el dambito cotidiano con sus transformaciones de significado. Por ejemplo, el concepto
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neurdtico del psicoanalisis se utiliza ya comiinmente en ellenguaje ordinario. La cien-
tifizacién moderna del mundo ordinario, que no es equivalente a la conversién de todas
las practicas cotidianas en cientificas, ha acelerado el traslado de términos.

2) En otras palabras, no puede haber teorias sélo tedricas, en el sentido que lo en-
tendian los positivistas (Denzin, 1970), y el continuum no sélo abarca inobservables y
observables sino también términos tedricos y del lenguaje ordinario.

3) Como la observacién es compleja y tiene muchas mediaciones, no puede com-
prenderse simplemente formalizandola, sino introduciendo las diversas mediaciones
que influyen sobre aquélla. En otras palabras, en la observacién ciertamente influye el
tipo de concepto tedrico utilizado, pero también la subjetividad del investigador y
cuando se trata de sujetos investigados sus respuestas estan influidas a su vez por bio-
grafias, formas de razonamiento, cultura, estética, clase social, nacién, etcétera.

4) El problema de la exportacién conceptual entre teorias ha sido abierta por el
postestructuralismo pero, aunque se introduce la nocién de restriccién (es decir, no
todo es exportable), abre mas problemas de los que resuelve. ;Cudando un concepto es
exportable? :Qué sucede en la exportacién con teorias antagénicas en sus supuestos?,
¢laimportacién vale también para términos del sentido comiin? ¢Hay un nuevo con-
cepto de coherencia conceptual aunque no se reduzca al del sistema hipotético
deductivo?

El segundo es el camino hermenéutico. Especificamente, el cuestionamiento de la
idea de dato como dadoy la introduccién del problema del significado del dato, tanto
del lado del que investiga como del investigado. Pero este problema no puede ser
asimilado al principio de incertidumbre de Heisenberg, desde el momento en que
este principio no depende de la subjetividad del sujeto sino que tiene componentes
fisicos objetivos que impiden que se pueda observaral objeto “tal cual es”. En todo caso,
se trata s6lo de una analogia, pero el fundamento de las indeterminaciones es diferen-
te. En el caso hermenéutico el problema fue planteado por primera vez sistematica-
mente por Dilthey al considerar la comprension como forma de dar cuenta del mundo
interno inobservable del syjeto. En esta medida, el dato de sujeto y la observacién mis-
matendrian que ser interpretados. En su extremo, estas perspectivas llevan al relativismo
subjetivo; lo real es tal cual lo define el sujeto. En su engarce actual con las teorias del
discurso, la relacién entre significado y significante no puede ser simplemente entre
lorealy su simbolo, sino que el significado seria fijado socialmente e implicaria consen-
sos, imposicionesy poder. De cualquier forma, son estas perspectivas las que mds han
profundizado en el campo de la subjetividad y cobran especial importancia, no sélo
en lo general con relacién a la problematizacion del dato empirico (de tal forma que
éste no sélo depende de la teoria, sino especificamente de los sujetos investigados
en el sentido subjetivo) para la epistemologia critica, porque sujeto y subjetividad van
de la mano y sus mediaciones pueden ser profundizadas sin necesariamente caer
en el relativismo a través de consideraciones hermenéuticas de la constituciéon de la
subjetividad.

Eltercer camino es el constructivista que analizaremos en el siguiente apartado.
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II. EL CONSTRUCTIVISMO

Hay muchas orientaciones criticas y otras reconstructivistas; sin embargo, la que nos
interesa parte de una realidad en movimiento, pensable a través de procesos articu-
lados de diversas temporalidades y determinadas direccionalidades. Esta epistemolo-
gia criticano s6lo concibela realidad en transformacién sino especificamente por medio
de la articulacién entre estructuras y sujetos. Es una epistemologia de la constitucién de
los sujetos y la transformacién de la realidad social. En esta medida, ver la realidad en
transformacién no es sélo por el juego entre estructuras sino especificamente por la
accién de los sujetos. Es decir, el problema del futuro en esta epistemologia no puede
abordarse como una prediccién de las ciencias naturales ni tan siquiera como probabi-
lidad del suceso, sino como determinacién, en la coyuntura del tiempo presente, del
espacio de accién viable para la accién. Es decir, el énfasis de esta determinacién seria
la definicién y posible transgresion de parametros para la accién. Por otro lado, la con-
cepcién de realidad por niveles de realidad y en particular concebir la historia como
articulacién de procesos de distintas temporalidades tendria que alejarse de una vi-
sién estructuralista tipo Escuela de los Annales, puesto que paraesta epistemologia critica
los ritmos temporales de procesos particulares podrian alterarse en funcién de los
sujetos. Sin embargo, habria que evitar la reduccién de la realidad a s6lo aquella de
existencia inmediata de los sujetos, a sus mundos de vida, y reconocer que la realidad
puede ser pensada no sélo en diferentes pardametros de tiempo y espacio sino también
por niveles de abstraccién y que el proceso de abstracciéon permite evitar el individua-
lismo metodolégico, pero también conocer lo miltiple sin necesidad de dar cuenta
de todos los microdinamismos a la vez. Es decir, la definicién del objeto de estudio
lleva aparejada la determinacién de sus niveles de abstraccién, evitando el reduccionis-
mo hacia lo micro por necesidad. Esta diversidad de niveles implica desde el punto de
vista de los mundos de vida de los sujetos que, dependiendo del problema y de la defini-
cién del objeto de estudio, podran ser pertinentes todos o ninguno de los mundos de
vida inmediatos de los sujetos, o bien la posibilidad de definir sujetos en diversos
planos de abstraccién —no equivalentes a simples agregados estadisticos— con sus
implicaciones en cuanto al concepto de mundo de existencia inmediata, de subjetividad
y de importancia de ésta en el desarrollo del proceso. En tercer término, la direccio-
nalidad en la coyuntura no puede implicar simples tendencias objetivas sin la consi-
deracién de los sujetos. Esta afirmacién nuevamente debe matizarse dependiendo del
nivel de abstraccién. Si bien en la base de todos los procesos sociales hay sujetos socia-
les, con interacciones y subjetividades, no todos los procesos sufren igualmente la
influencia de los sujetos colectivos, otros resultan de movimientos moleculares sin
voluntades claramente identificables. Es decir, las direccionalidades pueden ser el
resultado de relaciones de fuerza y voluntades e incluso proyectos claramente
identificables como en la guerra, pero también pueden ser resultado de las actualiza-
ciones estructurales cotidianas e interacciones moleculares de infinidad de sujetos
individuales cuya resultante no implique metodolégicamente la reconstruccién
molecular de sus subjetividades e interacciones y ante este tipo de fenémeno se siga
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una estrategia de abstraccion de sujetos-estratos y de subjetividades-estratos en un
plano muy diferente de cuando se analiza un movimiento social. De una forma o de
otra, la epistemologia de la constitucién de sujetos tendrd mas que decir de procesos
con actores colectivos claramente identificables que en aquellos de caracter difuso
subjetivamente. En todos los casos cabe hablar del espacio de posibilidades, pero éste
serd mas claramente identificable en el primer caso. Lo mismo sucede en cuantoa la
inclusién del nivel de la realidad como dmbito de sentido, que toca a la influencia y
constitucién de las subjetividades de los sujetos; su importancia dependera del nivel
de realidad a analizar. No tendrd la misma importancia cuando se trate de un sujeto
colectivo tipo movimientosocial que para un proceso molecular muy difuso macro tem-
poral o macro espacial.

Si la epistemologia critica pone el acento en los sujetos y pretende construir cono-
cimiento que funja como una determinante mds de su accién en una relacién trialéctica
entre conocer, sentir y accionar, los polos epistemolégicos y metodolégicos de esta
perspectiva estaran, por un lado, en la estructuray funciones de la teoriay, por el otro,
en su relacién con el sujeto en constitucion. En cuanto al primer polo, aparecen proble-
mas como los siguientes: cémo dar cuenta de lo dindose en términos conceptuales,
cudl esla influencia de la subjetividad del que construye teoria, qué significan teérica-
mente espacios de incertidumbre dentro de las relaciones reales, cémo dar cuenta
de lo potencial, qué significaria por tanto ley social y cudl categoria sustituiria a la de
verificacién y qué forma teérica adoptaria. Por el lado del sujeto en constitucién, cudl
essurelacién con el conocimiento teérico, cémo resolver el problema del cambio de
significado de lo tedrico alo comin, cémo influye el sujeto en la propia construccién
tedrica a través de su prdctica. Lo anterior lleva a problemas mas generales: cual es el
papel de la ciencia social en la transformacion de lo real y qué relacién tiene el cono-
cimiento social concreto con la conciencia historica.

Hugo Zemelman ha hecho propuestas metodolégicas para resolver algunos de los
problemas mencionados: por un lado la de no hacer un uso deductivo, a través de
hipétesis, de la teoria, sino reconstructivo en funcién de la propia realidad. Queda por
profundizar la forma de esta reconstruccién cuando la realidad no simplemente ha
cambiado, es decir, sus legalidades pueden transformarse, sino especificamente cuando
se estd dando lo dado en relacién con la constitucién de sujetos. Creemos que el proble-
ma metodolégico cristaliza en cudl seria la estructura teérica de un espacio de posibi-
lidades para la accién, que es diferente de la construccion de una nueva teoria para un
objeto que cambié. Zemelman propone iniciar con el problema problematizandoloy
abordarlo a través de la desarticulacién de conceptos, seguir hacia una descripcién
desarticulada y posteriormente hacia otra articulada que seria la nueva teoria. Es decir,
el método aparece como de reconstruccién de teoria.

¢Cual es la especificidad de este “constructivismo” con respecto de otros? En un
extremo estarian las perspectivas de construccién de teoria que las metodologias con-
vencionales, aunque fueron negadas por Popper, no pudieron dejar a la simple intui-
cién e imaginacién (Thagard, 1992). De tal forma que incluso dentro del positivismo
pragmatico aparecieron propuestas de como construir teoria. Se trata de aquellas como
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las del Theory Building de Zetterberg, Dubin, Kalan, Bunge, Blalock. Por ejemplo, Dubin
propone como métodos de construccion tedrica la extensién de unidades de una teo-
ria, la subdivisién de éstas, el uso de la hipétesis nula, el analisis factorial, el andlisis de
escalas, el de la variable interviniente, etc. Es decir, los métodos de construccion de teo-
ria tienden a verse en esta perspectiva como técnicas estadisticas de agregacion de datos
y los sujetos son reducidos a variables estructurales. Tampoco se trata del concepto de
especificidad que en las corrientes hermenéuticas viene del historicismo. En estas
ultimas perspectivas hay cominmente un desprecio por factores estructurales y una
tendencia a subsumir lo real en lo subjetivo. En cambio la epistemologia critica opera
con el angulo de construccién de teoria, pero enfocada hacia la constitucién de suje-
tos sociales transformadores, bajo los supuestos de realidad en movimiento, como ar-
ticulacién entre estructuras, subjetividades y acciones. En esta medida sus problemas
particulares son: ¢cudl debe ser la estructura de una teoria que represente un espacio
de posibilidades para la accién viable en la coyuntura?, ¢cémo una teoria puede re-
presentar a la vez lo dado (en tanto relaciones precisas verificables en la realidad) y
lo ddndose (en tanto relaciones ambiguas u oscuras que se especifican en el proceso
o bien fuertes que se rompen)? ;Cémo una estructura en su actualizacién puede tener
un componente de un syjeto subjetivo especifico? ;Cémo articular diversos niveles de
realidad junto con los de mundos de vida de los sujetos?, en particular ¢cémo articular
los de movimientos sociales con los productivos y reproductivos?

Es claro que un sistema hipotético deductivo como estructura de la teoria no resuel-
ve estos complejos problemas, porque esta estructura supone relaciones claras entre
conceptos en proposiciones y un sistema conceptual con capacidad de prediccién y
explicacion. La concepcién conjuntista de la teoria, si bien vuelve legitimos el trans-
porte de conceptos de una teoria a otra—cuestién planteada por Zemelman en cuan-
to ala desarticulacién de conceptos— y la posibilidad de combinar términos teéricos
con otros del leguaje comiin, no dice mucho de la estructura de la teoria, mas alla de
la idea ambigua de red que al parecer no anula la idea proposicional, sino que la
subsume en una red (como en Moullines) con elementos teéricos con un aspecto for-
mal semdntico, otro pragmdtico (aplicaciones), otro sociolégico (apoyado en cierta co-
munidad) y otro histérico (con cierta validez temporal). De hecho, el cardcter conjuntista
lo es en cuanto a pensar en conjuntos de modelosy de aplicaciones e insistir mds en las
conexiones entre estos conjuntos en tanto red que en la estructura interna de cada
modelo que pareciera ser de cualquier forma enunciativa.

Pero es posible ir mds alld en cuanto a la estructura de la teoria, sobre todo en
la critica al caracter puramente enunciativo de la misma. Un antecedente clasico esla
opcién implicita de estructura de la teoria en Marx. No podia ser explicita, porque en
el siglo XIX esto no era un problema; apareci6é como tal a partir del positivismo légico
y su orientacién linguistica de la epistemologia. En el método de la economia politica
aparecen muchas categorias metodolégicas que no corresponden con las que posterior-
mente haria legitimas el positivismo l6gico: la diferencia entre método de investigacion
y de exposicion, el problema del punto de partida en la exposicién, el de los caminos
16gico e histérico en la construccién de categorias, el de los niveles de abstraccién entre
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categorias, el de reconstruccién de la totalidad en el pensamiento, el de la contradic-
ciénen elinterior de las propias categorias (De la Garza, 1984). En otras palabras, aun-
que con un lenguaje hegeliano, en Marx aparece un planteamiento metodolégico
cercano al constructivismo tedrico e implicitamente una nocién de estructura de la
teoria que no se asemeja a un sistema hipotético deductivo. El paso de una categoria
de un nivel de abstraccién a otro implica la introduccién de mas determinantes, y por
tanto el concepto mds complejo no puede deducirse del mds simple (problema actual
de la introduccién de supuestos adicionales durante el proceso de reconstrucciéon
tedrica). Asi como larelacién tedrica (génesis légica, uso de las categorias formales del
razonamiento) e histérica (ejemplos histéricos no reconstruidos, génesis histérica de
los conceptosy verificaciones parciales) entre los conceptos.

Enla tradicién hermenéutica también es posible encontrar estructuras diversas del
hipotético deductivo. Una probable forma es la de extensas descripciones particulares
con algunos momentos de abstraccion de categorias que no pretenden ser parte de un
sistema. Otro extremo estd en los linderos con la retdrica literaria y el impresionismo
que apuntamds que hacia el razonamiento hacia el sentimiento y los estados de animo,
como en Baudrillard.

III. EL CONCEPTO DE CONFIGURACION COMO ESTRUCTURA ABIERTA DE LA TEORIA

El concepto de configuracién ha sido utilizado sobre todo en la teoria de sistemas
actual que pone el acento en el problema de los limites entre sistema y entorno, como
diversos enfoques o representaciones del objeto ya través de ellas tener un sistema de
imdgenes. También las configuraciones son vistas como racimos o conjuntosde formas
de representacion de los objetos, engarzando con la concepcién conjuntista de la teo-
ria (Shedrovisky, 1972). Sin embargo, estas concepciones, si bien apuntan a la posibi-
lidad de que un objeto pueda ser pensado desde diversas perspectivas, tratan de darle
coherencia como si fuera esta coherencia una propiedad de los objetos mismos y no
de los enfoques. De cualquier forma, estas nociones de configuracién no remiten de
manera clara haciala estructura de la teoria. Si quisiéramos revisar el término de confi-
guracién con miras a su apertura frente a lo real tendriamos que especificarlo de la
siguiente manera:

1) Recuperando laidea del continuumentre inobservables y observables en la teoria
y extendiéndolo al continuumentre términos tedricos (sean observables o inobservables)
y dellenguaje comin. Una configuracién puede aceptar un rango de términos en su
continuum. Es decir, puede haberteorias con mds densidad de inobservables que otras,
pero también con mayor densidad de términos tedricos que otras.

2) En cuanto a las relaciones entre conceptos, éstas pueden ser mas precisas o mas
ambiguas por niveles de claridad, de las mds claras a las mds oscuras. La claridad extre-
ma puede asimilarse a la deduccién o bien a la causalidad, la ambigtiedad puede im-
plicar polivalencia e incluso indefinicién en la relacién. Bachelard habia hablado de
niveles de maduracién entrelos conceptos de una teoria y de las relaciones entre éstos.



120 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 1, VOL. 63, ENERO-MARZO DE 2001

Sin embargo, la nocién de maduracién da la idea de aceptacién de significados y rela-
cionesno claras, pero que en el futuro se madurarian o aclararian, lo cual no correspon-
de con nuestra idea de configuracién abierta. La oscuridad conceptual o de relacién
no necesariamente es un defecto, puede ser una caracteristica de la propia realidad.

3) El concepto de red conceptual puede también ser til siempre que se especifi-
quen sus propiedades. Si una red no es un sistema, puede flexibilizarse a través de gra-
dos de claridad en la relacion y sin excluir, ademads de la oscuridad, la posibilidad de
la contradiccién, la disfuncionalidad o la discontinuidad. En el fondo estd la concep-
cién de que en ellenguaje como en larealidad no todo tiene que ser coherente, que la
incoherencia no significa la muerte sibita del organismo; también que la ontologia del
todo articulado y funcional no puede sostenerse, que una imagen mds adecuada es la
del descubrimiento de lo que estd conectado ylo que no, asi como de sus contradiccio-
nes. En cuanto alo no conectado, puede asimilarse al concepto de incertidumbre en
la conexion; sin embargo, una visién recontructiva no sélo en el pensamiento sino
en larealidad tiene que contemplar que dentro de restricciones que hay que investi-
gar, lo incierto puede ser conectado mediante prdcticas, asi como lo conectado puede
ser desarticulado. El concepto de configuracién con articulaciones de claras a oscu-
ras permite captar mejor ese dinamismo y analizar las potencialidades de especifica-
cién de lo ambiguo a través de practicas. Es decir, el espacio de posibilidades parala
accién no puede ser visto como una jaula de hierro para laaccién, de una dureza es-
tructural tal que impida la creacién. Por el contrario, las articulaciones precisas frente
a las ambiguas u oscuras podrian ser mas dificiles de alterar por las practicas; en cam-
bio, las prdcticas pueden encontrar en los espacios de incertidumbre mejores alterna-
tivas de reconstruccién de la realidad. Al mismo tiempo, la introduccién de este con-
cepto flexible y abierto de teoria a través de la nocién de configuracién permite pensar
mejor en posibilidades mayores de desarticulacién conceptual en aquellas configura-
ciones mds ambiguas que en las mds precisas. Finalmente, la contradiccién no puede
ser asimilada al sery no ser del objeto, sino a aspectos contradictorios en la configura-
cién de acuerdo con las teorias de origen de los conceptos desarticulados o transpor-
tados. De acuerdo con determinada teoria, el aspecto Ay el Bno deberian de presen-
tarse al mismo tiempo en ¢l objeto ysin embargo se encuentran en la realidad empirica,
sus tensiones pueden marcar los limites del espacio de posibilidades de transforma-
cién, es decir, enmarcar las soluciones polares dentro de las cuales los sujetos pueden
moverse con viabilidad y escoger de acuerdo con susintereses, valoresy sentimientos.

Profundizando acerca de las relaciones entre conceptos en las configuraciones, éstas
pueden ser l6gico-formales o bien de causalidad, pero no pueden descartarse relacio-
nes menos precisas vinculadas con el sentido comun o las formas cotidianas de razona-
miento. Por ejemplo el uso de analogias, de esquematizaciones (simplificaciones abusi-
vas), de recetas (basadas en la experiencia practica inmediata), del principio etcétera
(implicacién por induccién) o bien la indexalidad (el significado depende del con-
texto), lareflexibilidad (interactiva), el método documental de interpretaciéon (basado
en ideas nuevas), la utilizacién del principio de la razén mundana (supuesto de que
todos tenemos acceso a la misma informacién), el uso de relatos, la intertextualidad
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(uso de pastiche de realidades anteriores) y los recursos retéricos como la acreditaciéon
de categorias, el discurso empirista, el uso de la metifora, de lametonimia y del antro-
pomorfismo.

Estas categorias que han sido reflexionadas para el pensamiento cotidiano y no para
lainvestigacion cientificay que implican dosis importantes de interpretacion subjeti-
va es probable que tengan un papel también en los discursos cientificos y que formen
parte de la estructura de las teorias de maneravergonzante, sobre todo de las ciencias
de lo humano

Recapitulando, unanocién abierta de configuracién, en el sentido de admitir con-
ceptos tedricos y otros del lenguaje comin, pero también en cuanto a niveles de clari-
dad en los significados y en las relaciones en la red, en el sentido de ir de las mds pre-
cisas como la deduccién hasta la oscuridad pasado por vinculos conceptuales propios
del razonamiento cotidiano con componentes interpretativas y de argumentacion,
nos permitiria dar cuenta mds cabal de una realidad dada-dandose y de las articulacio-
nes con sujetos en formacion.

Aunque haya realidad sin sujetos, por ¢jemplo una parte de los fenémenos de la
naturaleza, la que interesa a la epistemologia critica es la sociohistérica, en particular
aquella que mads directamente depende de sujetos voluntarios, porque también pue-
de depender de individuos atomizados que se comportan mas como estrato que como
movimiento social. El concepto de configuracién teérica abierta con niveles diversos
de precision permite también dar cuenta de unarealidad en estructuracién entendida
como actualizacion cotidiana de las estructuras, asi como de campos con estructuraciones
ambiguas o con incertidumbres, asi como de las rupturas en la continuidad estructural
y el advenimiento de otras estructuras. En este plano, el uso del concepto de configu-
racién se puede acoplar con la propuesta de Zemelman de desarticulacién de con-
ceptos, es decir, la desarticulacién serd menos problemdtica cuando configuraciones
previas tengan relaciones ambiguas o poco precisas; en cambio resultard menos pro-
bable frente a relaciones de causalidad entre conceptos. En este camino, la desarticu-
lacién de conceptos puede ser inicialmente de sus dimensiones, a las que se podrian
aplicar las mismas propiedades que a una configuraciéon. De manera tal que la forma
mads elemental de la desarticulacion e inicio de nueva articulacién fuese el arreglo de
variables libres. Es decir, una configuracién elemental entendida como conjunto
de variables libres provenientes de dimensiones de diversos conceptos que se presen-
tan en la realidad empirica en forma descriptiva. Estas configuraciones elementales,
que podriamos simplemente denominar perfil de dimensiones, pueden contener ¢le-
mentos contradictorios en suseno, contradictorios dependiendo de las teorias de las
que provienen, o bien postulados como contradictorios por sus teorias madre y sin
embargo estar presentes al mismo tiempo en la realidad empirica que se analice. En
un momento posterior, el perfil o configuracién elemental de variables libres tendria
que ser analizado en sus compatibilidades e incompatibilidades internas, sus funciona-
lidades, discontinuidadesy oscuridades. Es decir, una configuracién puede empezar
amostrar por este camino coherencias y partes sistémicas sin llegar a serlo totalmente;
la sola presencia de contradicciones no autoriza a eliminar los elementos opuestos o
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uno de los opuestos, éstos pueden convivir en la propia realidad durante periodos cor-
tos o largos. En un tercer momento pudieran ana'izarse las tensiones entre elementos
contradictorios; estas tensiones pueden ser de intensidades diversas, las fuertes pue-
den enmarcar las posibilidades de existencia de lanu va configuracién en la realidad.
Por otro lado, las oscuridades, ambigiiedades y relaciones poco precisas pueden ana-
lizarse en relacién con que los sujetos existentes pudieran llenarlas o no con su accién
y cudles serian las condiciones subjetivas que tendria: jue cumplirse para realizar estas
especificaciones-transformaciones.

En este punto cabe abordar el problema de la relacién de una reconstruccién en
términos de configuraciones que muestre lo claro y lo ambiguo, lo preciso y lo oscuro,
laincertidumbre yla contradiccién en la realidad dandose y los sujetos involucrados.
Este problema tiene dos formas. La primera es la incorporacién del sujeto, su subje-
tividad y su accién en la propia construccién de conocimiento. La otra es la relacion
entre construccién de conocimiento y transformacién del sujeto. La primera resulta
capital dentro de la concepcién sujeto-objeto, de actualizacién y subversién de estruc-
turas, de articulacién entre objetividad y subjetividad. Es decir, el analisis de las confi-
guraciones dandose no puede reducirse a sus aspectos estructurales; éstas tienen que
articularse con otras configuraciones practicas de los sujetos y de capacidad de dar
sentido. En esta linea, las transformaciones o actualizaciones de la estructura tendrian
que ubicarse dentro del tridngulo estructuras-subjetividades-acciones, identificando
a los sujetos pertinentes, pero analizando-articulando sus acciones y subjetividades,
vistas éstas también como configuraciones con las propiedades ya enunciadas. Las inter-
acciones pueden estudiarse con mds propiedad como periodizacién de interacciones
(conflictos, alianzas, negociaciones entre sujetos, procesos de formacién o de construc-
cién de sujetos), en donde cada periodo estaria enmarcado por un viraje en la consti-
tucion del sujeto. Dependiendo del problema y sus dimensiones temporales y es-
paciales, estos periodos pueden ser de mayor o menor duracién. Aqui es donde aparece
con mayor propiedad la idea de proceso de transformacién como articulacién de pro-
cesos de diversas temporalidades y espacialidades, no todos ellos estructurales, una
parte directamente de interaccién y subjetivos. Si la subjetividad puede verse como
aparato de dar sentido y de decidir la accién, puede estudiarse a partir de grandes
campos nossistémicos o de sistematicidad limitadaentre aquellos cognitivos, valorativos,
estéticos, sentimentales, con formas de razonamiento cotidianas o bien légico-deduc-
tivas (De la Garza, 1992). En cada campo es posible identificar conceptos ordenadores,
inicialmente como variables libres, posteriormente mostrando sus funcionalidades,
contradicciones y discontinuidades, sin llegar nunca a formar un gran sistema. Cam-
pos parcialmente coherentes, con polisemia, capacidad de jerarquizacién, niveles de
conciencia, estratos fosilizados junto con elementos particulares superficiales o ideo-
légicos. De tal manera que las transformaciones de las estructuras, entendidas como
configuraciones, pueden dindmicamente articularse con configuraciones subjetivas
en diversosmomentosde interaccién entre sujetos, conformando un periodo dindmico
de configuracién de configuraciones en rearticulacién, en cuyos espacios de incerti-
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dumbre, contradicciones polares y fuerza subjetiva de los actores encuentra una defi-
nicién el espacio de posibilidades para la accién viable.

El otro plano del problema de la relacién entre conocimiento y sujeto es el de las
influencias reciprocas de la construccién de este tipo de conocimiento con la consti-
tucién del sujeto. El proceso anterior aparecia como un dar cuenta compleja de un
proceso externo a la construccién del conocimiento. Simplemente como una forma
nuevade construir, pero sin esclarecer las relaciones entre este conocimiento y la pro-
pia constitucion de los sujetos.

Es bien conocida la propuesta leninista de la conciencia que llega desde afuera,
conciencia basada en la ciencia que subtituiria a la falsa conciencia de los sujetos.
Esta concepcién no tuvo sélo consecuencias politicas autoritarias, el partido como in-
telectual colectivo fue sustituido por el Estado socialistarealdepositario del saber hacer
que condené al gulagtoda disidenciay finalmente esteriliz6 el conocimiento y la crea-
tividad. El defecto epistemolégico de esta concepcidn estriba en que tiene detrds una
concepcion positivista de demarcacién entre ciencia y no ciencia, esta tltima seria lla-
mada falsa conciencia. Pero escolasticamente, y con ello en desventaja con el positivis-
mo que adjudicaba el juicio final al dato empirico, laverdad estaba en la interpretacién
yya estaba contendida en el discurso clasico. Como hemos afirmado en este ensayo, la
distincién tajante entre cienciay metafisica en términos positivistas no es posible, y se
puede esbozar un concepto de ciencia no cientificista que recupere aspectos del sen-
tido comiin como parte de la misma ciencia. Por otra parte, los campos complejos de la
subjetividad no es posible llenarlos sélo con ciencia en el viejo sentido; dentro de ésta
se encuentran los valores morales, el sentimiento, la estética cotidiana, que no son
reducibles a lo cognitivo cientificamente y aun lo cognitivo tiene una parte cotidiana
basada en la experiencia. Para complicar esta visién de la subjetividad es cierto que
en el mundo modemno lainfluencia de la ciencia en la subjetividad es cada vez mayor en
forma molecular, que el transporte de términos no sélo se da en lo que hemos anali-
zado del lenguaje comiin al cientifico, sino crecientemente a lainversa. Pero este trans-
porte (por ejemplo términos como electrén, neurosis, estrato social, etc.) tiene diversos
grados de correspondencia entre lo cientifico y lo ordinario, es decir, puede haber
transportes rigurosos como en el caso del conocimiento técnico especializado de los
obreros que trabajan con equipo complejo, pero también puede haber una transforma-
cién fuerte del significado del concepto y su conversion en término comiin. Por ejem-
plo, la expresién “eres un neurético” remotamente remite al concepto psicoanalitico
de neurosis. Ademas de que es frecuente que esta cientifizacién del lenguaje comin
en el mundo actual (uso frecuente de términos acunados por la ciencia en el lenguaje
comiin) se presente atomizada, es decir, sin las relaciones que pueden tener los con-
ceptos en las teorias, por lo que son utilizados en forma descriptiva. De cualquier for-
ma, no habria que despreciar una primera forma de relacién entre el conocimiento
cientifico (con todo y sus continuidades) y el lenguaje comiin que sin embargo no los
iguala, y que se difunde a través de la educacién y los medios de comunicacién. Esta co-
municacion se facilita sin convertir en cientificos a todos por los nodos del lenguaje
comiin que son comunes a las dos formas de conocimiento. Esta seria la forma mo-
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lecular de las asimilaciones conceptuales cientificas que conforman un lenguaje comin
cientifizado. Estas difusiones son cominmente pasivas o asimilativas dentro del binomio
emisor-receptor, con hegemonia del cientifico sobre el comiin. La legitimidad de la
ciencia en el mundo moderno lo determina. Esta via puede contribuir a transformar
estratos sociales en periodos mds o menos largos y constituir campos de la subjetividad
con potencialidades para la constitucién de sujetos, pero resulta insuficiente por ella
misma para diferenciar y aglutinar. Se trata mds bien de un potencial difuso de cambio
social por la educacién que entrana también los peligros de la no neutralidad de las
ensenanzas, de los poderes sociales que imponen orientaciones y maneras de ver a tra-
vés de los aparatos educativos y sobre todo hoy de los medios masivos de comunicacion.
Tampoco en esto hay sistema completo ni control total, pero hay que reconocer que
hay asimetria de poderes, que generan resistencias, pero no se podria apostar a cam-
biar el mundo simplemente por la educacién. En parte porque la constitucién de
sujetos no es un producto solamente cognitivo.

La otra via es la de los traductores-difusores de s6lo cierto conocimiento que de
manera directa supuestamente contribuyen a la constitucién de sujetos. Esta via es seme-
jante alaleninista. Se inscribe dentro de un conflicto, pone el acento en éste, trata de
explicarlo y de senalar el quehacer politico acompanado de una visién del mundo.
Pero este paquete resulta en extremo complejo por si mismo y sobre todo en relacién
con subjetividades preconstituidas. En el primer aspecto, s6lo una coricepcién positi-
vista podria plantear que una teoria tendria capacidad de decir qué hacer a los sujetos
en la coyuntura por deduccién de la teoria, porque tendria detras la idea de que esa
teoria da cuenta de leyes objetivas que se cumplen, ala manera de Comte, lo quieran
o no los syjetos y, por tanto, llevar la conciencia desde afuera equivale a decirle el rum-
bo del devenir para que no emprendan acciones inviables. Esta concepcién no es com-
patible con la que hemos expuesto a partir de la epistemologia critica, porque el futuro
estd relativamente abierto, y aparecen las nociones de incertidumbre, ambigiiedad,
llenado por pricticas, papel de la subjetividad, etc. Por otro lado, esta concepcién nunca
profundizoé en las relaciones entre doctrina sistematicay subjetividad. Sin duda que la
primera puede tener un papel en la subjetividad, se base o no en la ciencia; basta re-
cordar la propaganda nazi acerca del superhombre y su papel en la subjetividad del
pueblo alemén. Pero seria dificil afirmar que las doctrinas sistemdticas como ideolo-
gias pueden llenar todo ¢l extenso campo de la subjetividad. Pueden ser asimiladas,
pero estas asimilaciones implican resemantizaciones populares en funcién de la sub-
jetividad anterior como primera mediacion; segundo, al no llenar todo el campo subje-
tivo, la ideologia se rearticula con elementos antiguos de dar sentido de tal manera
que sus configuraciones transformadas no son idénticas a las que pudieran deducirse
de la simple ideologia sistematica; tercero, seria dificil demostrar que estas doctrinas
sistematicas se reducen al campo cognitivo de la ciencia, porque impactan también a
los valores, la estética y el sentimiento (por ejemplo los odios de clase o raciales como
parte de lo que aparecia en el socialismo cientifico y el nazismo como pura ciencia).
De cualquier forma, la via de la traduccién-difusion implica una subordinacién del
comuin al traductor, a sus capacidades de ser intérprete y tiene en su seno una relacién



LA EPISTEMOLOGIA CRITICA Y EL CONCEPTO DE CONFIGURACION 125

autoritaria y de posible represién ante las posibles polisemias resultado no sélo de
significados alternativos al concepto sino principalmente de cardcter intertextual e
indexal del discurso, dependido del contexto discursivo y de manera mds profunda
de las diversas articulaciones para la interpretacion concreta entre los diversos campos
subjetivos.

Hay una tercera via, problemadtica, dificil de abordar, no aplicable a todo nivel del
conocimiento cientifico, mds relacionado con la constitucién del sujeto en mundos
de vida micro o messo. Se trata de las propuestas de coinvestigacion, sobre todo aplica-
bles en torno del movimiento social. Es un proceso diferente del molecular de difu-
sién; es mds intenso y aparece en torno de un conflicto social concreto que permite
una relacién de nuevo tipo entre intelectualesy sujetossociales. A estos dos no habria
que confundirlos, sino articularlos, de tal manera que la generacién conjunta de cono-
cimiento entre intelectuales y sujetos practicos convirtiera dicho conocimiento no en
la simple explicacién de por qué aquéllos actiian, sino en una determinante mds de su
accioén, en el proceso de descubrir y no simplemente senalar por el que supuestamen-
te sabe el qué hacer en la coyuntura, identificando amigos y enemigos, intereses dispa-
res, maneras de ver el mundo, junto a soluciones de enigmas concretos de las practicas,
transformacién de la propia subjetividad y reconocimiento de pardmetros que si
se pueden trasponer junto a otros que no en la coyuntura, sin lo cual lo viable puede
caer en el voluntarismo. Esta construccién de conocimiento en coinvestigacion es de su-
ponerse que no sélo transforme al investigador-actor sino al propio intelectual. La
construccién de conocimiento concreto para la accién no puede ignorar pero tam-
poco reducirse a una conciencia histérica como visién del mundo, seria correr el peligro
de reducir la ciencia a una valorativa ampliada de la sociedad. Porque, ademas de con-
tener elementos de valores, sentimientos o estéticos, el conocimiento cientifico concre-
to para la accién pone el acento en la construccién cognitiva-valorativa-sentimental para
la accién concreta, a través de una exploracién de las estructuras, acciones y subjetivi-
dades en transformacién que apuntan ala idea de configuraciones que muestren las
opciones viables a los sujetos, en donde su propia transformacién es causa-efecto en
este proceso. Esta relacién de coinvestigacion supone un vinculo mds modesto entre el
intelectual y los sujetos, una funcién de cardcter mds epistemolégico que teérico en
el sentido tradicional, pero que no se queda en la ensenanza de una nueva forma de
razonamiento, sino que implicaintervenir en la propia construccién concreta de estas
configuraciones cognitivo-valorativo-emotivas. No siempre es posible llevar a la prac-
tica esta estrecha relacién de los intelectuales y los sujetos, para empezar porque la
mayoria de los intelectuales no se interesarian por esta relaciéon. Pero encuentra su
terreno mas favorable en los movimientos sociales, aunque tampoco quedarestringida
a esta forma de intervencién. Tampoco habria que suponer que todo conocimiento
cientifico siempre tenga que suponer este tipo de relacién estrecha. Hay niveles de lo
real que no permiten articulaciones tan finas y habria que conformarse con las otras
vias senaladas de relacién entre conocimiento y sujeto.

Nos falta un problema por esclarecer: ;cémo se valida esta forma configuracional
del conocimiento? ¢Cudl es el sentido del conocimiento objetivo frente a tanta inter-
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vencién de la subjetividad? No estamos asimilando completamente el conocimiento
cientifico al ordinario, pero atendiendo a algunas de las discusiones mds actuales de
la filosofia de la ciencia, tampoco creemos en un criterio rigido de demarcacién; la
idea de continuumpuede ser adoptada con el anadido de uno que implica a suvezun
perfil cognoscitivo de términosteéricosy del lenguaje comiin dentro de la estructura
de una teoria. Las antinomias supuestas entre abstracto y concreto en el pensamiento,
sistemadtico y asistemdtico, deduccién e intuicién, dato y'argumentacién, generalidad
y particularidad, observable e inobservable, pruebay especulacién, hemos mostrado
que son mds bien polos de un continuumy que elllamado conocimiento cientifico im-
plica un perfil concreto, disciplinario, histérico y social, entre estas antinomias. El perfil
dependera del tipo de objeto; en esta medida, la distincién entre ciencia natural y
social tampoco seria de dos naturalezas diferentes, pero si de objetos menos a mads
subjetivados. En el interior de las disciplinas, las formas como tradicionalmente recor-
tan la realidad y sus supuestos (por ejemplo la economia neocldsica con su supuesto
de actor racional) influyen también en el perfil particular de las antinomias. Pero no
son simplemente las caracteristicas del objeto a estudiar y los recortes tradicionales de
lo real, sino que éstos pueden tener componentes valorativos, representar intereses
implicita o explicitamente, instituciones que legitiman saberes y comunidades que
aceptan o rechazan y que pueden cambiar histéricay socialmente. En otras palabras, el
perfil cognoscitivo de una ciencia en términos de las antinomias que senialamos no puede
desentenderse de fenémenos de poder, aunque no se reducen solamente a juegos
linguisticos. En otras palabras, aunque el perfil cognoscitivo de cada ciencia o conjun-
to de ciencias se define histérica y socialmente, no es que esté ausente su relacién con
lo real que pretende representar. Las ciencias representan e influyen sobre lo real,
pero de maneras diversas histérica y socialmente. Lo pueden hacer como dan cuenta
de lo dado, tan comin en las ciencias naturales, como particularidades histéricas en el
historicismo, como entes suprasubjetivos en el estructuralismo, como subjetividad en
la hermenéutica o como construccién del espacio de lo posible para cambiar los mun-
dos de vida como en la epistemologia critica. Cada perspectiva desde sus propios
supuestos tiene sus formas de validar: la prueba de las hipétesis, la explicacion del
caso singular, las estructuras, la comprension del sentido o la practica. Esta tltima en
la epistemologia critica, entendida como experiencia que transforma estructuras y su-
jetos, tendria que ser entendida como un complejo de configuraciones estructurales,
subjetivas y de acciones, de tal forma que la construccién teérica de un espacio de
posibilidades se validaria en tanto éxito o fracaso del sujeto en constitucién y su papel
transformador, y por tanto se probarian totalidades en transformacién y no hipétesis
particulares en el interior de las mismas. En este tenor de prueba de totalidades histé-
ricas es como teorias y metodologias, a pesar de recortar en forma diversa la realidad
y partir de supuestos de realidad y conocimiento diferentes, pueden compararse en
su potencia explicativa o para definir espacios para la accién.
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