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Resumen: Este trabajo analiza los patrones de interaccion
transfronteriza entre los actores de la sociedad civil
mexicana y estadunidense. Para entender los distintos
tipos de relaciones que se han establecido, este estudio
propone una distincion conceptual entre redes, coalicio-
nes. y movimientos. La investigacion empirica se centra
en los sindicatos, las organizaciones ambientalistas,
los criticos del libre comercio, los movimientos de muje-
res, y los grupos de defensa de los derechos humanos, de
la democracia y de los inmigrantes, y se concluye que la
mayor parte de las relaciones de la sociedad civil entre
Estados Unidos y México incluyen el establecimiento de
redes entre organizaciones sociales y civiles fundamen-
talmente nacionales. Pese al ritmo de la integracion
entre Estados Unidos y México en otros campos, relati-
vamenle pocas redes de la sociedad civil se han consoli-
dado en coaliciones fuertes y equilibradas mds alld de
la region fronteriza.

Abstract: This study analyzes the patterns of border
interaction between actors from Mexican and us civil
societies. In order to explain the various types of
relationships that have been established, it proposes
a conceptual distinction between networks, coalitions
and movements. The empirical research is based on
unions, environmental groups. The defenders of free
trade policies, women’s movements, human right’s,
democracy advocacy and inmigrant defense groups.
The author concludes that most of the civil society
relations between the United States and Mexico
include the establishment of networks between ' social
and civil organizations that are primanily national.
In spite of the integration thythm between the two
countries, in other fields, relatively few civil society
networks have been consolidated in strong and
balanced coalitions beyond the border.
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INTRODUCCION!

PODEMOS CONSIDERAR QUE LA GLOBALIZACION ha generado una sociedad civil
Ctransnacional? ¢Serd que las multiples fuerzas econémicas, socialesy culturales
globalizadoras, las cuales aparentemente estan debilitando a los Estados-nacién,
también estan fortaleciendo los lazos transfronterizos entre los movimientos civicos y
sociales? Si en esta tendencia hay algo mds que suenos internacionalistas, entonces
deberiamos tenera la vista pruebas claras de ello, a partir del proceso acelerado de la
integracién entre México y Estados Unidos. Esta relacién binacional es el ejemplo mas
amplio y profundo de la integracién global entre el Norte y el Sury, por tanto, ofrece
un caso paradigmatico claro para comprender la dindmica de lainteraccién de la so-
ciedad civil a través de las fronteras.

* Dirigir correspondencia al Departamento de Estudios Latinoamericanos y Latinos, Universidad
de California, Santa Cruz, Santa Cruz, CA, 95064, e-mail: Jafox@cats.ucsc.edu.
La versién en inglés de este trabajo, publicado como Wourking Paper, niim. 26, abril del 2000, en el
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La hipétesis de la sociedad civil transnacional puede conceptualizarse en términos
duros o suaves, cada uno de ellos con consecuencias politicas bastante distintas. En la
version dura, la integracién econémica internacional genera cambios cualitativos en
la correlacién de fuerzas entre los Estados-naciény el capital privado, gracias a la cre-
ciente movilidad de este 1ltimo. Por el lado de la sociedad civil, algunos analistas su-
gieren que graciasa los valores politicos internacionales cada vez mds aceptados, como
los derechos humanos, asi como mayores posibilidades para la comunicacién y el trans-
porte internacional, las redes de defensa del interés piiblico han avanzado a un grado
tal, que ahora empieza a surgir la idea de una “sociedad civil transnacional”. En la ver-
sién suave, la economia internacional siempre se reconfigura a si misma, y la fase ac-
tual no carece de precedentes. Esta posicién observa que, en muchos paises, la mayor
parte de la actividad industrial sigue siendo nacional, y sostiene que los Estados-na-
cién conservan poderosas palancas politicas. Segiin estainterpretacién mds cautelosa,
los movimientos civiles o sociales plenamente transnacionales siguen siendo escasos,
aparecen esporddicamente, y si bien influyen mucho en el discurso internacional, tie-
nen una capacidad muy limitada parainfluir en la prictica sobre las acciones estatales
o empresariales. Las relaciones entre México y Estados Unidos ofrecen una amplia
gama de experiencias con las cuales se pueden poner a prueba las maneras durasy
suaves de conceptualizar el proceso de globalizacién.? Este articulo concluye que la
mayoria de las relaciones de la sociedad civil entre México y Estados Unidos incluyen
redes entre organizaciones sociales y civiles fundamentalmente nacionales. Mds
aln, relativamente pocasredes han llegado a consolidarse en coaliciones fuertes, sos-
tenidas y equilibradas.

Chicano/Latino Research Center of the University of California, Santa Cruz, puede consultarse en
http://www.us-mex.org/bios/pdf/index_docs.html, y como capitulo, aparecera en Kevin Middlebrook
(comp.) Bilemmas of Change in Mexican Politics, University of California, Center for Us-Mexican Studies,
San Diego, La Jolla, 2001, en prensa. Versiones anteriores de este articulo se presentaron en la
Asociacién de Estudios Latinoamericanos (LASA), 16-18 de marzo del 2000, Miami, Florida, y en el
coloquio Bilemmas of Change in Mexican Politics, Center for Us-Mexican Studies, University of California,
San Diego, 8-9 de octubre de 1999. Este estudio se basa también en una conferencia llevada a cabo en
julio de 1998 en la Universidad de California, Santa Cruz, con el apoyo oportuno de la Fundacién John
D. y Catherine T. MacArthur y el patrocinio del Chicano/Latino Research Center. Las ponencias,
cuyas traducciones recibieron apoyo de UC-Mexus, apareceran como Brooks y Fox (2001). Este articulo
le debe mucho a mas de una década de conversaciones y colaboracién con David Brooks, director del
Proyecto Didlogos (México-Estados Unidos) y corresponsal en Estados Unidos de La fornada. Agradezco
también a Tani Adams, Sonia Alvarez, Maylei Blackwell, Jennifer Johnson, Margaret Keck, Kevin
Middlebrook, Debra Rose y Heather Williams, por sus ttiles comentarios a las versiones anteriores.
Ademids, Manuel Ferndndez de Villegas, Charles Roberts e Ignacio Gomez G. aportaron sugerencias
imprescindibles al proceso de redaccién.

2 Para los analistas que distinguen claramente entre estos dos enfoques, véase Keck y Sikkink
(1998), y Tarrow (1998). Para unas versiones mads fuertes del enfoque de los movimientos sociales
transnacionales, véanse, entre otros, Smith, Chatfield y Pagnucco (1997) y Wapner (1996). Keek y
Sikkink (1998), asi como Hanagan (1998), discuten los vinculos civiles transnacionales en un contexto
histérico de largo plazo. Para un panorama reciente de la literatura sobre al tema, véase Florini (2000),
entre otros. Para unas ponencias recientes que estudian especificamente los impactos locales de las
redes transnacionales de la sociedad civil, véase: www2.ucsc.edu/cgirs/conferences/humanrights.
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Las evaluaciones de las relaciones transnacionales entre losactores sociales y civiles
requieren criterios claramente definidos. Medir la densidad, la cohesién y el impacto
de los vinculos transfronterizos implica especificar un estindar para la comparacién
(denso, ¢en comparacién con qué?; influyente, ¢en comparacién con qué?).> En com-
paracién con el momento en el que se encontraban las relaciones de la sociedad civil
en Estados Unidos y México hace una década, no hay duda de que ha surgido una
amplia gama de redes, coaliciones y alianzas. Sin embargo, en comparacién con el rit-
mo de integracién binacional entre otrosactores (por ejemplo, productores de autos,
del vestido o de desechos téxicos, banqueros, inversionistas, narcotraficantes, magna-
tes de la televisién, musicos, familias de inmigrantes y politicos nacionales) tanto el
grado como el impacto de la colaboracién binacional de la sociedad civil han sido bas-
tante limitados (con la notable excepcién de las asociaciones que trabajan de hecho en
laregién fronteriza).

Ciertamente, los didlogos transfronterizos se han multiplicado de manera conside-
rable y han estimulado una comprensién mutua mucho mds profunda. Pero dicha
comprensién entre las contrapartes de la sociedad civil no conduce necesariamente a
una colaboracién de hecho. Por ejemplo, periodistas progresistas suelen publicar re-
portajes con titulares como “resistencia transfronteriza emergente” (por ejemplo,
Rosen, 1999). Sin embargo, hemos estado leyendo titularessimilares durante mas de
una década. Porrazones que no alcanzamostodavia a comprender por completo, rela-
tivamente pocas convergencias sociales y civicas binacionales han florecido.*

Este articulo se divide en cuatro partes. En la primera, las relaciones entre una so-
ciedad y otra se enmarcan en términos del contexto mds amplio de México y Estados
Unidos. La segunda parte establece distinciones conceptuales entre redes, coalicio-
nesy movimientos transnacionales, y luego evalia las caracteristicas de las relaciones
binacionales en diversos sectores en esos términos. La tercera seccién se basa en los
marcos conceptuales de Keck y Sikkink para analizar los impactos tangibles de las re-
des civiles transnacionales (transnational advocacy networks), y se enfoca en las asociacio-
nes binacionales en tres sectores: el medio ambiente, los derechos laborales y los dere-

3 En respuesta a la afirmacién de que los sindicatos necesitan “ponerse al dia en el proceso de
integracién”, el estratega Ron Blackwell, alto funcionario de AFL-CIO, ha senalado: “¢Por qué nos estamos
quedando atrds? [de las corporaciones y de los Estados]. Ellos son los que hacen las reglas. No sélo es
su juego, en el que adoptan posturas agresivas hacia el resto de nosotros, sino que sus actividades para
organizar a la gente son autofinanciables. Los negocios son una manera maestra de organizacién y las
empresas son organizadores masivos de gente; lo mismo puede decirse de los gobiernos. Nosotros no
enemos esa ventaja; mds adn, nuestros intereses son intereses sociales, tenemos intereses especificos,
¥ nos lleva algo de tiempo encontrarnos en ese campo [...] Los trabajadores tienen intereses distintos.
Algunas veces se traslapan, pero no son idénticos y se contradicen entre si en algunos respectos. El
proyecto de construir un sindicato, de construir cualquier organizacién, consiste en desarrollar la
capacidad de ubicar las dreas de intereses que se traslapan, y en ser capaces de construir una relacién
que funcione, de tener la capacidad de emprender acciones colectivas basadas en lo que compartimos™.
Presentacién en la conferencia “Coaliciones Civiles Binacionales México-Estados Unidos: Balance y
Perspectivas”, UC Santa Cruz, 10-11 de julio, 1998.

1 Sobre diversas iniciativas binacionales, véase Bandy (1998); Brooks (1992); Brown (1996); Fox
(1989); Heredia y Herndndez (1995); Hernandez y Sinchez (1992), Thorup (1991), entre otros.
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chos humanos. Este trabajo concluye con una sintesis de los principales resultados
analiticos, presentados como una serie de apuntes para su discusion.

El libro de Keck y Sikkink presenta un panorama de los distintos tipos de herra-
mientas y estrategias politicas que usan lasredes civiles de la sociedad civil transnacional
(también se pueden entender como “redes de defensa” o redes de incidencia”):

1) la politica de informacion, o la capacidad de generar rapida y creiblemente informacién
utilizable y movilizarla hacia donde tendra el mayor impacto; 2) la politica simbélica, o la
capacidad para generar simbolos, acciones o historias que den sentido a una situacion,
para un piiblico que con frecuencia estd lejos del problema; 3) la politica de influencias, o
la capacidad para convocar a actores poderosos que pueden afectar una situacién en la
que es poco probable que los miembros mas débiles de una red lleguen a tener alguna
influencia, y 4) la politica de rendicién de cuentas (accountability), o el esfuerzo para hacer
que los actores poderosos respondan por sus politicas o principios aplicados anterior-
mente (1998:16).

El estudio de Keck y Sikkink, pionero sobre este tema, procede luego a evaluar las
redes transnacionales en términos de diversas etapas de impacto: el establecimiento
de la agenda (agenda-setting), el estimulo de compromisos politicos discursivos por
parte de los Estados y otros actores, que ocasiona un cambio en los procedimientos
de instituciones nacionales o internacionales, los cuales afectan las politicas ptblicas,
que a su vez, influyen sobre el comportamiento institucional en la practica (1998:201).

LLAS RELACIONES BINACIONALES EN CONTEXTO

La gama completa de coaliciones binacionales incluye muchos actores por parte del
Estado y de la sociedad en cada pais. Este articulo se enfoca principalmente en las
relaciones entre una sociedad civil y otra, que se concentran, a su vez, en aquellos acto-
res que buscan una participacién social mds amplia y una mayor rendicién de cuentas
en cada pais. Sin embargo, estas relaciones deben entenderse en el contexto mds
amplio de las muchas otrasasociaciones que vinculan a los Estados ya las sociedades en
México y en Estados Unidos (para no mencionar los sectores privados, que han sido
estudiados ampliamente por otros). Podemos situar las relaciones entre una sociedad
yotra en términos de un cuadro simple, de dos ejes, que muestra al Estado y ala socie-
dad civil estadunidenses por un lado, y al Estado y la sociedad civil mexicanas por el
otro. El cuadro 1 ilustra el amplio rango de coaliciones entre sectores de un Estado y
del otro, que van desde aquellos que se abocan a preservar a México como un lugar
seguro para los inversionistas estadunidenses, tal como sucedié en la intervencién fi-
nanciera que respondio a la crisis del peso en 1995, hasta el incremento en el grado
de cooperacion militar y antidrogas, asi como en los intercambios formales,
institucionalizados entre los gabinetes federales ylos gobernadores fronterizos.
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Cuabro 1
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EJEMPLOS DE ASOCIACIONES ENTRE MEx1CO Y EsTADOS UNIDOS

Estado mexicano

Sociedad civil mexicana

Secretarios de Hacienda y reuniones
nacionales de gabinete

Reuniones de gobernadores
fronterizos

Ayuda antinarcéticos

Instituciones trinacionalesdel
Tratado de Libre Comercio (TLC)
Fuerzas Armadas a fuerzas armadas
Ventas militares

Apoyo de Estados Unidos por
parte de Bancos Multilaterales de
Desarrollo

Intercambio entre las autoridades

Instituciones religiosas
Fundaciones privadas
Elites de los medios de
comunicacién masiva
Coaliciones ambientales

' Coaliciones sindicales

Redes en pro de la democracia
Redes en pro de los derechos
humanos

Redes en pro de los derechos
de las mujeres

Redes en favor de los'derechos
de emigrantes al voto

Redes de pueblos indigenas
Redes de pequenos granjeros

Estado norteamericano

Sociedad civil norteamericana

USAID (y sus contratistas en Estados
Unidos)

Fondo Nacional para la
Democracia (NED)

Fundaci6n Interamericana

Gruposde expertos (think tanks)
Empresas privadas de cabildeo
Universidades

ONG latinas

ONG conservacionistas
Instituciones culturales de élite
(por ejemplo, museos)
Sociedad civil de

inmigrantes

mexicanos en Estados Unidos
(Clubesy federaciones en torno a
sus lugares de origen)
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Vinculos entre un Estado y el otro

Es bien conocida la gama de vinculos de Estado a Estado, entre Estados Unidos y Mé-
xico. Hay muchasasociaciones entre lasagencias sectoriales de los gobiernos federa-
les, ademas de vinculos entre un Congreso y el otro. Ademais, los gobiernos
subnacionales estdn estableciendo vinculos entre si —de manera notable en el caso
de las reuniones frecuentes de los gobernadores fronterizos, pero que también inclu-
yen visitas frecuentes de los gobernadores mexicanos a sus contrapartes en las regio-
nes de concentracién de sus paisanos en Estados Unidos. Si bien algunas de estas re-
laciones entre las contrapartes son en gran medida ceremoniales, muchas son
sustantivas, como es el caso de la Haciendade Estados Unidos y el papel que desempe-
né la Casa Blanca después de la crisis del peso de 1994-1995, asi como niveles de
cooperacién cada vez mayores entre las fuerzas armadas.’

Vinculos entre el Estado estadunidense y la sociedad civil mexicana

Estos vinculos son relativamente recientes. Histéricamente, la cooperacién interna-
cional del gobierno de Estados Unidos, ofrecida a organizaciones mexicanas, se ha
enfocado en la planeacién familiar, la salud, la cooperacién cientifica, agricolay edu-
cativa, mds que hacia el fortalecimiento de las capacidades (capacity-building) de la
sociedad civil (incluso en estos sectores). Desde finales de la década de 1980, sin
embargo, la Agencia Estadunidense para el Desarrollo Internacional (US Agency for
International Development: USAID) empez6 a invertir seriamente en organizaciones
mexicanas a favor de la conservacién de la biodiversidad y, en algunos casos, a mejorar
la administracién de lo que USAID llamé los “parques de papel” de México. Para fina-
les de la década de losanos noventa, el financiamiento en el rubro del medio ambien-
te habia crecido hasta llegar a ser la categoria mas grande de financiamiento de USAID
para México, que alcanzé seis millones de délares (la mayor parte del financiamiento
en el ano fiscal 2000). Alguna parte de este financiamiento en pro de la conservacién
llegé a las ONG mexicanas conservacionistas. USAID también ha financiado a la Cruz
Roja Mexicana en casos de desastres.®

Las donaciones de USAID bajo el rubro de “procesos mas democraticos” llegaron a
3 725 millones de dodlares en el ano fiscal 2000, e incluyeron cierto financiamiento
a las organizaciones civicasmexicanas (p. €j., Movimiento Ciudadano por la Democra-
cia, Centro Mexicano para las Victimas de Crimenes, y Semillas). Los 1.2 millones de
délares de USAID propuestos para financiar trabajo relacionado con VIH/SIDA también

5 Estados Unidos también ha desempenado un papel importante en el estimulo del desarrollo de
los bancos multilaterales para que inviertan de manera intensa en México, especialmente durante el
debate del 11.¢ (Fox, 2000).

6 Este parrafo se basa en informacién piblica reciente, accesible en www.info.usaid.gov/pUbS/
cp2000/lac/mexico.html. Para los detalles, véase UsAID/Mexico (1999).
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estan destinados principalmente a las ONG (internacionales, nacionales y locales).”
Parte del financiamiento bajo este rubro es para reformas en los sistemas de adminis-
tracién de la justicia, el desarrollo municipal y el fortalecimiento de instituciones le-
gislativas, y pertenece, por tanto, ala categoria de vinculos de Estado a Estado.

La Fundacién Nacional para la Democracia (National Endowment for Democracy,
NED) ha desempenado un papel con un perfil mas prominente en el otorgamiento de
financiamiento a las organizaciones en pro de los derechos humanos y civiles mexica-
nos (Dresser, 1996). En 1997, por ejemplo, la NED otorgd aproximadamente 1.1 millo-
nes de délares a instituciones civicas mexicanas y a procesos democrdticos, incluyendo
371000 a Alianza Civica, 278 000 a través del brazo internacional renovado de la AFL-
CIO, y 274 000 via su afiliado Republicano con el Centro Civico y su brazo femenino. 8

LaFundacién Interamericana (Inter-American Foundation, IAF), una pequena agen-
cia federal responsable ante el Congreso estadunidense, cuyo mandato es canalizar
apoyos para el desarrollo de base en América Latina, independientemente de las prio-
ridades de corto plazo de politica exterior del gobierno, ha mantenido un vinculo
publico, de largo plazo, con diversas organizacionessociales y ONG mexicanas. Desde
los anos ochenta la IAF priorizé el financiamiento directo a organizaciones rurales de
base, incluyendo a muchos grupos auténomos de productores campesinos e indige-
nas con proyectos de desarrollo sustentable. El financiamiento de la IAF hacia México
tuvo un promedio aproximado de 2.3 millones de délares anuales durante la década
pasada.’

Vinculos del Estado mexicano con la sociedad civil en los Estados Unidos

La movilizacién popular en las elecciones de 1988 llegé a lascomunidades mexicanas
en Estados Unidos e incluyé campanas abiertas por parte de la oposicién de izquierda
entre mexicanos residentes en ese pais. El Estado mexicano lanzé una estrategia en
diversos frentes para vincularse con la sociedad civil mexicana en Estados Unidos
(Dresser, 1993; Gonzilez Gutiérrez, 1993; 1997, De la Garza, 1997; Martinez y Ross,
2001). El término “sociedad civil en Estados Unidos” se usa aqui en lugar de “sociedad
civil estadunidense” a fin de incluir la estrategia del Estado mexicano para reincorpo-
rar alosmexicanos que se encuentran fuera del pais. Aunque la estrategia del Estado
hacia la didspora nacional es una extension transfronteriza de sus esfuerzos naciona-
les para organizar y reincorporar a los actores de la sociedad civil mexicana, la tarea
recae en la Secretaria de Relaciones Exteriores y su red de consulados. Algunos go-
biernos estatales también han desarrollado estrategias propias de promocién, como lo

7 Itid. En ambos paises ha habido muy poca discusién piiblica informada en tomo al programa
mexicano de USAID. Este rezago es tanto causa como efecto de la falta de evaluaciones independientes
y puiblicas de los programas financiados por USAID en México.

* El presupuesto de la NED para Mexico bajé a 293 000 délares en 1999, Véase los informes anuales
recientes en www.ned.org.

David Bray, ex representante de la Fundacién Inter-Americana para México, comunicacién
personal, septiembre de 1999, Véase también a www.iaf.gov.
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ha hecho de manera notable Guanajuato. Existen mas de 30 Casas Guanajuato y estan
organizadas en una red nacional.!” También podria argumentarse que la larga hege-
monia de Televisa sobre la televisién en espanol en Estados Unidos (especialmente
en el dreanoticiosa), que terminé hace poco, también constituia un caso prominente
de vinculos entre un brazo de facto del Estadomexicano ylasociedad civil latina en ese
pais (Rodriguez, 1999).

La mayor parte de las formas de asociacién binacional de las comunidades de
inmigrantes mexicanas en los Estados Unidos tiende a seguir uno de dos caminos
—o son iniciativas auténomas desde abajo, o son inducidos desde arriba por instan-
cias del gobierno. Las autoridades de los gobiernos de los estados han desempenado
un papel especialmente prominente en la formacién de las federaciones estatales de
los clubes de oriundos.!! En contraste, los partidos politicos mexicanos tienen raices
muy débiles en las comunidades de inmigrantes. Al mismo tiempo, en el terreno civi-
co, una nueva red civil de defensores del derecho al voto de los inmigrantes empezé a
cabildear, por primera vez, tanto en el Estado mexicano como en los partidos politicos
(Ross, 1999, Martinez y Ross, 2001). Apenas en los tltimos anos los inmigrantes mexi-
canos, sus lideres y organizaciones empezaron a incidir en la politica nacional y llega-
ron a tener una voz en los medios nacionales; pero este proceso se entiende mejor
como una relacion dentro de la sociedad civil mexicana (véase mas adelante).

Mientras que los esfuerzos del Estado mexicano para establecer vinculos con su
diaspora han sido poco visibles fuera de la comunidad mexicana, sus asociaciones con
los actores mads establecidos de la sociedad civil estadunidense han recibido una aten-
cién mas amplia.'? Las acciones del gobierno mexicano para atraer a los lideres de
opiniones estadunidenses llegaron a niveles sin precedentes durante la administra-
cién de Salinas, y un amplio rango de élites civiles, politicas e intelectuales respondie-
ron rdpida y gustosamente. Las universidades privadas estadunidenses mas podero-
sas, como Harvardy MIT,losgrupos de expertos (think-tanks)ylas grandes organizaciones
ambientalistas moderadas, como World Wildlife Fund, se apresuraron a ver cudl de

1" Comunicacién personal de la antropéloga Laura Gonzilez, Universidad de Texas, Dallas, agosto
de 1999.

' Véase Goldring, 1998, 2001. Las investigaciones sociélogicas estin empezando a abarcar la amplia
gama de organizaciones sociales y civiles de inmigrantes mexicanas. Véase mas adelante para detalles,
pero para un contexto conceptual, Smith y Guarnizo (1998).

12 De hecho, las relaciones entre el Estado mexicano y la sociedad civil de Estados Unidos tienen
una larga historia. Para una visién general de las relaciones mexicanas con el sistema politico
estadunidense a principios de este siglo, véase la amplia discusion de Knight (1997). Sobre la cooperaciéon
entre las autoridades de los dos Estados con el fin de reprimir a los radicales mexicanos exiliados (algunos
aliados con la izquierda estadunidense), véase MacLuachlan (1991). Otros ejemplos histéricos incluyen
algunas invitaciones del gobierno mexicano a algunas organizaciones no gubernamentales
estadunidenses para que visitaran México, como ha sido el caso de las investigaciones en torno a salud
publica (en la década de 1930) y en el campo de la agricultura (en la década de 1940) de la Fundacién
Rockefeller, asi como el Instituto Lingtistico de Verano (invitado por el presidente Cirdenas para
promover la alfabetizacién en las regiones indigenas durante la década de los aios treinta). Sobre las
relaciones interculturales transfronterizas durante este periodo, véase Delpar (1992), entre otros.
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ellas podria ofrecer a Carlos Salinas de Gortari una plataformamds publica y otorgarle
sus honores mds distinguidos. Ademads, el gobierno mexicano invirtié millones
de dolares del erario ptublico para influir sobre la opinién estadunidense a través de
los think-tanks y las empresas de cabildeo.!® Las organizaciones mexicano-
estadunidenses civiles y empresariales también recibieron gran atencién oficial. En
resumen, en ladécadadelosnoventa, tanto el gobierno de Estados Unidos como el de
México intentaron cada vezmas influir sobre actores no gubernamentales en el otro
pais para tener mayor influencia sobre el otro gobierno.

DE SOCIEDAD CIVIL A SOCIEDAD CIVIL

Laimportancia y densidad de las relaciones binacionales entre las sociedades ha teni-
do flujos y reflujos a través del siglo XX, como ha sugerido Alan Knight (1997); parte de
esa historia sigue teniendo resonancias. Ricardo Flores Magén sigue siendo un héroe
para los movimientos democraticos radicales en ambas sociedades, entre los chicanos
ylos movimientosindigenas mexicanos, respectivamente.'* John Reed sigue inspiran-
doalos periodistas estadunidenses contemporaneos alternativos.!® En contraste, otros
capitulos histéricos han quedado en el olvido, como la identificacién entre los movi-
mientos sindicales nacionales de ambos paises a finales de los anos treinta (Paterson,
1998). El esfuerzo mas antiguo de colaboracién binacionalsostenida a favor de la jus-
ticiasocialy de la comprensién mutuadata de ese periodo, y ha sidollevado a cabo por
el Comité de Servicio de los Amigos Americanos (American FriendsService Committee,
AFSC).16

Este estudio se ocupa de un subconjunto del universo mds amplio de actores de la
sociedad civil. Se enfoca a los estudios de casos comparativos de las relaciones bilatera-
les entre estos actores no gubernamentales en cada pais, quienes se consideran a si
mismos como promotores de la igualdad social y de la rendicion de cuentas. Es nece-
sario delimitar este conjunto especifico de actores civiles y sociales porque también
hay que reconocer que muchos grupos e instituciones no gubernamentales actian
principalmente para 7eforzer formas hegemoénicas de autoridad y reproducen lega-
dos culturales politicos elitistas. Por ejemplo, ésta seria la caracteristica de los princi-
pales medios de comunicacién masiva en ambas sociedades, asi como de las tendencias

" Véase Dresser, 1991; Eisenstadt, 1997, y Velasco, 1997. El gobierno mexicano tambien invirtié
€n su imagen entre las élites culturales estadunidenses en 1991 con su lujosa exposicién “Esplendor
de vcmte siglos” en los museos mds importantes de Nueva York, San Antonio y Los Angclcs

* Es interesante notar que por lo general, su lugar en la historia mexicana termina cuando se va,
y su lugdr en la historia chicana comienza al llegar a los Estados Unidos.

* Véase, por ejemplo, el boletin de noticias de correo electrénico de John Ross México barbaro
(\vnu@lgc apc.org).

% Durante sesenta aiios —desde 1939— el AFSC, de i inspiraciéon cudquera, ha organizado en México
programas de intercambio y desarrollo comunitario, anualmente, durante los veranos para acercar a los
J6venes de ambos paises. La principal organizacién mexicana que es contraparte de la AFSC es Servicio,
Desarrollo y Paz (Sedepac).



929() REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 3, VOL. 63, JULIO-SEPTIEMBRE DE 2001

dominantes dentro de algunasjerarquias religiosas, o de la Cruz Roja.!” Ambas socie-
dades también tienen movimientos sociales que se oponen a la extensioén o consolida-
cién de los derechos ganados por otros movimientos sociales, de manera notable, los
derechos de las mujeres. Cuando consideramos a la sociedad civil en este sentido
amplio, incluyendo a sus poderosos elementos en favor del status, recordamos que la
sociedad civil es tanto una fuerza de inerciacomo una fuerza para el cambio. Este estu-
dio se centra, sin embargo, en aquellos actores dentro de cada sociedad civil que com-
parten algiin grado de compromiso con la democratizacién y el cambio social. El con-
cepto de contrapartetambién viene al caso aqui: unanocién que no implica semejanzas
o acuerdos, sino mds bien, papeles andlogos en sus socieda'des respectivas (Brooks,
1992).

DISTINCIONES ENTRE REDES, COALICIONES Y MOVIMIENTOS TRANSNACIONALES

Los didlogos binacionales entre contrapartes sociales y civiles empezaron antes del
debate del TLC, pero luego se expandieron rapidamente. Estas discusiones a menudo
adoptaron las formas de intercambios de informacién, experienciasy expresiones de
solidaridad. Algunas veces dichos intercambios generaron redes de relaciones y éstas,
asuvezgeneraron los objetivos comunes, la confianza y comprensiénmutuas necesa-
rias para formar coalicionesque pudieron colaborar en campanas especificas. En pala-
bras de Keck, “las coaliciones son redes en accién”.!8 Las redes, en contraste, no coordi-
nan necesariamente sus acciones, nillegan a acuerdos en torno a acciones conjuntas
especificas (como ocurre en el concepto de coalicién). Ni las redes ni las coaliciones
implicannecesariamente un intercambio horizontalsignificativo entre sus participan-
tes. De hecho, muchas se apoyan en un pequeno grupo de interlocutores intercultura-
les que administran las relaciones entre las organizaciones sociales amplias, cuyas
bases suelen tener relativamente poca conciencia de la naturaleza y acciones de sus
contrapartes. El concepto de movimientos sociales transnacionales organizados, por
su parte, implica un grado mucho mads alto de densidad y una cohesién mucho mayor
que los de las redes o coaliciones. El concepto de “movimiento transnacional organi-
zado” sugiere un sujeto social que estd presente en mds de un pais, como es el caso
paradigmatico del Frente Indigena Oaxaqueno Binacional, y otras organizaciones in-
digenas que literalmente cruzan la frontera (Rivera, 1999a, 1999b y 2001).

17 Por ejemplo, la Cruz Roja de Estados Unidos ha sido dirigida por lideres politicos republicanos y
conservadores, como Elizabeth Dole, mientras que la Cruz Roja mexicana también ha sido identificada
con posiciones conservadores (p. ej., su identificacién con el gobierno en la guerra en Chiapas y su
oposicion a los condones para enfrentar el viri/sIDA). En un escandalo de corrupcién, la Cruz Roja
Mexicana tuvo que devolver 300 000 délares de USAID donados durante el desastre del huracin Paulina
(Zaniga y Olayo, 1999).

18 Comunicacién personal, 9 de marzo de 2000.
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CUADRO 2

REDES, COALICIONES Y MOVIMIENTOS TRANSNACIONALES

Caracteristicas Redes Coaliciones Organizaciones
compartidas transnacionales transnacionales de movimientos

Intercambio de
informaciény
experiencias

Base social
organizada

Apoyo mutuo

Acciones
conjuntas

Ideologias
compartidas

Culturas politicas
compartidas

NOTA: Los distintos grados de oscuridad de las columnas reflejan distintos grados de cohesién en
las relaciones transfronterizas.

En la préctica, estos conceptos de “red”, “coalicién”y “movimiento” se usan a menudo
indistintamente. Para fines del desarrollo de herramientasy con el propdsito de hacer
un balance mds preciso en torno a la naturaleza de las relaciones binacionales. Sin
embargo, estos tres conceptos serdan considerados aqui como analiticamente distintos
(véase el cuadro 2), y se aplicardn luego a una serie de relaciones transfronterizas entre
actores sociales y civicos.

En pocas palabras, los intercambios de la sociedad civil transnacional pueden produ-
cir redes, que pueden producir coaliciones, que puedenproducir movimientos.!® Nétese

19 P . . . P » .
El uso del término transnacional en lugar de binacional tiene aqui la intencién de sugerir que
este marco puede aplicarse de una manera mas amplia.
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que subrayar estas distinciones no implica ningtin juicio en el sentido de que una mayor
cooperacion sea necesariamente algo mejor. De hecho, tener expectativas realistas en
torno a lo que es posible es critico para sostener cualquier tipo de accién colectiva.
Una de las principales conclusiones de la siguiente discusién sectorial comparativa es
que la cooperacién transfronteriza incluye costos y riesgos significativos que deben ser
tomados en cuenta, que dependen en gran medida de la posibilidad de encontrar las
contrapartes apropiadas con las cuales se pueda establecer la cooperacidn, y que se
requieren objetivos compartidos que inspiren las acciones conjuntas.

Esimportante tener en mente que, independientemente del ritmo reciente de la
integracién binacional, muchos actores de la sociedad civil en ambos paises se han
considerado a si mismos desde hace muchotiempo como internacionalistas, como es
el caso de numerosas corrientes dentro de las comunidades religiosas, ambientalistas,
feministas, de derechos humanosysindicales, entre otras. Si bien muchos grupos loca-
les y nacionales se consideran a si mismos como parte de un movimiento global (a favor
del feminismo, de los derechos humanos, en defensa del medio ambiente), este estu-
dio se centra en las relaciones transfronterizas sostenidas entre instancias organizadas (a dife-
rencia de objetivos compartidos en términos mas generales). Como resultado, este
estudio usard la categoria relativamente tangible de movimiento transnacional organi-
zado (a diferencia del concepto mds amorfo de “sociedad civil global,” por ejemplo).2

La distincién entre redes, coaliciones y movimientos ayuda a evitar las diferencias y
desequilibrios politicos difusos dentro de lo que puede parecer desde fuera como
“movimientos transnacionales”. Como lo observa el estudio de Keck y Sikkink, las re-
des transnacionales se enfrentan al reto de desarrollar un “marco comun de significa-
do”, pese a las diferencias interculturales (1998:7). En la prictica, sin embargo, estos
significados compartidos se construyen socialmente a través de una accién conjunta,
en lugar de a través de intenciones aparentemente compartidas. Pese a los objetivos al
parecer compartidos, no deben subestimarse las diferencias politicas dentro de las
redes transnacionales. Incluso aquellas redes transnacionales que parecen compartir
valores politico-culturales bdsicos, como es el caso de los movimientos ambientalistas,
feministas o de derechos humanos, a menudo consisten de actores que tienen visio-
nes politicas, objetivos y estilos muy distintos.?! Como lo senalan Keck y Sikkink, “las
redes transnacionales de defensa deben entenderse como espacios politicos en don-
de algunos actores situados en distintos lugares negocian, ya sea formal o informal-
mente, lossignificadossociales, culturales y politicos de su empresa conjunta” (1998:3).

A partir del trabajo de Keck y Sikkink, este articulo explora la dindmica de estos espa-
cios politicos; sin embargo, debido a que el dmbito politico binacional Estados Unidos-

20 Agradezco a mi colega de la UCSC, la profesora Sonia Alvarez, por alentarme a especificar esta
distincién entre un movimiento transnacional en general y sus instancias organizadas especificas.

21 Es posible que las fronteras nacionales no sean el factor mds importante en este caso. Por ejemplo,
los ecologistas o las feministas de distintos paises que comparten criticas sistematicas pueden tener
mds en comiin con sus contrapartes transfronterizas, que con las alas mas moderadas de sus movimientos
nacionales respectivos en cada pais.
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México incluye organizaciones sociales, al igual que las ONG, el andlisis cubre un ran-
go mds amplio de actores transnacionales.?? Keck y Sikkink se limitan al subconjunto
de actores de la sociedad civil que estin motivados por lo que ellas llaman “valores o
ideas basadas en principios”, en contraste con aquellos actorestransnacionales impul-
sados principalmente por “objetivos instrumentales” (como es el caso de las corpora-
ciones) o “ideas causales compartidas” (como los cientificos) (1998:1, 30). Esta defini-
cién funciona bien para muchas campanas transnacionales civiles cldsicas en pro de
alguna causa, pero cuando los sujetos sociales con una base amplia empiezan a partici-
par en campanas transnacionales también, los valores compartidos no son la tinica
motivacién: losintereses materiales e identidades no compartidas también adquieren
mucha importancia. Por ejemplo, los sindicalistas estadunidensesy los defensores de
losderechos humanos en México compartieron un objetivo politico limitado durante
el debate en torno al TLC, pero no se coordinarony no necesariamente compartieron
valores politicos.

Debido a que la relacién entre Estados Unidos yMéxico se caracteriza precisamen-
te por el grado poco usual en que las preocupaciones “hacia el exterior” se vuelven
“locales”, con lo cual afectan directamente a personas organizadas en torno a intereses, al
igual que a valores, este estudio aplica una definicién de “red” que difiere de la de
Keck y Sikkink. El enfoque usado aqui define a los participantes en las redes en térmi-
nos de sus acciones, no de sus motivaciones ni de sus valores.?® El punto de apoyo de
Keck y Sikkink en los valores politicos como la caracteristica definitoria de las redes
transnacionales de defensa de alguna causa, no puede dar cuenta de la participacién
de las organizaciones sociales que consideran que sus intereses materiales se ven afec-
tados directamente por los procesos transnacionales.

RELACIONES ENTRE LAS CONTRAPARTES EN LAS DOS SOCIEDADES

Esta seccién evalia el grado de densidad y de cohesion entre un conjunto diverso de
relaciones binacionales entre una sociedad y la otra. Los actores que se analizan inclu-
yensindicatos, ambientalistas, grupos deincidenciafrente a las politicas comerciales,
activistas en favor de la democracia y de los derechos humanos, feministas, y organiza-
ciones de inmigrantes y de derechos civiles de comunidades latinas.

* Para Janocién cercana de “esferas ptiblicas transnacionales”, véase Yudice (1998) y Guidry, Kennedy
y Zaid (2000).

% El uso que hacen Keck y Sikkink del término red incluye tanto a “red” como a “coalicién”, tal y
como los uso aqui. En el marco de este estudio, cuando las redes se embarcan en campanas conjuntas,
son consideradas como coaliciones —tomando en cuenta que las redes supuestamente transnacionales
bien pueden llevar a cabo campanas que no estén determinadas conjuntamente. En los casos en los
que no haya relaciones equilibradas entre los socios, pueden ser consideradas de manera mds apropiada
como campanas inlemacionales, que como (ransnacionales.
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Sindicatos

Las asociaciones entre sindicatos de México y Estados Unidos se encuentran entre las
que han planteado mayores retos que otras debido a cuatro razones principales.?! En
primer lugar, la cultura politica de los movimientos laborales en ambos paises estd
dominada por poderosos legados ideolégicos nacionalistas. También, los trabajadores
en algunos sectores han tenido intereses encontrados en el corto plazo, especialmen-
te en las industrias caracterizadas por un alto grado de produccion compartida norteame-
ricana, como losautomoviles, los textilesy la industria del vestido. Ademds, los sectores
productivos en cada pais a menudo tienen estructuras sindicales muy distintas. Algu-
nos sindicatos industriales tienen estructuras nacionales en un pais pero descentrali-
zadasen el otro —lo cual creaasimetrias que hacen dificil la ubicacién de contrapartes
(de manera notable, en la industria automotriz). Finalmente, algunos sindicatos han
preferido la estabilidad diplomadtica de trabajar con contrapartes politicamente com-
patibles, y no han estado dispuestos a explorarrelaciones con una gama mds amplia de
contrapartes. Antes de los cambios recientes en los liderazgos sindicales nacionales
en ambos paises, el patrén dominante de relaciones binacionales entre los lideres sin-
dicales era evitar el conflicto al limitar los vinculos diplomdticos con las contrapartes
oficiales.?®

Un niimero muy limitado de iniciativas transfronterizas obreras precedié al debate
en torno al TLC. Uno de los pioneros fueron los esfuerzos del Comité Americano de
Servicios de Amigos en apoyo de una organizacién discreta, arraigada en las comuni-
dades, de los trabajadores de las maquiladoras, lo cual llevé a la formacién del Comité
Fronterizo de Obreras, que ahora cuenta con una amplia base.?® Después del terremo-
to de 1995 en la ciudad de México, Muyjer a Myjer convocé apoyo feminista al sindicato
independiente de costureras de la ciudad de México.?’” En el primer esfuerzo

24 Para los antecedentes de la politica internacional de los sindicatos estadunidenses, véase Sims
(1992); Shorrock (1999), y McGinn y Moody (1992), entre otros. Para la historia del nacionalismo
econdémico y los sindicatos estadunidenses, véase Frank (1999). Para las variaciones en las respuestas
de los sindicatos al TL.C en Estados Unidos y Canada, véase Dreiling y Robinson (1998). En torno a las
relaciones entre sindicatos mexicanos y estadunidenses, véase Armbruster (1998); Brooks (1992);
Cook (1997); Carr (1996, 1998); Garcia (2001); Hathaway (2000b); Kidder y McGinn (1995); La Botz
(1992); E. Williams (1997) y H. Williams (2000; 2001).

25 Por ejemplo, a principios de la década de los aiios noventa, ¢l Sindicato Unido de Automéviles
(United Auto Workers, UAW) no buscé relaciones con las corrientes sindicales democraticas en México
en su ector, tales como ¢l movimiento de la Ford Cuautitlan, a fin de evitar conflictos con los lideres
sindicales del PRI. Esto creé una apertura para un movimiento disidente entre las bases dentro de la
misma UAW: Nuevas Direcciones, el cual adquiriria un fuerte reconocimiento moral al dirigir los esfuerzos
estadunidenses de solidaridad con los trabajadores mexicanos de la Ford (La Botz, 1992:148-159,
Armbruster, 1998). Cuando un trabajador mexicano de la Ford fue asesinado en la planta, miles de
trabajadores de la corriente uevas Direcciones de la UAW en el centro-oeste del pais portaron bandas
negras en el brazo. La direccién del UAW mantuvo su distancia.

26 Véase Kamel y Hoffman (1999). La CFO tiene actividades en Ciudad Victoria, Rio Bravo, Piedras
Negras, Ciudad Acuna y Agua Prieta.

27 Véase Carrillo (1990y 1998) obre la solidaridad con el Sindicato de Costureras “19 de Septiembre"~
A finales de la década de 1980, estos vinculos incluian contactos con los principales sindicatos
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binacional México-Estados Unidos de sindicato a sindicato desde la guerra fria, el
Comité de Organizacién de los Trabajadores Agricolas (Farm Labor Organizing
Committee, FLOC) se coordiné, afinalesde la décadade 1980, con un sindicato oficial
de la CTM en el mismo sector en Sinaloa, para establecer un contrapeso a las accio-
nes de la empresa Campbell de dividir y conquistar a susobreros en Estados Unidos y
México (Neumann, 1993; Barger y Razo, 1994).

La multisectorial Coalicién Pro Justicia en las Maquiladoras (M), fundada en 1989,
antes del TLC, reunié a activistas religiosos, ambientalistas, sindicales, comunitarias y
de las mujeres que habian estado trabajando en cuestionesde integracién binacional. 2
Inicialmente dirigida por activistas religiosos estadunidenses en la frontera, con los
anos la CJM se ha convertido cada vez mas en una asociacion trinacional. Desde 1996, la
coalicién decidié reservar al menos la mitad de la representacién en su consejo de
directores para organizaciones mexicanas.

El amplio andlisis comparativo de Williams de diversas campanas de la CjM conclu-
ye que las campanas transfronterizas pueden generar presiones tanto en los gobiernos
como en los intereses de las empresas privadas de ambos paises, “para reformar las
practicasy hacer cumplir las leyes, de una forma tal que, de otro modo, no ocurriria”.
La ¢JM ha aceptado el reto de largo plazo de reunira los sindicatos con las organizacio-
nes comunitarias de trabajadores y con las ONG; esto es especialmente importante en
la industria maquiladora, donde muchos trabajadores no consideran que los sindica-
tos formales son organizaciones que representen sus intereses. Después de todo,
muchos de ellos estin nominalmente afiliados a sindicatos —aun cuando sean
corruptos e invisibles en gran medida (a través de los llamados “contratos de protec-
cién”, firmados sin la participacién de los trabajadores). La comparacién sistemdtica
de Williams de un gran conjunto de campanas muestra que mientras mds trans-
fronterizas, mayor impacto tenian sobre sus blancos (2000y 2001). Esto sugiere que la
légica de los enfoques binacionales a las campanas en favor de los derechos
delos trabajadores no estd impulsada simplemente por la ideologia, sino porque tiene
un impacto mayor en la practica.

Sin embargo, algunos tipos de campanas transfronterizas crean tensiones entre los
organizadoreslaborales estadunidenses y mexicanos. Segiin Martha Ojeda, directora
de la CMy ex dirigenta sindical en la maquila, la mayor parte de los organizadores de
la maquila se concentran en estrategias de largo plazo de organizacion de base en las
fabricas y las comunidades, a diferencia de las campanas mds cortoplacistas de sus con-

estadunidenses que podian ser considerados como contrapartes, asi como una relacién con las costureras
latinas de Texas (Fuerza Unida). Véase también el innovador boletin binacional de la ONG Mujer a
Mujer, Correspondencia, que vinculé a quienes apoyaban la organizacién de mujeres trabajadoras en
ambos paises entre 1984 y 1992. Para una discusion mas amplia de Mujer a Mujer, véase Waterman
(1998; 168-172) y Carrillo (1998).

% Para materiales en inglés sobre las obreras de la maquila, véase, entre otras fuentes, Kamel (1988,
1989); Kamel y Hoffman (1999); Peia (1997); Ruiz y Trigo (1987).
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trapartes estadunidenses dirigidas a las empresas y a los politicos.?® Dichas campanas
estadunidenses suelen priorizar el impacto en los medios, especialmente en momen-
tos politicos clave,tales como los debates en torno ala politica comer:ial en el Congre-
so. El énfasis en el impacto piiblico en los medios algunas veces entra en conflicto con
estrategias de organizacién mds discretas en las fabricas mismas. Organizadores de la
maquila mexicana han informado de casos en los que las delegaciones sindicales
estadunidenses denunciaron por television las terribles condiciones de las fabricas,
frente a las mismas, después de lo cual se dieron despidos de los trabajadores que se
estaban organizando en el interior.3"

Hasta hace poco tiempo, los contactos entre organizadores de la maquila mexicana
eran reducidos; tuvieron que pasar varios anos de reuniones convocadas por dos coa-
liciones transfronterizas (la Red del Sureste Pro Justicia Econémica y del Medio Am-
biente [SNEE], asi como la GJM), para que los activistas del lado mexicano convocaran a
las primeras reuniones amplias entre ellos mismos. Mientras las redes transfronterizas
convocadas desde Estados Unidos alentaban en cierta medida a sus contrapartes del
lado mexicano, algunos activistas mexicanos se cansaron de importar rivalidades entre
los grupos de Estados Unidos. El segundo encuentro de organizadores de los trabaja-
doresde lamaquilase llamé, significativamente, “La organizacién en las maquiladoras
en y desde México”.3! Este anplio encuentro abrié un espacio nuevo para ventilar
sus preocupaciones, planear objetivos compartidos y elaborar una serie de “principios
éticos”. En el punto 9 leemos:

No aceptaré apoyo alguno, nacional o internacional, que esté condicionado, que
fomente la divisién y la competencia entre las organizaciones mexicanas de los traba-
jadores, que subordine a mi organizacién a intereses ajenos, o que menosprecie, haga
peligrar o afecte negativamente a las y los trabajadores.??

Para finales de la década de los noventa, los organizadores mexicanos empezaron a
hablar por primera vez de un movimiento emergente de trabajadores de las maquiladoras,
como resultado de los intercambios de experiencias mexicanas alo largo de la fronte-
ra. Al mismo tiempo, la creciente participacién mexicana (y canadiense) en la M

2 Véanse sus observaciones de comentarista en “Lessons from Mexico-Us Binational Civil Society
Coalitions”, Universidad de California, Santa Cruz, julio de 1998.

10 Entrevista, septiembre de 1999. Nétese, por ejemplo, el caso de la fibrica Custom Trim en
Matamoros, donde los lideres de la delegacién visitante aparentemente ignoraron las advertencias
en el sentido de que seguramente se despediria a los organizadores.

31 Ciudad Judrez, Chihuahua, 20-21 agosto de 1999. Participaron alrededor de 100 organizaciones,
en su mayor parte, mujeres. De los 65 participantes registrados, 23 eran trabajadores activos, 15
trabajadores recientemente despedidos, una proporcién mucho mis alta que en cualquier otra red
amplia. De las organizaciones mexicanas que firmaron la declaracién politica final, 11 estaban afiliadas
a la ¢JM, seis a la SNEE), dos estaban en ambas, y tres no estaban en ningunas de las redes fronterizas
(Entrevista, Carmen Valadez, Casa de la Mujer: Factor X, Tijuana, septiembre de 1999).

32 “Principios éticos”, 20-21 de agosto de 1999, Ciudad Judrez, Chihuahua, distribuido por correo
electrénico.
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convirtié a la coalicién en un espacio mas equilibrado para forjar estrategias conjuntas
y procesar estilos de campanas muydistintos. De manera notable, larelacién dentro de
laC]M, entre la AFL-CIO y las iniciativas autébnomas de organizacion de parte de los tra-
bajadores mexicanos es una fuente persistente de debates internos. En términos del
marco presentado en este estudio, la M lleva un nombre sumamente apropriado; es,
de hecho, una coalicion —mds coordinada que unared, si bien menos unificada que
un movimiento.

Una de las experiencias de organizacién mds notables fue la de la pequena fdbrica
de componentes para camionetas Han Young, en Tijuana. El sindicato de Han Young
trabajé muy de cerca con el Comité de San Diego de Apoyo a los Trabajadores. Por
medio de susinfluyentes aliados, dicho Comité generé unaamplia preocupacion entre
los sindicatos estadunidenses y en el Congreso en torno a violaciones flagrantes a la
libertad de asociacién y al derecho a la seguridad ocupacional, la cual llegé a los nive-
les mds altos en el gobierno de Estados Unidos. En México, el sindicato local de Han
Young se habia afiliado al sindicato del Frente Auténtico de Trabajo (FAT) para tener
el registro necesario para poder convocar a elecciones sindicales. El nuevo sindicato
local gané el apoyo de los trabajadores en la planta, asi como sus primeros triunfos
legales, pero mas adelante abandoné el FAT, y dio una mayor importancia a sus socios
transfronterizos. Los organizadores de Han Young no participaron en la nueva red de
activistas mexicanos de la maquila. La campana de Han Young logré victorias impor-
tantes en los tribunales y en los medios, pero las autoridades se cerraron y los trabaja-
dores mismos terminaron perdiendo. Ello sugiere un caso que puso a prueba los limi-
tesde las ventajas de las campanas transfronterizas. Al menos en este caso, la cobertura
en los medios norteamericanos, sumada al acceso al congresista Gepharty al vicepre-
sidente Gore, parece haber tenido poco efecto a favor de losderechos de los trabajado-
res mexicanos.* El caso Han Young condujo a la presentacién de una demandaa tra-
vés de las instancias del acuerdo laboral paralelo del TLC, pero el proceso sélo produjo
una audiencia publica sobre el tema de la libertad de asociacién, en donde los traba-
jadores disidentes fueron golpeados publicamente con impunidad (Bacon, 2000).

Los sindicatos mexicanos y estadunidenses han participado en innumerables dis-
cusiones, intercambios y conferencias, los cuales han desembocado en frecuentes
proclamas internacionalistas, pero han producido relativamente pocas coaliciones con-
solidadas. Algunos sindicatos importantes de Estados Unidos se han dividido en torno
asi deben seguir o no estrategias internacionalistas o nacionalistas, como en el caso de
losTeamsters (transportistas, ademds de muchos otros sectores). Su conspicua campa-
na en contra de la aplicacién de los acuerdos del TLC en el sector de transportes tuvo
un éxito notable. De hecho, es el tinico caso de una protesta desde abajo hacia arriba
en Estados Unidos que bloqueé parte de la aplicaciéon del TLC. Junto con los politicos

33 Para detalles sobre la campana de Han Young, véase Williams (2000); Hathaway (2000a; 2000b)
y la Coalition for Labor Rights (www.summersault.com/’agj/clr), Working Together y los boletines
de Mexican Labor News and Analysis (www.igc.apc.org/unitedelect/alert.html). Para un panorama de
iciativas laborales fronterizas, véase Bandy (1998).
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fronterizos (como ¢l procurador general de Texas, Dan Morales), los transportistas
lograron plantear la cue tién en términos de seguridad publica y de la amenaza de
importacion de drogas (en lugar de plantearlo como “intereses especiales”); en e te
proceso, emplearon campanas en los medios que muchos criticos mexicanos del libr
comercio consideraron tenian un tono antimexicano.3* Al mismo tiempo, el ala inter-
nacionalista de los Teamsters continué una campana para la organizacion de la indus-
tria de la manzana en Washington, donde se tomaba en cuenta a los inmigrantes mexi-
canos, en coordinacién con los Trabajadores Agricolas Unidos (United Farm Workers,
UFW); después e unieron varios sindicatos mexicanos.? Si bien aparentemente con-
tradictorios, estos dos enfoques reflejan tanto la diversidad politica dentro del sindica-
to mas grande de Estados Unidos como los cdlculos pragmaticos, de corto plazo, de las
fuerzas estadunidenses y anti-TLC, de manera mds general.

Las alianzas binacionales mds notables entre sindicatos se han dado entre sindica-
tos progresistas pero relativamente pequenos, como los Trabajadores Unidos de la
Electricidad (United Electrical Workers, UE) y el FAT, asi como el de Trabajadores de
las Telecomunicaciones de Estados Unidos (Communications Workers of America,
CWA) y el Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana (STRM).%6 De manera
notable, la coalicion entre el STRM y CWA presenté dos demandas de violacién ala liber-
tad de asociacion en los procedimientos del acuerdo laboral paralelo. Es notable que
la primera demanda fuera presentada por un sindicato mexicano en nombre de los
derechos de trabajadores e¢n Estados Unidos —trabajadoras latinas en Sprint, despe-
didos por organizarse en un sindicato.?’

La asociacién FAT-UE ayud6 a lanzar tal vez la coalicion sindical trinacional mds am-
plia hasta ese momento, la Alianza de los Trabajadores de Dana, que reunié a muchos
sindicatos industriales vinculados con la misma empresa en los tres paises para defen-
derla libertad de asociacién en una planta de autopartes en México. Este caso, como
muchos otros, ha seguido su proceso a través de los procedimientos “excesivamente
lentos” del acuerdo laboral paralelo del tratado. En el camino los dos sindicatos
estadunidenses que participaron mads se retiraron del liderazgo de la iniciativa. En

* Entrevistas y discusién plenaria, “Trinational Exchange: Popular Perspectives on Mexico-us-Canada
Relation ”, Cuernavaca, México, febrero de 1996. Kouros argumenta de manera convincente que
los grupo estadunidenses opuestos a las disposiciones de transporte del TLC siguen reflejando sesgos
nacionales (2001).

% En contraste con el FLOC, la UFW no se ha aventurado mis alld de algunos gestos tentativos hacia
us contrapartes mexicanas potenciales. La au encia de un enfoque binacional contribuyé al fracaso
de la campana de tres anos de la UFW para organizar a los trabajadores mexicanos de la fresa en el
centro de California, segin observadores locales.

36 Véase Alexander y Gilmore (1994); Alexander y Gilmore (1998); Cohen y Early (1999); Garcia
Urrutia (2001); Rosen (1999), y Sepulveda (1998). Para detalles: www.igc.apc.org/unitedelect/

%7 Los lideres de la c(wA observan que el segundo caso, en contra de una planta maquiladora en la
frontera, Maxi- witch, condujo a “mds colaboraciones exito as”, incluyendo la participacién activa de
las bases, de lo trabajadores en la frontera (incluyendo el local de la cwA en Tucson). o obstante, el
apoyo sindical e tadunidense no basté para proteger a los activistas mexicanos de los ataques de lo
supervisores de las fibricas (Cohen y Early, 1999: 158-159).
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Estados Unidos la empresa de autopartes cerré su fabrica que estaba representada por
la UE (Bacon, 1998), y el liderazgo nacional reformista de los transportistas perdié
poder.38

Dado que el FLOC fue pionero en la estrategia de reunir a los sindicatos que repre-
sentaban alos trabajadoresempleados porla misma compania enambos paises, es asom-
broso que muy pocos hayan seguido después el mismo camino. Una excepcién recien-
te en este patron incluye una industria que estd integrada cada vez mds de manera
binacional. En palabras del periédico Wall Street Journal, “las principales aerolineas
estadunidenses estdn convirtiendo rdpidamente a México en un destino nacional [...]
haciendo que viajar al interior de Mexico sea mas fdcil que nunca” (Millman, 1999).
Delta y Aeroméxico han sido una de las asociaciones corporativas mads amplias en este
sectory, en respuesta, las organizaciones de pilotos de ambas companias formaron re-
cientemente una alianza “para proteger las estructuras salariales y la distribucién del
trabajo [...] la primera en su tipo de América Latina” (ibid., 2000).

En resumen, la colaboracién sindical transfronteriza hallamado a la atencién publi-
ca algunas violaciones flagrantes a la libertad de asociacién, pero hasta ahora no ha
tenido efectos tangibles. De hecho, algunos trabajadores estadunidenses que apoya-
ban a sus contrapartes mexicanasfueron testigos de cémo se cerraba su propia planta,
supuestamente como represalia (Bacon, 1998). Tal vez la nueva tendencia mas drama-
tica es que los sindicatos mexicanos presenten demandas trinacionales en torno a la
violacién a la libertad de asociacién de los trabajadores en Estados Unidos
—frecuentemente de origen mexicano, como enlos casos de Sprinty delos manzane-
ros del estado de Washington. Estos esfuerzos han contribuido a crear coaliciones mds
equilibradas, al mostrar que el derecho a la libertad de asociacién se viola
sistemdticamente en ambos paises, no sélo en México. La demanda de Sprint propicié
que las instancias del acuerdo laboral paralelo sostuvieran audiencias publicas y reali-
zaran algunos estudios en torno al tema (McKinnerey et al., 1997).%9 No obstante, el
derecho a organizarse sigue siendo poco débil en ambos paises, y los vinculos entre
una nacioén y otra no han sido capaces de compensar el débil poder de negociacién
de los trabajadores dentro del conjunto de las instituciones politicas de cada pais.

Los ambientalistas

Como en el caso de los sindicatos, el ambito de las redes binacionales entre las organi-
zaciones ambientalistas es un mundo muy diverso. En primer lugar, los movimientos

3: Correo electrénico, Robin Alexander, UE, 30 de septiembre de 1999.

Dirigentes de la cwA afirman que el estudio oficial final sobre las amenazas de cierres de las
plantas como una violacién a la libertad de asociacién (McKinnerey, et al, 1997), fue postergado primero
¥ luego ablandado (Cohen y Early, 1999). Estos lideres sostienen que el estudio final subestimé los
Tesultados de uno de los principales investigadores del proyecto, Kate Bronfenbrenner de Cornell,
que descubrié que “las amenazas de cierre de las plantas y los cierres de las plantas se han convertido
en una parte integral de las estrategias antisindicales de los patrones”, y que la tasa de cierre de plantas
después de las elecciones sindicales en Estados Unidos “se ha incrementado en mas de un 100 por
ciento en los afios desde que el TLC fue ratificado” (Cohen y Early, 1999:157).
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ambientalistas estadunidense y mexicano se caracterizan por altos niveles de diversi-
dad interna, e incluyen grupos que consideran el crecimiento econémico dirigido
por las grandes empresas como la respuesta a las necesidades ambientales, al igual
que otros grupos que piensan que ¢l crecimiento econémico no regulado es el princi-
pal problema (Hogenboom, 1998 y Bejarano, 2001). En segundo lugar, las experien-
cias y prioridades de los grupos que trabajan directamente en la frontera, en ambos
paises, frecuentemente son distintas de las organizaciones nacionales ambientalistas
mads grandes, las cuales tienen mds acceso a los politicos y a los medios. En tercer lugar,
surgen diferencias notables entre la situacién anterior y posterior de la decisién gu-
bernamental de firmar el acuerdo del TLC. De hecho, pese al papel central que las
organizaciones ambientalistas estadunidenses desempenaron, tanto en favor como en
contra, el debate previo al TLC de las grandes organizaciones nacionales en Estados
Unidos muy pocas priorizaron a México, o a sus posibles contrapartes mexicanos po-
tenciales, después del voto en el Congreso estadunidense (con la excepcién de las dreas
protegidas y las campanas en defensa de las ballenas y en contra de la salinera indus-
trial de Mitsubishi. Véase mads abajo). Esta generalizacion se aplica incluso al Sierra
Club, los Amigos de la Tierra y Greenpeace, las tinicas organizaciones ecologistas con
bases sociales grandes en Estados Unidos, quienes se opusieron al TLC. Cuando la
agenda de corto plazo de Washington se alejé de México, lo mismo hicieron estos gru-
pos.®

Durante el debate en torno al TLG, las principales organizaciones conservacionistas
estadunidenses optaron por seguir la lgica oficial de que México necesitaba un cre-
cimiento econémico orientado hacia el comercio, para generar los recursos necesa-
rios para las (hipotéticas) inversiones ambientalistas. Dichas organizaciones asumie-
ron el “ambientalismo del libre mercado”, y los consejos de directores de las mds
poderosas, pro-TLC, incluian a representantes prominentes de corporaciones, algu-
nos de los cuales realizaban actividades, simultineamente, en los cabildeos corporati-
vos en favor del mismo tratado TLC (Dreiling, 1997). Ademads, el gobierno de Clinton
logré neutralizar a sus criticos ambientalistas liberales con concesiones discursivas y el
acuerdo paralelo, que dio cobertura politica alos diputados indecisos en el Congreso,
quienes querrian evitar el costo politico de oponerse al TLC (Audley, 1997 y Mayer,
1998).

Al mismo tiempo, también desde principios de la década de los noventa, algunas
grandes organizaciones conservacionistas estadunidenses recibieron grandes

40 El referéndum interno de 1998 de la Sierra Club en torno a si debia considerarse o no la
inmigracién como un problema ambiental, atrajo altos niveles de atencién piblica (Clifford, 1998).
pero sus miembros rechazaron de manera definitiva la propuesta. No obstante, ni en el debate interno
ni en el publico hubo participacién de inmigrantes o de contrapartes mexicanos. Recientemente, el
Sierra Club ha empezado a asumir problemas de derechos humanos vinculados con ¢l medio ambiente,
y han hecho campaia en defensa de los campesinos-ecologistas presos en Guerrero (www.sierraclub.org/
human-rights/Mexico; Eaton, 1999). Esta campana contribuyé a que uno de los presos recibicra el
premio Goldman por su defensa del medio ambiente (Dillon, 2000b).
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financiamientos del gobierno de Estados Unidos para promover el enfoque de la re-
serva en el campo de la conservacién de la biodiversidad en México y sobre todo la
consolidacién de las dreas protegidas (The Nature Conservancy, World Wildlife Fund
y Conservation International). Ellos colaboran con contrapartes mexicanas como la ONG
Pronaturay WwFayudé alanzar un fideicomiso mexicano importante, el Fondo Mexi-
cano para la Conservacién de la Naturaleza.*!

Notablemente subrepresentadas dentro de la gama de proyectos binacionales en el
campo de la biodiversidad, podemos mencionar los sujetos sociales campesinos e in-
digenas que administran sus propios recursos naturales, como el amplio movimiento
forestal comunitario, o el movimiento cooperativista de pequenos cafetaleros. Un en-
cuentro internacional relevante fue convocado por el Consejo de Defensa de los Re-
cursos Naturales (Natural Resources Defense Council, NRDC), el cual, junto con el
Centro del Instituto Smithsoniano para las Aves Migratorias, realiz6 un congreso im-
portante en torno al café sustentable (Rice et al,, 1997). Desde entonces, sin embargo,
los promotores estadunidenses del café “amigable con las aves” tienen todavia pen-
diente la formacién de coaliciones equilibradas con las organizaciones de pequenos
productores cafetaleros para lograr el “comerciojusto”. La campana en favor del café
sustentable ha tenido un éxito considerable de penetracién en los medios
estadunidenses, aunque algunas corrientes se centran en la proteccién de lasaves, en
lugar de la proteccién del modo de vida de los habitantes de los bosques, sus organiza-
ciones o los derechos humanos.*? Ocasionalmente, queda explicito un subtexto
estadunidense comun: el supuesto de que las aves migratorias que viajan entre un pais
yel otro son “estadunidenses” —como si las aves migratorias pudieran tener identida-
des nacionales (Informe de la APy Silver, 1998). *3

A principios de los anos noventa, la ONG international Greenpeace logré desarro-
llar una de las asociaciones binacionales mas notables entre las organizaciones
ambientalistas grandes. En esa época, una corriente dentro de su direccién interna-

41 Véase www.fmcn.org. Para conocer los grupos internacionales, véase www.nature.org,
www.conservation.org, www.worldwildlife.org, entre otros. Carecemos de evaluaciones independien-
tes del grado en que estas organizaciones conservacionistas estadunidenses han establecido alianzas
equilibradas con las comunidades que residen en las dreas protegidas. Un caso digno de un estudio es
la operacién de Conservation International en la Reserva de la Biésfera de los Montes Azules, que
USAID financié desde principios de la década de los noventa. Segtin un biélogo chiapaneco con amplia
experiencia de campo en laregion, la reserva fue administrada sin la coparticipacién de las comunidades
organizadas, y con pocos efectos ambientalistas tangibles (entrevista, septiembre de 1999).

En contraste, la primera empresa social norteamericana “pro comercio justo”, Intercambio
Igualitario (Equal Exchange), junto con una ONG pro derechos indigenas, Sobrevivencia Cultural,
(Cultural Survival) lanzaron una campaiia de apoyo a la cooperativa de café organico Majomut, después
de que ésta se vio fuertemente afectada por la masacre de Acteal de 1997 en Chiapas (véase
www.equalexchange.org y www.cs.org). La red de Transfair también desempefia un papel importan-
te (www.transfairusa.org).

* Para un analisis comprehensivo e iluminativo de las cuestiones relacionadas con el comercio del
café sustentable, véase Rice y McLean (1999, disponible en www.consumerscouncil.org/ coffee.pdf).
Esteinforme destaca los obsticulos que hay para elsurgimiento de etiquetas socioambientales unificadas
para el café, con el objetivo de mejor concientizar a los consumidores, pero no subraya el papel de las
organizaciones productoras independientes como actores. Véase también Bray (1999).
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cional intenté promover un mayor equilibro interno entre el Norte y el Sur, y
Greenpeace se puso del lado de sus ramas latinoamericanas en la polémica cuestién
en torno a los delfinesy el atiin (dado que laindustria atunera mexicana habia cambia-
do su tecnologia). Esta posicién heterodoxa fue percibida por muchos ecologistas del
Sur como un golpe al ecoimperialismo, pero provocé un fuerte latigazo de propagan-
da por parte de numerosos grupos ecologistas estadunidenses, como el Earth Island
Institute (el cual no tenia una contraparte mexicana). Dicha ONG —que compite di-
rectamente con Greenpeace en las campanas masivas para recaudacién de fondos,
aproveché la oportunidad para denunciar a su rival como “antidelfin.” Greenpeace
Internacional ha estado dividida en todo este asunto en torno a la cuestién de si se
debe o no seguir buscando un equilibrio Norte-Sur dentro de la organizacién, y a
mediados de los afos noventa la faccién pro-Sur de Greenpeace perdié. # La denun-
cia de la Earth Island agravé los problemas estructurales dentro de Greenpeace de
Estados Unidos, que perdié decenas de miles de miembros en ese pais. Parece que la
biisqueda de relaciones equilibradas Norte-Sur dentro de la sociedad civil puede te-
ner costos politicos nacionales.

En contraste, los desechos téxicos de la industria maquiladora no afectan a ningin
mamifero grande, cuya protecciéon dinamiza la recaudacién de fondos en Estados
Unidos. En cambio, la esfera publica transnacional de la frontera ha estado ocupada
por una sociedad civil que se ha hecho cada vez mads fuerte. De manera notable, las
coalicionesentre ONG que antecedieron al debate en torno al TLC incluyena la Coali-
ci6én de Salud Ambiental (Environmental Health Coalition de Tijuana-San Diego), la
Alianza Internacional por el Desierto de Sonora, la Nacién Tohono O’odham y otras
iniciativas indigenas binacionales, los esfuerzos antitéxicos de la CJM, de la Alianza
Internacional Ecologista del Bravo, la Coalicién Binacional Contra Tiraderos Téxicos
y Radioactivos, el Proyecto de Ecologia Fronteriza, asi como la exitosa campana de la
Comision de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos/Texas Center for Policy
Studies para frenar un proyecto del Banco Mundial que favorecia a los madereros en
los territorios indigenas de la Sierra Madre, entre 1991 y 1992.45 Desde entonces, se
les han unido, entre otros, una coalicién binacional, con una amplia base, que ha re-
unido a ambientalistas a lo largo de la cuenca del Rio Bravo/Rio Grande.* No sélo se

“ Entrevista con un ex lider de Greenpeace International, diciembre de 1998.

5 Véase www.environmentalhealth.org. Para la innovadora campana transfronteriza en contra del
proyecto forestal del Banco Mundial, véase Lowerre (1994). En la segunda mitad de los anos noventa,
dos coaliciones binacionales dieron seguimiento a la incidencia frente al Banco Mundial, la alianza
entre las ONGs Equipo Pueblo y Development GAP (frente a los programas de ajuste estructural), y la
alianza entre Transparencia y ¢l Bank Information Center, en apoyo a las iniciativas de organizaciones
indigenas directamente afectadas por proyectos de desarrollo rural del Banco Mundial en Mexico
(véase www.trasparencia.org.mx, sin n y www.bicusa.org). La tercera corriente civica mexicana en este
dmbito, la Campana del Banco Mundial en la Mira de las Mujeres, establecié sus relaciones trans-
nacionale mids fuertes en otros paises de América Latina, no tanto con organizaciones de Estados
Unidos.

16 La Coalicién de la Cuenca Rio Bravo/ Rio Grande, por ejemplo, incluye mas de 50 organizacion s
y se autodefine como una “organizacién multinacional, multicultural, con liderazgo de Estados Unido
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han incrementado el ritmo y la intensidad de la colaboracién binacional fronteriza de
manera considerable desde la firma del TLC, sino que también han logrado algunos
éxitos importantes y tangibles. Las coalicionesambientales fronterizas han derrotado
diversos proyectos controversiales, incluyendo el canal de Tamaulipas y, de manera
mas notable, el tiradero nuclear de Sierra Blanca, en Texas.*? Irénicamente, el hecho
de que se haya disenado el tiradero nuclear de Sierra Blancapara recibir los desechos
radioactivos generados al lado de la frontera nortede Estados Unidos, en Nueva York y
Vermont, reforzé las acusaciones por parte de algunos criticos, de racismo ambiental.

Ala campana en contra del basurero de Sierra Blanca sigui6 la derrota del proyecto
conjunto entre Mitsubishiy el gobierno mexicano de ampliar las salineras industriales
en Baja California. Este proyecto amenazaba con afectar las dreas de reproduccién de
las ballenas que emigran hacia el Norte. Diversas organizaciones ambientales naciona-
les e internacionales, organizadas dentro de la Coalicién para la Defensa de la Laguna
San Ignacio (que ademds incluyé alos pescadores locales organizados), lograron mu-
cha presencia en los medios de comunicacién, elevando considerablemente el costo
politico del proyecto tanto para el gobierno como para Mitsubishi (incluyendo
100 000 cartas dirigidas a Zedillo y un boicota los productos de la empresa).*® Los dos
proyectos tenian caracteristicas poco usuales de atraccién para los medios:
megamamiferos carismdticos y desechos nucleares. Ambos casos muestran que amplias
campanas transfronterizas pueden influir en decisiones politicas nuevas, conspicuas y
de alto riesgo ambiental u obstaculizar. Pero también hay que matizar respecto de las
posibilidades para incidir desde la sociedad civil. La mayor parte de las amena-
zasambientales en la frontera siguen vigentes y son mucho mds una parte del patrén
dominante de industrializacién, y por eso mds dificiles de combatir.*

Tan notable como la derrota de proyectos propuestos especificos, resulta que las
campanas fronterizas hayan creado precedentes para lograr una participacion ptiblica
propositiva en los procesos de las politicas puiblicas binacionales y locales. Las organi-
zaciones ambientales nacionales desempenaron un papel central en el diseno de re-
formas parciales vinculadas con las amenazas ambientales fronterizas (Audley, 1997;
Hogenboom, 1998), pero después de la aprobacién del TLC, esta tarea recayé en los
grupos fronterizos paraque alentaran la prometida Comisién de Cooperacién Ecolégica

y México, y de las naciones [indigenas] ‘Pueblo’, cuyo propésito es ayudar a lus comunidades locales a
restaurar y preservar ¢l medio ambiente, las economias y el bienestar social de la cuenca del Rio Grande
/ Rio Bravo” (véase www.rioweb.org). La Red Fronteriza de Salud y Medio Ambiente, con sede en
Hermosillo, se consolidé mis dentro de México.

17Sobre la campaiia contra Sierra Blanca, véase Abraham y Cone (1999), LaFranchi (1998), Paterson
(1999). Robbins (2000) y Walker (1998). Sobre el proyecto del canal en Tamaulipas, véase el Texas
Center for Policy Studies (1994).

™ El Grupo de los Cien inici6 la campaiia, pero despries otras ONG mexicanas se sumaron. Las ONG
extranjeras que participaron mis activamente fueron ¢l NRDC (FU) y el Fondo Internacional para la
Defensa de los Animales (IFAW, principalmente curopeos). Véase Preston (2000), Dedina (2000),
www.nrdc.org/wildlife/marine/nbaja.asp y www.savebajawhales.com.

" Para un panorama actualizado y comprehensivo de las cuestiones relacionadas con los desperdicios
t6xicos en la frontera, véase Red Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio, el al. (2000) en
http:/ /www.texascenter.org/pubs/pubs.htm.
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Fronteriza (COCEF) y el Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN), a fin de
que empezaran a cumplir con sus mandatos (BIOS, 1999; Mumme, 1999; Kelly y Reed,
2000). La mayor parte de los analistas consideran que la COCEF y el BDAN han estable-
cido estdndares mas altos para la participacién publica en el proceso politico-ambien-
tal, pero que tienen todavia frente a si la tarea de tener un impacto significativo en el
medio ambiente fronterizo. 3

La sensibilidad socioambiental de muchas organizaciones ecologistas fronterizas,
la cual las lleva a preocuparse por la salud humana, ha facilitado la construccién de
coaliciones transfronterizas. Los grupos fronterizos mexicanos y estadunidenses tam-
bién comparten una distancia —y en cierta medida una enajenacién— de sus élites
nacionales en ambospaises. Los grupos fronterizos han estado dispuestos, asimismo, a
aceptar el reto de reconocer y superar las diferencias culturales (Kelly, 2001). Este
compromiso es critico porque, como lo muestra la historia de la frontera, la proximi-
dad no lleva necesariamente a una comprensién mutua.

Las redes frente al libre comercio

En Estados Unidos, el debate en torno al TLC se centrd en las consecuencias internas
de la relaciéon Norte-Sur; en la naturaleza de las relaciones entre Estados Unidos y el
mundo en desarrollo en general, y con México en particular. En México, la oposicién
al TLC antes de 1994 era mds limitada, pero también sirvié para generar un debate de
amplio espectro social y entre las élites, en torno a las relaciones con “el Norte”. Los
debates acerca del libre comercio en México y en Estados Unidos tienen dimensiones
tanto transnacionales como multisectoriales. En muchos casos, las organizaciones so-
ciales amplias se reunieron con sus contrapartes en el otro pais, por primera vez. El
nuevo debate de las politicas econémicas alenté a algunos grupos a entender la pers-
pectiva de su contraparte, a fin de iniciar actividades conjuntas y contribuir a los es-
fuerzos del otro. Al mismo tiempo, debido a que tantos actores diversos consideraban
que sus intereses se veian afectados directamente por el TLC, nuevas coaliciones civi-
les nacionales lograron reunir a organizaciones sectorialeslocales, regionales y nacio-
nales, que representaban a organizaciones de obreros, agricultores, ambientalistas,
defensores de los derechos del consumidor, de los derechos de los inmigrantes, de
latinos y de los derechos humanos. Muchas de estas organizaciones nunca habian tra-
bajado de manera conjunta y tenian largas historias de desconfianzas mutuas, sino es
que de clara antipatia.’! De pronto, un debate en torno a algo tan conceptualmente
remoto y politicamente lejano de su alcance, como la politica econémica internacio-
nal logré reunirlos. Las grandes organizaciones sociales y civiles que alguna vez se
consideraron asi mismas tinicamente como “nacionales” en su enfoque, ahora entra-
ban a la arena internacional a medida que respondian a la propuesta del TLC.

# Para informacion oficial, véase www.cocef.org, www.nadbank.org.
51 Por :jemplo, para ¢l caso de los numerosos intercambios binacionales entre las organizaciones
d agricultore  campesino . véase Lehman (2001) y Hernandez avarro (2001).
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En Estados Unidos, la oposicién al TLC se convirtié en un movimiento con dos alas
distintas, una nacionalista ¢ otra internacionalista (Cavanagh, Anderson y Hansen-
Kuhn, 2001). Algunas de las fuerzas contrarias al TLC consideraron que el proceso de
integracién econémicaamenazaba la “soberania” estadunidense. La ONG “Ciudadano
Ptiblico” (Public Citizen) de Ralph Nadersubrayé explicitamente este enfoque nacio-
nalista, junto con algunos ambientalistasy sindicalistas, quienesargumentaban que el
TLC quedaria por encima de la autoridad del trabajo local y nacional, de las leyes y
estindares ambientalistas y para el consumidor (Nader, 1993). A estos populistas de
izquierda se les unieron luego los populistas nacionalistas conservadores, liderados
por Ross Peroty Pat Buchanan, quienes terminaron por colocarlos en la sombra.

Este amplio cuestionamiento ptiblico tomé porsorpresaalos defensores del TLC, y
los alarmé cada vez mas, amedida que el debate popularlogré amenazar la sobrevivencia
misma del proyecto. La oposicién estadunidense fue lo suficientemente fuerte como
para obligar al candidato presidencial Bill Clinton areconocer por primeravez en la
historia de Estados Unidos la legitimidad del concepto de los estindares laborales y
ambientales en la politica comercial. La administracién estadunidense disené acuer-
dos laterales que lograron dividir a las principales organizaciones ambientalistas y pro-
porciond alguna proteccién politica a los dirigentes sindicales —quienes estaban di-
vididos en privado en torno a cudn intensamente debian oponerse a su abierto aliado
Clinton, con respecto al TLC (Mayer, 1998; Audley, 1997; Dreiling, 1997). Al mismo
tiempo, una inusitada coalicién de ambientalistas y dirigentes latinos también llevé a
la creacion de nuevas instituciones bilaterales para amortiguar los costos ambientales
ysociales del TLC (Hinojosa, 2001).

La practica comun de llevar a cabo campanas para construir coaliciones de corto
plazo —amplias y a menudo contradictorias— en torno a conflictos legislativos especi-
ficos, domind al proceso estadunidense. Los criticos de ese pais encontraron relativa-
mente pocas contrapartes con ideas similares en México, donde ya habia tenido lugar
una apertura unilateral del comercio internacional con el GATT, e incluso muchos cri-
ticos del TLC en México lo consideraba como algo inevitable. El ala nacionalista de la
oposicién estadunidense al TLC también hizo uso de unaretéricainsensible que des-
alentd la colaboracién binacional. Los criticos nacionalistas estadunidenses del TLC
descubrieron que el mensaje de culpara los extranjeros tuvo una buena recepcion: la
reestructuracién econémica habia generado una amplia inseguridad entre los trabaja-
dores industriales, y muchas empresas usaron de manera sistemadtica la amenaza de
cierre para debilitar las campanas a favor de la organizacién sindical y contractual
(McKinnirey et al., 1997). Algunas campariias pro-consumidor a favor de la salubridad
de los alimentos también tenfan la intencién de plasmar la imagen de México como
Una amenaza extranjera, que resond en los estereotipos culturales populares, hereda-
dos histéricamente, de los “mexicanos sucios” (aun cuando los alilnentos que repre-
sentan la mayor amenaza para la salud publica, en términos de llevar enfermedades
peligrosas, es claramente interna: la industria de las empacadoras de carne).

En contraste, el ala internacionalista de la oposicién estadunidense al TLC recono-
Cia que algin tipo de integracién era inevitable, y al principio promovieron ¢l lema
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“No esteTLC “. A la hora de la firma del Tratado, sin embargo, entre los criticos el le-
ma “Noal TLC” triunfé. Los internacionalistas estadunidenses trabajaron de cerca con
sus contrapartes mexicanas y con los movimientos sociales antirracistas en Estados Uni-
dos, pero sus objetivos internacionalistas requerian una campana de alfabetizacién
econémicay concientizacion social masiva, de largo plazo, mientras que la dindmica de
la campana legislativa impuso en ¢l movimiento una légica politica de corto plazo,
que privilegi6 al discursoy a las coaliciones nacionalistas.

Los criticos mexicanos crearon un espacio de convergencia en la Red Mexicana de
Accioén frente al Libre Comercio, incluyendo el FAT, grupos de derechos humanos,
ambientalistas y otras ONG.? Pese a las limitaciones politicas internas, esta red de acti-
vistas pudo obligar a los altos funcionarios gubernamentales, e incluso alos secretarios
de Estado, a embarcarse en un didlogo con ellos durante el proceso de negociacion del
tratado, una posibilidad nunca antesimaginada. La Red Mexicana de Apoyo Frente al
Libre Comercio (RMALC) fue reforzada, ademds, por su asociacion con las redes cana-
diensesy estadunidenses, la Red de Accién Canadiense (Action Canada Network) y la
Alianza Pro un Comercio Responsable (Alliance for Responsible Trade).5? Pese a las
presiones del voto final de “si o no” al TLC, estastresredesnacionales trataron de cam-
biar los términos del debate, al iniciar un proceso poco comun de negociaciones
trilaterales de la sociedad civil para producir una propuesta politica compartiday al-
ternativa. La mds importante, “Unainiciativa justa y sostenible de comercio y desarrollo
para América del Norte”, fue producida por tres coaliciones civiles frente al comercio
en América del Norte (ART, RMALCy un grupo dentro de la Red de Acciéon Canadien-
se). En términos de atencién publica, esta iniciativa propositiva quedé en la sombra
por el clima altamente polarizado de la fase final del debate en torno al TLC en Estados
Unidos, pero suinnovador proceso trinacional de construccién de consensos estable-
ci6 un precedente histérico (ART/CTC/ RMALG, 1994). Incluso la red estadunidense
mads nacionalista llegé a suscribirla. Las redes trabajaron a partir de borradores que
ponian entre corchetessus puntos de disension, en una imitacién consciente del pro-
ceso oficial de negociacién del tratado. Uno de los puntos de contencién mds impor-
tantes giraba alrededor de la cuestién de si ¢l no cumplimiento (presuntamente mexi-
cano) de los estindares ambientalistas y sociales minimos deberian ocasionar sanciones
comerciales.

Defensores de los derechos humanos y la democracia

Al considerar el futuro en 1988 o en 1994, era dificil predecir que en el ano 2000 el
proceso electoral presidencial iba a ser mds cuestionado en Estados Unidos que en
Mexico. Pero durante la fase mas discutida de la transicion electoral de México, como
ha mostrado Dresser, la “red pro democracia” de ONG civicas en México y Estados Uni-
dos es una excelente ilustraciéon del concepto de red transnacional de incidencia

2 Véase Lujin, 2001; Penalosa, 1999; RMALC, 1994 y www.rmalc.org.mx.
% Sobre ¢l movimiento canadiense frente al libre comercio, véase Ayres (1998).
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(transnational advocacy network) (1996).5 En términos del marco propuesto en este
estudio, algunas organizaciones fueron mas alld yllegaron a sostener coaliciones y cam-
panas conjuntas.

Las organizaciones de la sociedad civil estadunidense preocupadas por la demo-
cracia y los derechos humanos en el exterior no se fijaron en México sino hasta hace
poco tiempo. Si bien algunos informes internacionales sobre los derechos humanos
empezaron a aparecer a mediados de la década de los anos ochenta, ni siquiera el
conflicto electoral mexicano de 1988 llevé a una estrategia sostenida en la construc-
cién de una coalicién binacional en favor de la democracia y los derechos humanos.
El debate en torno al TLC cred una importante oportunidad para fortalecer estos vincu-
losde la sociedad civil, pero fue limitada por los confines estrechos de la agenda poli-
tica oficial. Si bien la mayor parte de las organizaciones civicas mexicanas no apoyaron
la condicionalidad directa en favor de la democracia o los derechos humanos en el
TLC, el debate en torno al Tratado hizo que estos asuntos fueran mds visibles en Estados
Unidos.? Sin embargo, este momento politico no produjo una convergencia impor-
tante entre los grupos estadunidenses y mexicanos en favor de los derechos humanos,
aexcepcion de las organizaciones que participaban en la observacion electoral. Si bien
los defensores de los derechos humanos fueron actores importantes en el trabajo de
incidencia frente al libre comercio en México, “esto tuvo pocarelevancia” parala ma-
yor parte de los criticos estadunidenses del libre comercio. Segtin uno de las principa-
les defensores mexicanos de los derechos humanos, ¢l tema tenia una baja prioridad
dentro del proceso de construccién de coaliciones trinacionales (Acosta, 2001). Mds
aun, los grupos de derechos humanos en cada pais también tenian posiciones distin-
tas con respecto a las relaciones entre los derechos econémicos, sociales y politicos.®

Se necesité que se dierala rebelién en Chiapas para que los derechos humanos en
México fueran una prioridad importante en la agenda binacional de la sociedad civil.
Un amplio rango de grupos estadunidenses respondieron rapidamente, y contribuye-
ron a la presién internacional en favor de una solucién politica. Cinco anos después,
varias organizaciones y redes estadunidenses distintas habian convertido a Chiapas en
una prioridad para su trabajo, al igual que numerosos pequenos grupos locales
(Stephen, 2001). La falta de coordinacién entre estas redes y organizaciones dentro
de Estados Unidos reflejé distintas culturas politicas y bases sociales, asi como enfo-

™ Dresser observa que “la red pro-democracia mexicana incluye a organizaciones de observadores
electorales internacionales y nacionales, ONG internacionales, fundaciones privadas, grupos de
académicos, secretarias internacionales de partidos politicos y algunos sectores de los medios nacionales
¢ internacionales [...] Los movimientos sociales democriticos mexicanos son partes clave de esta red
en proceso de formacion” (1996:325).

" Con una excepcion, para un esfuerzo mexicano con el fin de vincular al TLC con la democratizacion
meXicana en el debate norteamericano, véase Castaneda y Heredia (1993). Para una vision trinacional,
véase MacDonald (1999).

¥ Nétese el perfil de los temas en los informes de Human Rights Watch sobre México (1990:
1991a; 1991b; 1993; 1994a; 1994b; 1995; 1996; 1997; 1998: 1999). A través del tiempo, la definicién
del concepto de los derechos humanos se ha ampliado hasta tomar en cuenta a los trabajadores de las
Maquiladoras.
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ques diversos entre las contrapartes mexicanas. La mayor parte de las iniciativas
estadunidenses de apoyo se basaron en gran medida en dos herencias, la de la lucha
contra el TLC y la de los movimientos religiosas y seculares a favor de la paz en
Centroamérica de los anos ochenta (Gosse, 1988 y 1993; Smith, 1996). Estas herencias
impulsaron el trabajo de solidaridad con Chiapas en el corto plazo, pero conllevaban
debilidades en el mediano plazo, que incluian limitaciones estratégicas debidas a la
interpretacion de México a través de lentes comercialesy centroamericanas, respecti-
vamente. Este patrén puede empezar a cambiar con la fundacién de la Red de Solida-
ridad con México en 1999, que abarca a 75 organizaciones y ha coordinado diversas
visitas a México de delegaciones en pro de los derechos humanos y sindicales.5’

Muchos observadores han senalado el aumento en el volumen vy la velocidad del
flujo de informacién internacional desde Chiapas, como fuerte evidencia de la
“globalizacion desde abajo”, e indicador de la importancia de la solidaridad interna-
cional. Dicho flujo de informacién hacia los simpatizantes internacionales ha irritado
a algunos funcionarios gubernamentales mexicanos, que se refirieron despectivamen-
te al conflicto de Chiapas como una [mera] “guerra de internet”. Sin embargo, la con-
tribucion sustantiva de la “guerra de internet” a la causa zapatista en el terreno sigue
siendo una cuestion abierta, dado que el conflicto quedé estancado durante anos, pese
al flujo de informacioén y la solidaridad internacional. Stephen cuestiona, y con razén,
el supuesto generalizado de que un acceso mayor y mas rdpido a la informacioén, necesa-
riamentelleva a un mayorimpacto (2001).%8 El enfoque exclusivo de muchos grupos de
solidaridad en Chiapas, a exclusiéon de otras regiones militarizadas y los derechos indi-
genas como tema de alcance nacional, también ha limitado los esfuerzos estaduni-
denses en favor de la paz, segin un importante estratega (Lewis, 2001). Si bien los
esfuerzos en favor de la paz en Chiapas por parte de la sociedad civil estadunidense
alcanzaron una amplia legitimidad en Estados Unidos, no penetraron las grandes ins-
tituciones de este pais ni las movilizaron. Ello contrasta con el movimiento en contra
de laintervencién estadunidense en Centroamérica de los anos ochenta, el cual gene-
ré la participacion de ampios sectores de la opinion piblica en dmbitos religiosos, ci-
viles y sindicales, mismos que ejercieron una influencia considerable en el Congreso.
Larebelion en Chiapasllamé la atencién de los grupos estadunidenses en favor de

la democracia durante las elecciones presidenciales de 1994 en México —al mismo
tiempo que planted la cuestién ante el gobierno de Estados Unidos. Este fue el punto
mads dlgido delinterésde la sociedad civil estadunidense por colaborar con observado-
res de las elecciones mexicanas, si bien algunos de ellos, como Global Exchange (In-
tercambio Global) y la Washington Office on Latin America (WOLA) siguieron traba-
jando de cerca con Alianza Civica en México, en un esfuerzo por dar seguimiento a las

7 Véase www.mexicosolidarity.org.

%8 Los vinculos directos de internet, ampliamente supuestos, entre el EZLN y el mundo exterior
han sido sobrestimados. En los primeros anos, el proceso de difusién pasé por dos etapas distintas
—primero entre el EZLN y La Jomada, y luego, entre el sitio en internet de La Jommada y el resto del

imundo. Para un analisis del fenémeno desde la logica de la “seguridad nacional,” véase Ronfeldt y
Arquillal (1998).
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controversiales elecciones a nivel estatal.?® Los esfuerzos de los observadores indepen-
dientes mexicanos empezaron en 1991 (Aguayo, 2001; Alvarez Icaza, 2001). Cuando
los grupos estadunidenses empezaron a centrar su atencién en esta cuestiéon, entre los
participantes habia grupos en favor de derechos los humanos, universidades y grupos
pacifistas, defensores de los derechos de los latinos y sindicalistas, quienes represen-
taron una parte importante de los observadores internacionales. Sin embargo, todo el
contingente internacional reconocido dutante el periodo “pico” de la preocupacién
extranjera llegé a 500, mientras que los observadores mexicanos llegaron a 25 000
(Alvarez Icaza, 1998). En comparacién, las organizaciones ciudadanas de los Estados
Unidos enviaron a 700 observadores oficiales a las elecciones en El Salvador en el mis-
mo ano de 1994 (Gosse, 1995).

El contingente estadunidense mas grande en 1994 estuvo organizado por Global
Exchange, una ONG cuyos numerosos “tours para mostrar la realidad” en Chiapas, pro-
vocaron mds tarde la hostilidad del gobierno (parafraseando a Dresser, 1991, uno po-
dria llamar a esto “una reaccién neo-nacionalista a un problema neoliberal”).% A dife-
rencia de lamayor parte de los observadoresinternacionales, Global Exchange viajé a
los puntos de mayor conflicto en las dreas rurales, donde eran mas probables las viola-
ciones a los derechos. Sin embargo, la noche de las elecciones de 1994, bajo presion
para que hiciera una declaracién publica, la 16gica de su misién los llevé a asumir una
posicion antes de que su anfitrién mexicano, Alianza Civica, hubiera decidido cémo
manejar el reto de ocuparse de las prdcticas excluyentes que resultaron ser
significativamente distintas a lo que se esperaba (y por tanto, mds dificiles de docu-
mentar).%! En ese momento, el ejercicio de parte de Global Exchange de su autono-
mia, cred algunas tensiones dentro de su coalicién con los mexicanos. Después, Glo-
bal Exchange llevé a cabo un esfuerzo sostenido, de largo plazo, para trabajar con
contrapartes mexicanas. Desde entonces ha sido uno de los aliados estadunidenses
mds consistentes de los movimientos mexicanos en favor de la democracia. Por ejem-
plo, Global Exchange envia delegaciones de observadores estadunidenses con expe-
riencia a misiones que estdn menos de moda, como es el caso de las elecciones muni-
cipales en Guerrero (en asociacién con organizaciones de los derechos humanos) b2
Con algunas excepciones, se podria argumentar que tanto a las organizaciones civicas
Mexicanas como a sus contrapartes estadunidenses les ha faltado una estrategia soste-

o Véase WOLA (1993, 1994, 1994b, 1994c, 1995, 1995b, 1997) y www.wola.org.

La experiencia del movimiento centroamericano sugiere que las visitas de internacionalistas a
las zonas de conflicto pueden ser criticas para convertir las simpatias en un compromiso activista, y
varios miles de ciudadanos estadunidenses han visitado Chiapas desde 1994 (Ross, 1999; Sandoval,
199;3; Stephen, 2001).

"' Observacién personal y entrevistas, ciudad de México, agosto de 1994. Después de procesar sus
d'Lll(_J& en el curso de varias semanas, Alianza Civica llegé a la conclusion de que, en efecto, habian
tenido lugar dos elecciones distintas, una relativamente limpia, y la otra marcada por la coaccién y
V'OIF{CiOllCS sistematicas al voto secreto. Sobre la observacién del voto secreto, véase Fox (1999).

" Para mis informacién sobre el trabajo de estas dlos organizaciones, véase www.globalexchange.org
Y hllP://www.laneta.upc.org/aliunza/



24() REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 8, VOL. 63, JULIO-SEPTIEMBRE DE 2001

nida para construir coaliciones que pudieran tener repercusiones mds amplias en sus
respectivas sociedades civiles.

Las redes en favor de los derechos de la mujer

Las redes binacionales que trabajan en defensa de los derechos de la mujer han sido
amplias, pero en general han tenido un perfil mds bajo que las redes en otros sectores,
en parte porque las activistas se han centrado en llevar las perspectivas de género a
otros movimientos sociales. Las iniciativas de apoyo a obreras mexicanas de Mujer
a Mujer y del American Friends Service Commitee (AFSC) fueron pioneras. Algunas
veces estos vinculos entre las preocupaciones por los derechos de la mujery la integra-
cién binacional han llegado a calar profundamente en la sociedad civil estadunidense.
Por ¢jemplo, United Methodist Women, una organizacién progresista que tiene mas
de un millén de miembros, fue la primera organizacién de mujeres en oponerse pu-
blicamente al TLC (Dougherty, 1999).

Muchas de las experiencias de los movimientos de mujeres son muy similares a
aquellas en otros sectores, en términos de la distincién entre el conocimiento y los
intercambios mutuos, por un lado, y las campanasy coaliciones sostenidas, por el otro.
Como observa la profesora Teresa Carrillo, en su iluminador panorama de las rela-
ciones entre los movimientos “Mexicana/Chicana”: “la mayor parte de los contactos
transfronterizos no han llegado atin al punto de realizar acciones de colaboracién, y
permanecen en una etapa incipiente en la que se establecen contactos y se discute el
terreno comun” (1998:394). Carrillo observa que la falta de recursos no es el tinico
obstdculo parala construcciéon de coaliciones binacionales; también son importantes
las “diferencias en el enfoque central y las agendas [...] las chicanas y las latinas en
Estados Unidos se han centrado a cuestionesde razay etnicidad, mientras que la aten-
cién de las mexicanas se ha centrado a cuestiones de clase y sobrevivencia” (1998: 394).

Después de revisar una amplia gama de iniciativas transfronterizas que datan de
mediados de los anos ochenta, Carrillo concluye que

Unay otra vez las mujeres han mostrado un fuerteinterés en crear relacionesy asumir
un papel mésactivo en el establecimiento de reglasy regulaciones del proceso de inte-
gracién regional. La frustracién expresada por mujeres tanto chicanas como latinas y
mexicanas es que después de haber establecido un contacto inicial, nadie sabia exacta-
mente céomo dar el siguiente paso en la construccién de redes transnacionales. Los
movimientos de mujeres carecen de un enfoque unificado o de iniciativas alrededor d
las cuales los grupos puedan encontrar un terreno comiin y emprender accione
de colaboracién. En cada frente, no estaban claramente definidos los pasos desde la
comunicacién y el contacto hacia la accién en colaboracién (1998:407).

Las activistas estadunidenses y mexicanas en favor de los derechos de la mujer tam-
bién han compartido el esfuerzo comiin de volver a presentar su discurso politico en
términos del concepto mds amplio de derechos humanos. Segiin Maylei Blackwell,
una analista de las relaciones entre los movimientos de mujeres de México y Estado
Unidos, debido al proceso de las cumbres de las Naciones Unidas, “el discurso de lo
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derechos humanos ha sustituido a la discriminacién como el principio de construc-
cién de coaliciones internacionales en torno a los derechos de las mujeres [...] En el
50 aniversario de la Declaracion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, se
dio una campaiaimportante en México: ‘Sin mujeres, los derechos noson humanos'”.%3
De manera similar, los defensores de los derechos humanos en Estados Unidos han
reconocido cada vez mas las violaciones especificas a cuestiones de género (por e¢jem-
plo, Human Rights Watch, 1996b,1998a, 1998b).

Probablemente el drea de mayor colaboracion binacional entre los movimientos de
mujeres sea la de los derechos reproductivos. Ello fue resultado de dos tendencias
convergentes. Primero, las activistas feministas en Estados Unidosampliaron el marco
para entender los derechos reproductivos en el concepto mds amplio de acceso a la
salud reproductiva de manera mas general —un cambio impulsado ¢n gran medida
por la movilizacién de las mujeres negrasy latinas en Estados Unidos.% Segundo, las
principales fundaciones estadunidenses privadas y liberales que participan en Méxi-
co se volvieron mads sensibles a los enfoques feministas en lo tocante a las cuestio-
nes reproductivas. Como resultado de ello, desde los anios ochenta, las fundaciones
estadunidenses que trabajan con cuestiones reproductivas en México han invertido
millones de délares para incrementar las capacidades de las organizaciones de la so-
ciedad civil que defienden los derechos de las mujeres a la salud, con lo cual han con-
tribuido significativamente de manera mdsgeneral, a la infraestructura del movimien-
to de las mujeres mexicanas.

Uno de los casos especificos mds significativos en la construccion de coaliciones
ferninistas binacionales ha surgido del movimiento de los derechos reproductivos. La
relaciéon entre las ramas estadunidense y mexicana de Catdlicas por el Derecho a De-
cidir (Catholics for a Free Choice) es muy estrecha.®® Cada una de ellas es una ONG
independiente, y se conciben a si mismas como expresiones de voces muy amplias
pero subrepresentadas. Ambas emergen a partir de amplias redes con diversos movi-
mientos feministas nacionales en cada uno de los paises y participan en ellos. La orga-
nizacién hermana mexicana también participaactivamente en movimientos naciona-
les en favor de los derechos humanos, de solidaridad con Chiapas y de Teologia de la
Liberacion. Los grupos estadunidenses y mexicanos comparten una misién y valores
comunes, y se consideran a si mismos como parte de un movimiento catélico mas am-
plio, en favor de la libertad de eligir. Ambos combinan laincidencia en las politicas
publicas con esfuerzos parainfluir en unaopinién ptiblica mas amplia; también traba-

% Correo electrénico, Maylei Blackwell, Universidad de California, Santa Cruz (10 de febrero del
2000). También véase Blackwell (2000).

o Agradezco a Maylei Blackwell por hacerme esta observacion. o

% Este parrafo se basa en una entrevista con una activista de Catélicas por el Derecho aDecidir, con
muchos anos de colaboracién con su organizaciéon hermana mexicana (Kathy Toner, 9 de marzo del
2000). Los origenes de las ramas latinoamericanas de esta organizacién datan desde la década de los
ochenta, cuando la organizaci(’)n estadunidense fundadora establecié una oficina r_egionall en Uruguay.
Hoy en dia, hay organizaciones hermanas activas en Colombia, Argentina (2), Ch{]e, Peru, y otras mas
fuertes en Bolivia, Brasil y México. Estas ONG latinoamericanas tienen su propio consejo directivo
regional.
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jan juntos en campanas conjuntas, tales como el esfuerzo para convencer a Naciones
Unidas de retirarle al Vaticano su estatus de Estado-nacién, en nombre de la separa-
cion entre la Iglesia y el Estado; han realizado esfuerzos conjuntos para colocar las
perspectivas catdlicas pro libertad reproductiva en los debates internacionales sobre
poblacién y desarrollo, después de la cumbre de Naciones Unidas en El Cairo. Los
grupos catélicos estadunidense y mexicano pro derechos reproductivos ciertamente
constituyen una coalicién binacional, yademds comparten muchas de las caracteristi-
cas de un movimiento transnacional organizado —incluyendo, notablemente, la idea
de que constituyen un movimiento (y plantean, por tanto, preguntas en torno al ¢jer-
cicio conceptual mencionado antes, que intenta distinguir entre coaliciones y movi-
mientos binacionales). Como en muchasotras coaliciones, su densidad descansa en la
combinacién de una ideologia profundamente compartida (feminismo con fe catoli-
ca), con un objetivo de campana compartido (la Iglesia misma, tal vezlainstitucién no-
gubernamental transnacional por excelencia).

Los defensores de los derechos civiles de los latinos y de los inmigrantes

Los lideres y activistas chicanos y latinos desempenaron papeles criticos en varios de
los movimientos considerados aqui como otros “sectores”, notablemente en el de los
derechos laborales y de lasmujeres. Por ejemplo, ladecisiénreciente del liderazgo de
la AFL-CIO de apoyar una amnistia para los trabajadores indocumentados no sélo estuvo
simplemente “determinada estructuralmente” por el estrecho mercado laboral y la
necesidad de organizar a los inmigrantes, sino que también fue resultado de anos de
trabajo politico por parte de sindicalistas chicanos y latinos dentro de dicha organi-
zacién. Esta seccion, sin embargo, se enfocard especificamente en las relaciones
binacionales entre los movimientos a favor de los derechos civiles y de los inmi-
grantes.

A lo largo de los iltimos 20 anos, las organizaciones estadunidenses de interés
publico han construidoinstitucionesy coaliciones ampliasy profundas de defensa de
losderechos de losinmigrantes en Estados Unidos. Hasta hace muy poco, sin embar-
go, estos esfuerzos se desarrollaron en gran medidasin un intercambio ni una colabo-
racién sostenida con sus contrapartes mexicanas. Mds atin, muchas de las coaliciones
mas consolidadas de defensa de los derechos de los inmigrantes, con bases regiona-
lesy redes nacionales en Estados Unidos, tienen relativamente poco contacto con los
migrantes organizados o con México. De hecho, algunos de los lideres nacionales en
la defensa de los derechos de los inmigrantes, después de muchos anos a la defensiva,
adoptaron a principios de los anos noventa una estrategia “pragmatica” de intentar
“desmexicanizar” el debate politico estadunidense sobre el tema de la migracio'n.Gﬁ
Los esfuerzos conjuntosbinacionales para desarrollar enfoques comunes por parte de
la sociedad civil hacia la problemadtica de la inmigracién convergieron en términos

66

M xico-Uis Advocates Network Seminar, Carnegie Endowment, Washington, D.C., febrero de
1999.
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organizativos apenas hace tres anos, con la formacién de la Red de Defensa México-
Estados Unidos (Mexico-US Advocates Network).%7

La organizacion binacional con base en las comunidadas de los inmigrantes mis-
mos ha seguido diversos caminos, marcados por la dificil eleccién de si participar pri-
mordialmente en el ambito estadunidense o en el mexicano. Mds recientemente, sin
embargo, los inmigrantes organizados estin trascendiendo esta dicotomia al partici-
par en movimientos sociales, civicos y politicos en ambos paises simultineamente.
Muchos ciudadanos mexicanos en Estados Unidos sostienen fuertes vinculos con sus
comunidades y su pais de origen. A pesar de que los inmigrantes todavia no pueden
ejercer su derecho a votar, a lo largo de mds de una década los candidatos politicos
mexicanos han llevado a cabo campanas electorales abiertas en Estados Unidos
(Dresser, 1991; 1993; 1996) .58 En respuesta, el gobierno mexicano ha puesto mucha
atencién a las asociaciones de inmigrantes mexicanos, al utilizar su ampliared de ofi-
cinas consulares para crear canales semioficiales para la creciente participaciéon
transfronteriza (Gonzédlez Gutiérrez, 1993 y 1997). Algunas organizaciones de
inmigrantes responden con entusiasmo a las oportunidades de colaboracién con las
autoridades mexicanas, mientras que otras prefieren caminos mds auténomos.® La
mayor parte de los clubes y federaciones de paisanos participan en la politica mexica-
na “translocal”, pero siguen estando relativamente desconectados de la sociedad civil
estadunidense —incluso durante los principales momentos de debate ptiblico, como
la Propuesta 187 antiinmigrante en California (por ejemplo, Zabin y Escala, 1998).

Para la mayor parte del siglo XX, los movimiento civicos mexicano-estadunidenses
han enfrentado el dilema de cémo ganarsus derechos plenos, defendiendo, al mismo
tiempo, su derecho a la autoexpresion étnica.”’ Debido a las persistentes percepcio-
nesde “extranjeridad”, la lucha del movimiento latino por ser considerados como ac-
tores legitimos en el proceso de formulacion de la politica exterior estadunidense ha
sido un reto especialmente dificil.”! Sus lideres civicos estan divididos en torno a las
consecuencias de la extensién del derecho al voto mexicano a sus ciudadanos resi-
dentes en Estados Unidos.”? Mientras los lideres activistas latinos de los derechos civi-

87 Véase Gzesh (2001) y www.mexicousadvocates.org. Su principal contraparte en Mexico es la
ONG Sin Fronteras (www.sinfronteras.org.mx).

% Una importante comisién mexicana independiente, formada parainformarsobre el debate politico
nacional con respecto al ausentismo en las votaciones, descubrié que aproximadamente a 83% de los
ciudadanos mexicanos en Estados Unidos les habria gustado votar en las elecciones en el 2000, si
hubieran podido hacerlo desde Estados Unidos. También se estimé que entre 1.3 y 1.5 millones de
inmigrantes en Estados Unidos poseen credenciales de elector vilidas (IFE, 1998).

% Véase Goldring (1998 y 2001); Espinosa (1999); Fitzgerald (2000); Rivera (1999a, 1999by
2001); Smith (1999), entre otros.

” Hay una rica y diversa literatura en torno a las relaciones entre los inmigrantes mexicanos y los
mexicano-estadunidenses. Véase Flores y Benmayor (1997); C. Fox (1999); Garcia Acevedo (1996);
Gémez Quiiiones (1990); Gutiérrez (1995 y 1996), Maciel y Herrera-Sobek (1998); Santamaria Gémez
(1998); Sierra (1999); Vila (2000) y Weber (1998).

! Sobre la relacién entre los latinos y la politica exterior, véase De la Garza et al. (1998); De la Garza
(1998); Gonzilez (1999).

™ Por ejemplo, el influyente politélogo de la Universidad de Texas, Rodolfo O. de la Garza, ha
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les siguen debatiendo si deben los inmigrantes y los latinos en Estados Unidos forjar
coaliciones para el cambio social y como deben hacerlo, ¢l creciente poder politico de
los latinos en este pais ha creado un nuevo espacio politico para las coaliciones
transfronterizas.”

Lo efectos de la reciente incorporacion masiva de los inmigrantes a la politica
estadunidense apenas empiezan a ser entendidos. En 1996, mas de dos terceras par-
tes de los mexicanos en Estados Unidos eran potencialmente elegibles para la ciuda-
dania, y sin embargo, menos de 7% habian adquirido la ciudadania estadunidense
(Comisién Binacional México-Estados Unidos, 1997). Desde entonces, los inmigrantes
nacidos en México han adquirido la ciudadania estadunidense a tasas mucho mas al-
tas que en ¢l pasado. Ademas, los ciudadanos recién naturalizados salen a votar en
porporciones mayores que los latinos nacidos en Estados Unidos.” Al mismo tiempo,
muchos mexicanos en Estados Unidos siguen identificindose mds con la nacionali-
dad mexicana que con la estadunidense. Las reformas estadunidenses a la inmigra-
cién, de finales de los anos ochenta, legalizaron a millones de mexicanos, quienes luego
pudieron reforzar sus vinculos con su lugar de origen por medio de viajes mads fre-
cuentes entre un paisyotro (por ¢jemplo, Espinosa, 1999). Desde los cambios en laley
en 1996, la minoriasignificativa de inmigrantes que sigue siendo indocumentada esta
excluida de laopcion de la naturalizacion estadunidense para siempre.

El Congreso mexicanootorgé a sus ciudadanos en el exterior el derecho a votar en
1996 —en principio. A partir de ese momento, los residentes mexicanos en Estados
Unidos han movilizado nuevas redes de incidencia para presionar al Estado para que
cumpla su compromiso. Esta fue la primerared transfronteriza de defensa organizada
por inmigrantes, en un intento por influir sobre la politica gubernamental mexicana
hacia ellos (Ross, 1999; Martinez y Ross, 2001). La estrategia del Estado mexicano, en
contraste, ha sido la de estimular a los inmigrantes a convertirse en ciudadanos
estadunidenses y participar en la politica de ese pais, en lugar de ampliar los limites
de la politica para que incluya a toda la didsporanacional. La red de incidencia de los

expre ado su preocupacién en torno a la amenaza que el voto mexicano en el exterior pueda
representar para los mexicano-estadunidenses: “las consecuencias de todo esto son aterradoras”. Segiin
el New York Times, €] sostuvo que “un amplio despliegue de politiqueria mexicana en terreno
estadunidense provocaria una furia nativista en Estados Unidos, dirigida no sélo a los migrantes, sino
también a los mexicano-estadunidenses” (Dillon, 1998:3). Sin embargo, el importante activista en
favor delderecho al voto, Antonio Gonzilez, director del Instituto de Investigaciones William Veldsquez
declaré lo siguiente: “ o veo ningtin tipo de competencia o efecto negativo en términos del desarro-
llo de poder politico latino, frente al poder politico mexicano. Pienso que son complementarios
(Comentarista, “Las coaliciones binacionales de la sociedad civil: balance y perspectivas”, Universidad
de California, Santa Cruz, julio de 1998).

™ Esto fue visible en la visita del entonces presidente de la Cimara de Diputados del estado de
California, Antonio Villaraigosa a México, donde promovié el apoyo estadunidense a las iniciativa
de desarrollo comunitario, bajo la direccién de inmigrantes, como una politica alternativa a las reacciones
e tilo Propuesta 187 (Romney, 1999). Como indicador de la “localizacién” del dmbito transnacional,
Los Angeles Times colocé este articulo en torno a una visita internacional de un importante lider politico
estatal, en la seccién metropolitana. Véase también Villaraigosa e Hinojosa Ojeda (1999).

™ En torno a la adquisicién de ciudadania y las actitudes politicas, véase Pachon y DeSipio (1994),
y DeSipio y De la Garza (1998). Sobre 1 voto latino, véase DeSipio (1996), y Arvizu y Garcia (1996).
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inmigrantes encontré relativamente pocos aliados dentro del sistema politico me-
xicano; todos los partidos importantes estaban divididos internamente en torno a
esta cuestion.”™ La reforma clave para el derecho al voto logré pasar a la Cdmara de
Diputados antes de estancarse en el Senado, que seguia controlado por el PRI. No
obstante, el hecho de que los mexicanos en el exterior ganaran derechos politicos
—aunque ello fuera sélo en principio— haredibujado de manera permanente las fron-
teras del dambito politico de los inmigrantes mexicanos.

Hasta ahora, el mayor impacto de la red transfronteriza pro derecho al voto se ha
dado tal vez en el dmbito de la agenda publica nacional y las maneras en que se
conceptualizan a los inmigrantes desde la politica mexicana. Por lo menos y por pri-
mera vez, los lideres inmigrantes civicos ahora tienen acceso a los medios naciona-
les de comunicacién en México. Elreferéndum mexicano no gubernamental de mar-
zo de 1999 fue revelador de los cambios en el terreno de la cultura politica. Este refe-
réndum fue organizado por el movimiento pro-paz en Chiapas como parte de un es-
fuerzo por romper ¢l empate politico que habia seguido al retiro del gobierno de los
Acuerdos de San Andrés. Uno de los lideres de la Coalicion de Mexicanos en el Exte-
rior-Nuestro Voto en el 2000 se aproveché de este nuevo acceso a la prensa nacional
para apelar directamente a Marcos, observando paralelos en las maneras en que los
inmigrantes y los pueblos indigenas han estado excluidos de derechos ciudadanos
plenos. Aparentemente en respuesta, el EZLN pidié un quinto punto adicional en el
referéndum sobre la cuestién del voto de los inmigrantes. Este quinto punto se agregé
en las mesas de votacién en Estados Unidos, donde se registraron aproximadamente
50 000 votos (mds de dos millones votaron en México con respecto a los cuatro puntos
originales). En una de las cuatro mesas de votacién en California organizadas por el
Frente Indigena Oaxaqueno Binacional (FIOB), en el drea de Fresno, votaron al me-
nos 8 000 mexicanos. El FIOB es una de laspocas organizaciones sociales que pueden ser
consideradas como un movimiento transnacional “pleno” porque surge de un sujeto
social coherente, con bases en las “comunidades transnacionales” que se encuentren
simultdneamente en la mixteca oaxaquena, Sinaloa, Baja Califor-nia, San Diego y los
Valles Centrales de California (Rivera, 1999a,1999by2001). Son paisanos politizados.

Afinales de 1999 se dio la evidencia mds tangible hasta ese momento de la crecien-
te influencia politica de los emigrantes organizados. La Secretaria de Hacienda, en su
esfuerzo por proteger a la industria automotriz “nacional” (dominada por las empre-
sas estadunidenses), decidié castigar a la practica comin entre los inmigrantes de
regresar a México con automéviles ycamionetasusados. Losinmigrantes han aportado
millones de vehiculos a sus familiares, pero muchos no tienen registro. En 1999, el
secretario de Hacienda anuncié que se impondria una fianza alta a cada auto que in-
gresara a México, ya fuera turista o inmigrante -—que se empezaria aponeren practica
poco antes de las vacaciones navidenias de 1999, cuando millones de inmigrantes vuel-
ven a sus comunidades de origen. Esto provocé una ola de protestas de la comunidad

% . .
Entrevista, Raul Ross, la Coalicién de Mexicanos en el Exterior-Nuestro Voto en el 2000, Chicago,
mayo de 1999.
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mexicana en Estados Unidos, cada vez mas politizada, y el programa sélo duré dos dias.
Los lideres de losinmigrantes convencieron al Senado mexicano de aprobar una reso-
lucién con el apoyo tanto de la oposicién como de los lideres del partido dominante.
Parece que la propia Secretaria de Relaciones Exteriores criticé el plan, dado que
aparentemente no se le habia consultado y tuvo que cargar con el peso de las protestas
de los inmigrantes.

La controversia en torno a la fianza de los autos revel6 la extraordinaria distancia
cultural entre los técnicos del gabinete econémico en la ciudad de México y la reali-
dad binacional de una de cada diez familias mexicanas. Como observé gentilmente el
New York Times: “Aparentemente, el plan surgié a partir de alguna confusién dentro
del gobierno mexicano, cuando los funcionarios no calcularon el impacto que tendria
la medida entre los mexicanos que vivian al norte de la frontera. Se esperaba que cerca
de dos millones volvieran a casa para las vacaciones, muchos de ellos en autos propios”
(Preston, 1999). Si bien se suponia que la fianza seria devuelta a los propietarios de los
autos cuando abandonaran México, los funcionarios de la Secretaria de Hacienda so-
brestimaron la credibilidad de la promesa oficial de devolver el dinero. No todos los
inmigrantes tienen tarjeta de crédito.

El triunfo de la campana en contra de la fianza para los autos es el éxito mas claro,
hasta el momento, de una campana transfronteriza inmigrante para influir en las poli-
ticas ptiblicas.”® La campana parece haberse construido directamente sobre el exitoso
esfuerzo del ano anterior para ganar el derecho al voto en las elecciones del 2000.7
Como declaré el presidente del Concilio Hispano, una ONG mexicana con base en
Chicago: “ésta es la primera vez que la comunidad mexicana ha logrado ejercer este
tipo de presion sobre México. Muestra que podemos usar el poder que tenemos para
llevar a cabo algunos cambios” (citado en Preston, 1999).

7 Otra campaiia binacional reciente de organizacién entre inmigrantes incluye una movilizacién

de miles de ex participantes en el programa Bracero. Los activistas pro-inmigrantes descubrieron que
el gobierno mexicano recibié del gobierno de Estados Unidos, y luego retuvo, 10% de los salarios de
los braceros (al menos en los anos cuarenta), ostensiblemente como una contribucién para créditos
agricolas. Algunos analistas, en el momento en que se concibié este programa, lo consideraron como
un programa innovador de inversién comunitaria transfronteriza, pero aparentemente el gobierno
simplemente se quedé con el dinero. Las organizaciones movilizadas incluyen a la Red Internacional
en Defensa de los Derechos Plenos de los Trabajadores Migrantes y sus Familias, que afirma tener
alrededor de 20 000 miembros, asi como a la Unién Campesina e Inmigrantes Mexicanos (UCEM), al
igual que la Unién Sin Fronteras. Para detalles, véase Salinas (1999).

7 Esta campaiia también llevé al Partido de la Revolucién Democratica a nominar a un activista pro
derecho al voto, residente en Chicago, a su lista de candidatos de representacién proporcional en ¢l
Congreso (Raul Ross). Esta postulacién no fue, sin embargo, un reflejo inequivoco de una nueva
conciencia dentro de ladireccion del PRD sobre laimportancia de derechos politicos para los ciudadano
en ¢l exterior. Primero, la decision fue controvertida en el interior del partido —Ross parece haber
sido incluido como la dnica nominacién personal de Cardenas (su hijo coordinaba las relaciones con
el PRD en Estados Unidos). En segundo lugar, es revelador que uno de los lideres principales del PRrD,
Jestis Ortega, cuando informé de ¢ to, e refirié a Ross como el “compaiero chicano” (Cano y Aguirre,
2000). Ross es originario de Veracruz y llegé a Estados Unidos ya adulto. El que Ortega se refiera a él
como chicano, un término que ¢ refiere a estadunidenses de origen mexicano, subraya ¢l grado en
el que incluso los politicos de izquierda en la ciudad de México consideran que sus connacionale ya
“no son tan mexicanos” una vez que cruzan la frontera.
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Un balance de los impactos de las redes y coaliciones binacionales

Esta seccién retoma el marco conceptual de Keck y Sikkink para hacer un balance de
los distintos tipos de impacto de las redes y coaliciones binacionales en tres de los
sectores mds activos. Este proceso implica dos pasos16gicos. El primero: chubo algin
tipo de impacto por parte de los actores de lasociedad civil? El segundo: ¢ese impacto
fue impulsado, en gran medida, por las dimensiones especificamente binacionales
de cada sociedad civil? Las categorias de impacto de Keck y Sikkink empiezan con “el
establecimiento de la agenda” [agenda-setting], seguidas de “la influencia sobre el dis-
curso oficial (de los Estados y las organizacionesinternacionales)”, “la influencia so-
bre las instituciones y los procedimientos nacionales e internacionales”, “la influencia
sobre el cambio en las politicas en ‘los actores en la mira’, que pueden ser piiblicos o
privados”, y finalmente “el impacto en el comportamiento del Estado” (1998:25, 201 y
ss.). Estas argumentan que los distintos tipos de impacto constituyen de hecho “eta-
pas” de impacto, porque el establecimiento de una legitimidad discursiva y de nuevos
estindares normativos pueden reforzar campanas subsecuentes.” También es posi-
ble, sin embargo, que, en algunos casos, un discurso oficial renovado y algunos com-
promisos para reformas institucionales débiles sirvan para dividir o distraer a los acto-
res de la sociedad civil, debilitando las presiones en favor de la rendicion de cuentas
—como algunos criticos pueden argumentar que sucedié en el acuerdo ambiental
paralelo del TLC. Dar un centavo para quedarse el peso tiene una larga historia en
México. Las propuestas presentadas aqui constituyen una prueba empirica prelimi-
nar de esta parte de la hipétesis de Keck y Sikkink (con la salvedad de que las redes
transnacionales tratadas aqui incluyen organizaciones sociales, no sélo las ONG).

El cuadro 3 sintetiza las conclusiones sobre los impactos de las redes y coaliciones
binacionales de la sociedad civil hasta ahora. Los criterios para evaluar sus impactos
estan organizados en términos de las categorias de Keck y Sikkink. Las evaluaciones
empiricas de cada dimensién y grado de cambio reflejan los criterios del autor, con
base en los resultados empiricos resumidos en este estudio. El cuadro 3 resume, para
los tres sectores (ambiental, sindical y de derechos humanos) los grados de impacto,
seguin cada dimensién de impacto, en los términos un tanto arbitrarios de “ninguno,
bajo, mediano yalto”.

APUNTES FINALES

Esta tltima seccién plantea varias propuestas para debates futuros, que incluyan tanto
la dindmica de redesy coaliciones como suimpacto. Como se observé en la introduc-
cion, esta discusion sélo se refiere al subconjunto de actores de la sociedad civil que
buscan mayor participacién publica y mds rendicién de cuentasante el publico.

™ Para un estudio comparativo sobre los esfuerzos de las redes transnacionales frente al Banco
Mundial, que llevaron al establecimiento de nuevos estindares ambientales y sociales, seguidos de
otras campaiias para cumplir esos compromisos reformistas, véase Fox y Brown (1998).
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1) Con frecuencia, las redes necesitan blancos compartidos, o enemigos en comin, para volverse
coaliciones activas.

La simpatia mutua o las preocupaciones compartidas usualmente no bastan para
que las redes se vuelvan coaliciones, en ¢l sentido de ponerse de acaerdo para soste-
ner campanas conjuntas. Compartir ideologias politicas ayuda, pero no es necesario
—si lo fuera, entonces la lista de coaliciones binacionales seria mucho mas corta. Los
blancos compartidos (shared targets) ciertamente pueden ser “construidos politicamen-
te”, pero ayuda tener una “estructura de oportunidad politica,” tangible, que pueda
hacer que la accién colectiva sea potencialmente efectiva (Tarrow, 1998). Los blancos
compartidos incluyen funcionarios y politicos que estin tomando decisiones especi-
ficas que afecten aambos paises (como los votos en el Congreso con respecto al comer-
cio), corporaciones transnacionales (comolasautomotrices, Campbells, Delta Airlines/
Aeroméxico), sectores completos (maquiladoras), productos especificos (café orgdani-
co), cuencas compartidas (rio Grande/rio Bravo), e instituciones internacionales pre-
sentes en los dos paises (por ¢jemplo, la COCEF, el BDAN, las comisiones trinacionales
laborales e ambientales, ¢l Banco Mundial, el Banco Interamericano para ¢l Desarro-
llo o las Iglesias).

Cuabro 3
EVALUACION DE LOS IMPACTOS DE LAS REDES Y COALICIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

MExico-Estapos UNipos

Impacto Estandares ambientales Derechos laborales ~ Derechos humanos
Alta Media Media-baja
Planteamiento de puntos Se volvieron un punto Se volvié un punto  Llegé a ser un punto
de discusion y creacion de  clave en el debate ptiblico en el secundario en el
la agenda publico en tomo al Ti.c; debate en torno al  debate en torno al
siguen en la agenda TLC; vuelve TLG, luego salié de
publica binacional; ocasionalmente la agenda publica
atencién de los medios:  a la agenda binacio-  estadunidense
regular nal; influyé en la (excepto durante
derrota de la "via el periodo de 1994
rapida”. Las coali- 1995 (durante la

ciones binacionales  crisis de Chiapas).
engendraron una

red emergente de

organizacién

obrera de las maqui-

ladoras.
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(CONT. CUADRO 3)

Impacto Estandares ambientales

Derechos laborales
Media Alta

Derechos humanos

Media-baja

Influencia sobre ¢l dis- Tanto los Estados Nacio-

curso (Estados y orga- nales como las institucio-

nizaciones interna- nes trilaterales del TLc

cionales) siguen teniendo fuertes
compromisos con respecto
a las preocupaciones

Ambos Estados
siguen reconocien-
do algunos dere-
chos laborales, pero
también ignoran las
violaciones sistemg-

Ambos gobiernos
estan obligados a
reconocer y con-
denar las violacio-
nes cuando los me-
dios y las coalicio-

ambientales ticas al derechoala  nes binacionales
organizacién. Las hacen dificil pasar-
instituciones labo- las por alto. Los
rales trinacionales informes del De-
plantean ocasional-  partamento de
mente la cuestion,  Estado norteame-
pero con poco impac- ricano y las inci-
to en el discurso pientes resolucio-
ptblico mds amplio.  nes del Congreso
plantean preocu-
paciones por los
derechos humanos
El Estado mexicano
expresa preocupa-
cién por los dere-
chos de los
migrantes.
Media Baja Media

El debate sobre el
TLC contribuyé a
la creacién de la
CNDH. Las organiza-
ciones mexicanas
de derechos hu-
manos ha dado
mayor importan-
cia a foros multi-
laterales (ONU,
OFEA) que bina-
cionales.

El acuerdo trinacional
paralelo sigue siendo dé-
bil, pero los coOCEF y BAAN
binacionales crearon
nuevas practicas y

Influencia sobre los
procedimientos ins-
titucionales naciona-
les e internacionales

El acuerdo paralelo
laboral es extrema-
damente débil
tiene un mandato
muy limitado y
ninguna autoridad
sobre las violaciones
al derecho ala
organizacién.

Sin embargo,

se han llevado a
cabo audiencias
pliblicas y consul-
tas a nivel ministe-
rial. La falta de
avances en el campo
laboral contribuyg

estindares para la par-
ticipacién puiblica en la
frontera. La falta de pro-
greso hacia la institucio-
lizacién y ampliaciéon de
Banco para ¢l desarrollo
de Amnérica Latina del Nor-
te (BDAN) contribuyé en
1997 a una derrota politica
de la renovacién "via rapi-
da" (fast track) en el
Congreso de Estados
Unidos. a la derrota de la
via rapida de 1997.
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(CONT. CUADRO 3)

Impacto Estandares ambientales Derechos laborales Derechos humanos

Media baja Baja Media-baja

Influencia sobre
el cambio en las
politicas de los
“actores en la
mira”, publicos y
privados

Influencia en el
comportamiento

de los “actores en la
mira”

Incremento en el finan-
ciamiento externo para
la proteccién ambiental
mexicana por parte del
Banco Mundial, USAID y
fundaciones estaduni-
denses privadas. El EPA
también incrementé de
de manera significativa
sus inversiones fronte-
rizas. Las coaliciones
ambientales binaciona-
les han logrado impedir.
con éxito, grandes pro-
yectos controvertidos en
ambos paises (por ejem-
plo, Sierra Blanca,
Mitsubishi).

Media-baja

Las autoridades am-
bientales mexicanas
reformistas han tenido
,una efectividad desi-
gual, pero al menos si-
guen en el poder, refor-
zadas indirectamente
por una preocupacion in-
ternacional sostenida, so-

Pese a las limitacio-
nes de los acuerdos
laborales laterales,
varias coaliciones
han intentado po-
ner en practica sus
procedimientos, si
bien hasta ¢l mo-
mento sin impactos
sustantivos. El princi-
pal impacto sindica-
lista en la politica
de integracién no
fue binacional (la
campana de los
transportistas esta-
dunidenses). Sin
embargo, varias
campanas
binacionales en
defensa de los tra-
bajadores en las ma-
quiladoras han con-
ducido a concesio-
nes modestas y espe-
cificas en algunas
plantas.

Ninguna

No hay evidencias

de avances tangi-

bles en términos del
derecho a la organi-
zacion, los salarios o
condiciones laborales
en cada pais (especial-
mente con respecto a
las maquiladoras). El

En cuanto hasta
qué punto la le-
gislacion y las
instituciones me-
xicanas han re-
conocido los de-
rechos humanos
a partir del deba-
te en torno al TLC,
existen pocas
pruebas de que
las coaliciones
binacionales fueran
importantes. La
preocupacién in-
ternacional efec-
tivamente contri-
buyé a que el go-
bierno decidiera
continuar con
una combinacion
de negociaciones
en Chiapas en lu-
gar de lanzar un
ataque militar
generalizado
—pero ha sido
muy débil para
poner fin al es-
tancamiento de
las negociaciones.

Poco clara

Debido a la falta
de datos consis-
tentes, indepen-
dientes, a nivel na-
cional es dificil
evaluar el cambio
en los niveles

de impunidad a
través del tiempo.
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251

Estandares ambientales

Derechos Jaborales

Derechos humanos

bre todo por parte de
Estados Unidos. Hay mar-
gen de maniobra para los
arquitectos de la politica
ambiental; sin embargo,
ésta ha estado limitada eco-
némica y politicamente.
Se siguen violando leyes
ambientales bdsicas, con
frecuencia e impunidad
(p-¢j., las maquilas, los

. pesticidas, la Riviera
Maya, etc.).

caso Han Young mos-
tré6 que incluso una
campana binacional
que generé amplias
preocupaciones, a un
nivel muy alto, en Es-
tados Unidos tuvo en-
tre poco y ningiin
efecto, en la prictica,
en los procesos legales
mexicanos y el respeto
a los derechos la-

borales.

Incluso si se hubie-
ran documentado
las mejoras, el pa-
pel de la sociedad
civil binacional, si-
gue siendo incier-
to. El impacto mas
claro se ubica en
Chiapas, donde los
militares usualmen-
e limitan los abusos
que pueden apare-
cer facilmente en

la television.

Las coaliciones bi-
nacionales pue-
den haber contri-
buido a las averi-
guaciones limita-
das con respecto a
Acteal.

2) Las tendencias nacionales y fronterizas en torno a las relaciones binacionales han seguido
dos caminos distintos desde 1994.

Las redes y coaliciones binacionales no siguieron unasola tendencia en el curso de
la década pasada. Mis bien, las tendencias fronterizas y nacionales parecen haber se-
guido dos caminos distintos. Las coaliciones ambientales y laborales en la frontera han
incrementado gradualmente su densidad y su cohesion; iniciadas desde antes del TLC,
han continuado después de su aprobacién, mientras que las redesy coaliciones a nivel
nacional han seguido caminos menos consistentes. En varios sectores clave disminuyo
el ritmo de la construccién de coaliciones binacionales no fronterizas después de 1994,
como fue el caso de algunas organizaciones ambientales, de los derechos humanosy
laborales. El debate estadunidense de 1997 ¢n torno a la renovacion de la autoridad
presidencial para promover acuerdos comerciales a través de una “via rapida”, conlle-
VO retrocesos significativos en la coordinacion binacional en comparacién con el alto
pPunto alcanzado en 1994. Viendo hacia atrds, ¢l voto para concretar el TLCy la fase
inicial de la rebelién en Chiapas provocaron oleadas de accién puiblica y un cierto
sentido de “guerra de movimiento”, lo cual creé algunas expectativas de que la cons-
truccién de coaliciones binacionales podiaampliarse y profundizarse. En lugar dc. ello,
la mayor parte de las coaliciones clave que tienen relaciones sostenidas han cox‘lt‘mua—
do mis una “guerra de posiciones”. Estono debe sorprender, dado que las coaliciones
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binacionales equilibradas requieren de extensas inversiones en la educacién interna
y publica.

3) Las organizaciones con amplias bases que participan en coaliciones cohesivas sostenidas tien-
den a “pensar localmentey a actuar binacionalmente.

La formulacién cldsica de una filosofia ambiental global, “pensar globalmente, ac-
tuarlocalmente”, no ayuda aexplicar por qué algunas organizaciones sociales con bases
amplias logran sostener asociaciones cohesivas binacionales. Las presiones sobre sus
dirigentes para rendir cuentas pueden ser mds importante que la ideologia. Es decir,
las organizaciones sociales con amplias bases, regidas por sus miembros, estdn bajo
mayores presiones que las ONG, pararesponder ante sus bases organizadas. Por tanto,
deben asignar sus recursos tomando en cuenta lo que sus miembros perciban como
beneficios tangibles. Parajustificar lainversién de recursos en la construccién de coa-
liciones binacionales, las organizaciones sociales usualmente necesitan ser capaces
de establecer conexionesdirectas y de obtener resultados locales. Por ejemplo, el sin-
dicato de los Teamsters se dirigié a los inmigrantes y trabajé junto con los sindicatos
mexicanos en la campana de losmanzaneros, porque una estrategia tal incrementaria
su poder de negociacion. Las redes mexicanas frente al libre comercio aguantaron
algtin grado de retérica nacionalista de parte de los criticos estadunidenses del TLC,
porque esas relaciones incrementaban su influencia. Los sindicatos de telefonistas
mexicanos y estadunidenses unieron sus fuerzas en 1992, pese a profundas diferen-
cias en torno al votoacercadel TLC, porque percibian que un intercambio tal reforzaria
sus poderes respectivos de negociacion en el largo plazo, con o sin el TLC. Las organi-
zaciones fronterizas ambientalistas estadunidenses y mexicanas parecen estar dispuestas
a dar seguimiento al dificil proceso de superar las diferencias culturales, porque com-
parten de manera creciente la posicién de que lo local es binacional, y viceversa. La
convergencia ideolégica transfronteriza, si bien esrara, puede ayudar asostenerla idea
de pensar localmente, actuar binacionalmente, porque permite un horizonte de mds largo
plazo para evaluar los beneficios locales. Las visiones ideolégicas alternativas compar-
tidas también pueden sostener alianzas de largo plazo, tales como la UE/FAT, cuyos
triunfos tangibles han sido pocos hasta ahora.

4) Las redes y coaliciones binacionales han tenido un impacto significativo en el discurso oft-
cial, pero solo rara vez han obtenido incrementos tangibles en la rendicion de cuentas de los poderes
pblicos o privados.

La experiencia de las coaliciones en favor de los derechos humanos, laborales y
ambientales sugiere que hay una gran brecha entre su influencia sobre el discurso
publico y los impactos mds tangibles. Ademds de algunas campanas con perfiles muy
delineados, especialmente cuando algunos de los impactos mds importantes incluyen
supuestos contra-ficticos counterfactual, como: la situacién seria incluso peorsi.... Se
han evitado escenarios alternativos y contra-ficticos tales como ataques militares a gran
escala, mds obvios, en Chiapas, o la caida de los funcionarios reformistas de la politica
ambiental en México. Pero incluso en esos escenarios hipotéticos, es dificil afirmar de
manera concluyente que los factores transnacionales o las relaciones binacionales hayan
tenido una importancia primordial.
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En términos de alentar politicas mds reformistas o cambios cualitativos en el com-
portamiento real del Estado, tales como una autoridad creciente para los reformadores
ambientalistas mexicanos, incrementos notables en los derechos de los sindicatos para
organizarse en cada pais, o reformas a los derechos indigenas que pudieran resolver el
conflicto en Chiapas, las asociaciones binacionales no han tenido hasta el momento
mucho impacto. Las instituciones ambientales fronterizas son la principal excepcién
a esta generalizacién, y suimpacto ha sido bastante limitado, en comparacién con su
mandato. Los triunfos de las campanasambientalistasfrente a los proyectos de Sierra
Blanca y Mitsubishi son muy significativos, pero cada una tuvo caracteristicas tinicas
que limitan la posibilidad de generalizar a partir de ellas (tiraderos nucleares y balle-
nas). En resumen, las redes binacionales parecen tener mucho mads influencia sobre
las agendas publicas y el discurso oficial, que sobre lo que sus “actores en la mira” ha-
cen de hecho en la prictica.” Esto no debe asombrar: cuando las principales palancas
son la politica informativa y simbdlica, los “actores en lamira” pueden responder con
concesiones simbélicas y comisiones trinacionales que produzcan mds informacion.

5) Para sus participantes, las coaliciones binacionales son inversiones en el largo plazo con com-
pensaciones inciertas.

Las redes transnacionales que hacen mds que intercambiar informacién desde le-
jos requieren de recursos humanos y materiales. Las coaliciones, debido a sus niveles
mas altos de coordinacién —segtin la definicién usada aqui— requieren incluso de mas
recursos. Si bien algunas organizaciones pueden permitirse invertir tales recursos sin
un andlisis de costos-beneficios entre el corto y el mediano plazo, las organizaciones
con menosrecursos deben sopesar cuidadosamente los costos en cuestién (los tradeoffs).
Dejando de lado los boletos de avion, cada semana que un activista pasa en otro pais es
una semana que no pasa organizando algo en el terreno en casa (al mismo tiempo que
una semana de intercambios de experiencias afuera puede inspirar a un activista para
volver a las trincheras con mds energia). La participacién en coaliciones también im-
plica algunos riesgos, en la medida en que un conjunto de socios puede consultar o
no a los demds antes de tomar decisiones que podrian ser costosas, en términos politi-
€os, para ¢l otro.

Del lado positivo, las inversiones en las redes y coaliciones a menudo generan un
capital social —recursos que toman la forma de relaciones horizontales— ya menudo
¢l capital social puede producir efectos multiplicadores impredecibles. Pero precisa-
mente porque es dificil evaluar los efectos que incrementen el poder de los sujetos,
sus inversiones en las coaliciones pueden competir con demandas que ¢jercen una

™ Esta hipétesis hace eco de la experiencia de la campaiia frente al Banco Mundial, en la ql,c.lus
redes transnacionales desempeiaron un importante papel para explicar por qué el Banco habia decidido
asumir compromisos ambientales y de reformas sociales, mientras que los fac[prcs nacionales determinan
en gran medida el grado de cumplimiento, en la practica, con €s0s compromisos por parte de los Estados
nacionales (Fox y Brown, 1998).
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presion inmediata mucho mayor, y con inversiones alternativas que prometen resulta-
dos mds inmediatos.®

En resumen, hasta ahora, las redes y coaliciones binacionales de la sociedad civil
han tenido un impacto mucho mayor sobre ellas mismas que sobre los procesos y obje-
tivos mds amplios que las hicieron nacer. Las instancias organizadas en cada sociedad
civil han llegado a conocer mejor a sus contrapartes. Es probable que una mayor com-
prensién mutua tenga el efecto de incrementar lainterlocucién y capacidad de convo-
catoria de cada una, al menos en el largo plazo. Después de la experiencia de mds de
una década de encuentros y desencuentros, los sujetos sociales en ambas sociedades
civiles son cualitativamente mds abiertos a la cooperacién binacional. Este capital so-
cial acumulado constituye un recurso para el futuro. Queda abierta la pregunta de si
los actores nacionales de la sociedad civil elegirdn usarlo y cémo.

80 Para muchas organizaciones, el compromiso menos ambicioso que implica la participacién en
redes puede ser mucho mis razonable que las exigencias que implican la participacién en coaliciones
mads activas. Unos cuantos interlocutores binacionales estratégicos pueden extraer “fuerza a partir de
vinculos débiles”, al servir como recursos cuando sus organizaciones y contrapartes los necesitan. En
este escenario, las redes binacionales, en las que los costos son relativamente bajos, pueden ejercer su
influencia en coyunturas clave, siempre y cuando vinculen a organizaciones que tienen algina base
social o convocatoria en sus sociedades respectivas. Sobre la “fuerza a partir de vinculos débiles”, véase

Granovetter (1973). Para una aplicacién de este concepto a las redes transnacionales, véase Fox'y
Brown (1998).
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